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Der rationaliftifhe Chriſtus. 


Ein Denkmal des Proteſtantism. 


Contraria, juxta se posita, magis eluceseunt, 


Anfang des Evangeliums des Rationaliom, wie zu 
fen ift bei dem modernen Paulus und in den Büchern ber 
Schriftgelehrten unferer Tage. (Bol. Luk. I.) Bor allem Gott die Ehre, 
und feiner heiligen Stimme In und, der Vernunft! Nachdem e8 viele vers 
| jucht Haben, die Erzählungen von den Begebenheiten Sefu, die fich nach 
ſicherer Überzeugung leider unter uns nicht zugetragen haben, im 
‘ Lichte der Aufklärung zu faflen, als Bilder im Geifte des Orientaliom 
| in deuten und ihres fombolifchen Gewandes zu entkleiden, um 
des Damit zufammenhängenden Wunderwahnes und Aberglaubene loo⸗ 
| zuwerden: ſey es endlich auch und gegönnt, die wir zwar nicht Aus 
genzeugen, aber doch fonft verfändige Leute und Diener des Wortes 
: find, unfere geficherte Überzeugung deßfalls mitzutheilen, und nachdem 
>_ wir von Anfang über alles genaue Kundfchaft eingezogen, was irgend 
| dawider geredet und gefchrieben worden, und fonft noch möglicherweife 
\ ſich fagen läßt, fie einer legten gründlichen Revifton zu unterwerfen, 
; und auf den abftrafteften Ausdrud zurüdgeführt, dir, gottliebender 
Zeitgeiſt! der Ordnung nach zu fchreiben, daß an all dem, was bisher 
noch gläubig gelehrt worden, nichts ſey! 
©epp, Leben Iela. VI. 1 
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unwillkuͤhrlich beruͤckt ihn ein Zweifel an der Wirklichkeit der gehabten 
Engelserſcheinung und erhaltenen Verheißung. War es in der That 
ſo, oder habe ich nur geträumt? „Ein wirklicher Engel würde den 
Unterſuchungsgeiſt des Prieſters vielmehr gelobt haben.“ Wie er 
aber nun ſchon in dieſen Zauberkreis ſich hineingebannt ſieht, ruft 
feine innere Stimme ihm zu: „Du haſt durch dieß unzeitige 
Bedenfen dich gegen Gott verfehlt. Zur Strafe dafür, 
weil du jest zu viel fprachft, fo ſollſt du nun, bis alles 
eingetroffen ift, gar nicht mehr fprechen.” Und wie einer, 
der in der Stunde der Mitternacht nach einem Schatze gräbt, fi 
hütet, einen Laut von fich zu geben, damit nicht die ſchwere Eiſen⸗ 
truhe augenblicklich hunderttauſend Klafter tief donnernden Falls bis 
in die Mitte des Erdbodens hinab verfinfe — fo gebietet jetzt Za⸗ 
charias feinem Munde aus Superftition Schweigen, und hält, er 
weiß felbft nicht, wie Tange? bis zur fehr problematifchen Erfüllung 
feines Wunfches „feine Zunge unauflöslich gebunden. Wer in dieſer 
Überfpannung if, felbft eine Frage für ſtrafwürdig zu halten, delirirt 
Dr. Baulus weiter, der wird kaum den Verſuch: ob er reden 
fönne, fich erlauben, wenn die Stimme, welcher er unbebingte Folg⸗ 
famteit fchuldig zu feyn denkt, Dagegen fih erflärt hat. Man ver 
mag nicht, was man nicht einmal zu verfuhen wagen 
Darf. Wäre er dagegen förperlich ftumm gewefen, fo hätte er den 
Priefterftand nach Levitik. XXL, 17. ſogleich aufgeben müflen !* 

So weit die pfuchologifche Auslegung dieſes Eingangs der Evan⸗ 
geliengefchichte. Noch natürlicher nimmt ſich die phyſiſche Erklärung 
eines anderen Taufendfünftlers aus; denn fo beweift Bahrdt in feinen 
Briefen über die Bibel im Volfston I. S. 51.: es fey plöplich ein 
Blitzſtrahl ins HeiligthHum gefallen, worüber Zacharias 
fo erfchroden, daß der Schlag feine Zunge getroffen, 
und er aus Schreden in Ohnmacht gefunfen. Der Blitz war felbft 
den Heiden von ominöfer Bedeutung, warum follte jet der jüdifche 
Priefter, als er wieder zu fich gefommen, fich nicht gefchmeichelt 
haben, er habe wohl gar einen Boten Gottes gefehen ? 

Seltfam, daß er nicht vielmehr blind geworben; denn nad 
Benturinis Erforfchung „hatte vieleicht nur der Sonne erfter 
feuriger Strahl im Tempel ihn geblendet, oder waren feine Sinne 
son dem bampfenden Raucywert benebelt, wodoxch gar Leicht eine 

ſolche Erſcheinung ihm vorgeipiegelt werden tonniet" Wire er 


Traum nicht fpäter durch einen wunderbaren Erfolg gefrönt geweſen, 
fo hätte ſich natürlich Fein Menſch mehr um den Vorgang befümmert. 

Demungeadytet haben andere proteſtantiſche Gotteögelehrte es 
ber Mühe werth geachtet, ſich noch weiter zu erfunden, und enplich 
entbedt, es fey ein natürlicher Menfch gewefen, der im 
Heiligtbume verftedt, nun mit einmaldurd fein ſchnelles 
Hervorlommen hinter Dem Altare den alten Mann fo ers 
fdreden mußte! 

Doc genug, er bat fidy jebt wieder erholt, der Kreis feiner 
Borftellungen ift durchlaufen, allmählich Fehrt fein Bewußtſeyn zurüd, 
und beim wachen Befinnen ift ihm auch der Engel verfchwunden. 
‚Andacht, Beftürzung, Hoffnung und Ehrfurcht haben in feiner Seele 
tief gearbeitet; man fieht es ihm in allen Zügen an, da er 
beraustritt aus ber fchauerlichen Tempeleinfamfeit, daß ihm was 
ungemeined begegngt war. Er winkt bloß. Weg! Laßt ihn 
ungeftört feinen Hoffnungen.” Trotz des Schlagfluffes und 
der theilweifen Lähmung ehrt er nach diefem Vorfalle „neubelebt 
zu feiner Gattin zurüd, und fie wird eine zweite Saara”. Es war 
fein kleines Glück, daß das Augurtum wirklich fich erfüllte, und 
Elifabeth ihn am Ende mit einem Sohne, nicht mit einer Tochter 
befchentte; ein noch glüdliherer Zufall aber wollte, daß auch 
feine übrigen träumerifchen Hoffnungen von feinem Johannes ale 
dem fleinen Elias in Erfüllung gingen, noch mehr, daß ber, deſſen 
beiläufiger Vorbote zu feyn er ihm die Beftimmung gegeben hatte, 
fo gütig war, nicht lange auf ſich warten zu laſſen! Wie mancher 
baut fonft taufendmal ein Schloß in die Luft, ehe ihm nur einmal 
ein Wunſch zur Hälfte gelingt. 

Doch die Freude über diefe fo gelungene natürliche Erklärung, 
wirb und auf ber anderen Seite wieder vergällt, wenn wir in 
Henke's Magazin, bei Ammon, und in den „Beiträgen zur Auf⸗ 
Härung über die erften Kapitel im Matthäus und Lukas“ das Ganze 
in eine Mythe ausfchlagen fehen, welche ſich an die Wiege des 
neuen Elias geheftet. Näher erflärt fi) darüber Dr. Strauß, in- 
dem er in diefer ganzen Tempelanefoote nur eine Wiederholung jener 
anderen Mythe von Abraham und dem Beſuche der drei 
Engel erblidt, die ibm im hohen Alter einen Sohn ver; 
heißen, mit Dem lUinterfchiede, daß damals das Weit hie 
Ungläudige war, bier aber der Mann, was Indeh and Sean, 


XV, 8. entnommen feyn mag. Der Name der Elifabeih if aus 
Exrod. VI, 23. vom Weibe ded Aaron, das Nafiräat des Sohannes 
aus dem Buche ver Richter XII vom Helden Simfon entlehnt. 
Bei der levitifchen Abftammung der Eltern dürfte dem Evangeliften 
die Geburtsgefchichte Samueld nahe gelegen haben; jedenfalls find 
die Iyrifchen Ergüffe des Zacharias dem Lobliede der Hanna, ber 
Mutter des genannten Propheten, nachgebildet: während Dr. Baulus 
fie vermöge fleißiger Bibellefung aus dem Gedächtnifle durch ihn extempo⸗ 
rifiren läßt. — Es ift, ald hätten die Tauben das Ganze zufammen- 
getragen. Nur über den Zug des Verſtummens beobachtet auch 
Strauß ein befcheidenes Verſtummen. 

Dagegen fteht nah Weiße (Evangel. Geſch. I, 189.) die Be⸗ 
ftrafung des Zacharias in ganz auffallendemEontraftemitdem 
Betragen Jehovas gegen Abraham, der in der angeführten 
Stelle im Buche der Schöpfung ſich eine ähnliche, Frage erlaubt und 
doch nicht beftraft wird. „Ob die Notiz von Zacharias und Elifabeth 
hiftorifche Richtigkeit habe, urtheilt er, wiflen wir nicht auszumitteln. 
Jedenfalls ift der priefterliche Charakter dieſes Elternpaars von mythifcher 
Bedeutung.” Für die übrige Erzählung ergibt fidy dieß fchon aus 
dem Umftande, daß Johannes den Herrn bei feiner Taufe nicht kennt. 
Die Bedeutung ded Johannes in der Kindheitsgefchichte ift, daß, 
was von ihm erzählt wird, ihn nicht fowohl als die beftimmte, ein- 
mal in der Gefchichte auftretende Perfönlichkeit angeht, als vielmehr 
bie gejchichtliche Idee, die ſich in ihm barftellt und zur Offenbarung 
bringt. Indeß erlaubte nah) Bruno Bauer dem uns unbefannten 
Aufzeichner Diefer im Glauben der Gemeinde einmal „fertigen Szene“ 
fhon fein ganzer Standpunkt nicht, eine derartige Reflerion 
anzuftellen. Der ganze Bericht hat übrigens weder fubjektiven 
noch objeftiven Werth. — Somit wiffen wir jegt, wie wir gleich mit 
der erften Erzählung im Evangelium daran find ! 


EN. Kapitel. 
Die Menſchwerdung im Sinne Des modernen 
PBroteftantism, 


Die frohe Botſchaft von der heiligen Zeugung und dem Mutter: 
gläde der jüdischen Priefterfran gelangt na) Dr. VBaniud in wenig 
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Monaten zu den Ohren Mariens, ihrer entfernten Verwandten, 
und erweckt auch in ihr den Gedanken, Mutter von etwas Großem 
m werden. War ſchon durch überflüfgge Pſalmenlektüre ihre 
Bhantafie erhigt, fo glaubte fie jetzt in ihren jugendlichen 
Träumen (ey ed auch von hyſteriſchen Affektionen aufgeregt, wie 
derlei Anwandlungen unter dem Frauenvolke epidemiſch werden fönnen) 
hrerſeits ebenfalls eine Erfcheinung, und zwar desſelben Thronengel6 
nu haben. Ging die Erwartung der Prieſterfrau auf einen prophe⸗ 
ifchen Sohn, fo durfte fie, die Davididin, nichts weniger als den 
Meſſias felbft zu gebären hoffen. Alfo beginnt nun auch fie, gleich 
Zacharias, ihr Selbfigejpräch zu vollführen, wie Lukas der Maler 
ınter der malerifchen Einkleivung eined Engels dieß erzählt. Der 
ol mir, meint fie, ein Zofua, ein Bolfsretter werben! Aber wie? 
oll ih nun etwa heirathen, da ich noch feinen Mann erfannt habe, 
um die Mutter des Meſſias zu werden? Doch was vermag Gott 
sicht alle8? Der in meiner unfruchtbaren Baafe die Hoffnung ers 
veckte, wird auch auf ungewöhnliche Weife meine Erwartungen er: 
üllen; „eine Kraft des Höchiten, eine vorwurfslofe heilige Wirkſam⸗ 
'eit wird mich zur Mutter diefes Kindes machen. In der Zufunft 
ag die Enticheivung für beide.“ 

Man muß gefteben, dieſe Sichfelbftobjektivirung zum Gefpräche 
uit einem Engel ift doch aud) für eine „orientalifche Bilderſprache“ 
twas Rarf, darum hat ſelbſt Dr. Baulus anderwärts für gut ge- 
unden, hier einen Verkehr zwijchen zwei Perſonen flattfinden zu 
offen. „Sey gegrüßt, bu Grazie!“ fpricht alfo der Angelus oder 
Anglus fogleidy beim Eintritte; gewiß ein artiges Gompliment, eine 
ınverholene captatio benevolentiae, welche auch Bolten’s Beifall 
indet. Dabei, wird liftig bemerkt, fey wohl von einem Hereinfommen, 
nicht aber von einem Hinausgehen weiter die Rebe, 

Wer war nun aber diefer Bote Gotted eigentlich? Kirchmayr's 
Meinung geht dahin, daß unter dem Engel Gabriel der heilige Geift 
elbft zu verftehen fey, Der dieſe göttliche Gnadenwirkung hervorge⸗ 
ufen; und in den „Beiträgen zur Beförderung eines vernünftigen 
Denkens“ ift zu Iefen, daß die Begegnung nicht am Tage ftattges 
unden! Benturini, der den Neigen diefer Gottesläfterer anfübrt, 
vill wiffen, die „Ichöne Schwärmerin” habe fchon im Tempel bie 
Engelöbefanntfchaft gemacht, und fei erblaßt, als ihr durch das Loos 
'ofeph au Sheil geworden, Sener, zu ihr hingerogen Ih Kühlen, 


babe darauf zu Hebron ſich wieder um fie erfundigen wollen, Dort 
den Zuftand Elifabeths erfahren, und nun mit dieſer Kreudenbotfchaft 
nach Razaret ſich aufgemadyg, wo er nicht wenig überrafäht war, 
. Maria noch ledig zu finden. 

Gleichmäßig nimmt Thieß in feinem critifchen Kommentar IL 
8. 82. Anlaß, unter dem Vorwand, dieſes Kapitel gehöre nicht zu 
dem Evangelium, feine Frivolität daran auszulaffen. Gabriel, Diefer 
zu einem befonderen Alte verordnete Mann Gottes oder abgefandte 
Thronengel, fönne wohl nad) der verheimlichten Meinung unfere® 
mehr gräcifirenden Schriftftellers, dem bei biefer noch keineswegs 
profanen (!) Anfiht auch ein heiliger Typus vorfchweben Fonnte, 
mit Övvanıs Unpiorov audgerüftet, felbft muvsüuu ayıov geweſen feyn. 
„So fey denn auch du gefegnet, fey es vor allen andern! rief er 
ihr entgegen, bie ihn bald bei Namen zu nennen wußte, als ihre 
ältere Freundin eben wider alle Erwartung ſich Mutter fühlte Ein 
folder Gruß machte fie doch verwirrt; inzwifchen ift ihre Entgegnung 
mehr eine lüfterne Srage, ald ein abwehrender Ausruf! Aber der 
Gottesbote wußte mit dem hohen Berfprechen, daß fie in kurzem 
Mutter des Sohnes Gottes feyn werde, ihr die unzeitige Scham zu 
benehmen. Zwar Aufferte fie noch einige Bedenklichkeit, indeß der 
junge Mann, der einen fräftigen Vortrag hatte, und ihr dabei eine 
alte prophetifche Lektion aufjagte, rieß fie bald aus der Berlegenheit. 
Dhne fi auf das Wie? einzulaffen, bleibt der Abgefandte bei 
dem öcs ftehen, und nachdem er die Neugierde der Fragenden anders 
weitig befchäftiget, und die Parallele mit dem Jungfernkinde bei 
Iſaias gezogen bat, erklärt fie fi) nun für fo gläubig, als unter; 
würfig.” Dafür war der Pflegevater Joſeph ein ebenfo gutmüthiger 
und glaubwilliger Träumer, als enthaltfamer Ehemann. Bei beiden 
Evangeliften nimmt der Engel die Behauptung auf fih, daß Jeſus 
nicht der Sohn des Ehemanns feiner Mutter ſey; muß aber, nady- 
dem er Maria vorläufig einen Befuch abftattet, hinterher noch dem 
Joſeph im Traume erfcheinen. 

Der Ausdruck: der heilige Geift wird über dich Fommen, ift alfo, 
mit Bolten zu reden, nur eine euphemiftifche Umfchreibung; und 
To yevvızdev &x mvevucrtos dylov, meint Thieß, könne im orientas 
lifchen Sprachgebrauche geradezu von einem Kinde der Liebe zu 
verftehen feyn. Oder ed heißt: nicht aus unreinem Wohllufttrieb, 


fonbern wie Iſaak, in höheren Aoligten era Keys, Bode 


r. Paulus zwar bedeutet „aus dem heiligen Geiſte geboren ſeyn“, 
viel als „eine göttliche Kraft in fich haben”; hier aber gab es 
nterher in Bezug auf den Erfolg Anlaß zu einer apologetifchen 
tion, gang im jüdifchen Geſchmacke. Die Berdienfte des Sohnes 
n die Menfchheit machten, daß man ihre, mit Thieß zu reben, 
wmfferordentliche" Mutterfchaft ihr nicht zum Berbrechen, fonbern 
m Berbienfte anrechnete. Gewiß ift, fpriht Dr. Paulus, daß 
e Razarenerin ihr ganzes Leben hindurch nur eine dunkle Ahnung 
m dem Vorgange hatte, und fich nie deutlich bewußt wurde, wie 
e in diefen Zuftand gekommen. Gefept, daß ein Fremder die fehn- 
tige Schwärmerei der Jungfrau zur Ausführung feines Planes 
nuste, fo iſt dabei doch ihre Geiftesreinheit unverlegt geblieben, 
rd fie bat fich ihr ganzes Leben Hinburch deßhalb Feinen Vorwurf 
ı machen gehabt! Wie hätte fie fonft mit gutem Gewiflen unter 
8 Kreuz ihres Sohnes treten Finnen, wenn fie fich irgend eines 
nrechts über den Urfprung ihrer Hoffnungen von ihm (d. h. über 
nen Urfprung) bewußt gewefen wäre! 

In der That, eine hoͤchſt precäre Ehrenerflärung, und zwar bloß für 
e Mutter hintenbrein, nachdem man zuvor alle Schmach auf die gebes 
Deite Gottesmutter und ihren Sohn geladen! Auf gleichem rationalifti- 
yen Boden fußend, war es für den Juden Salvador gewiß ein Kin» 
tfpiel, in feinem Leben Jeſu Ehrifti dieſe nachträgliche Milderung einer 
spörenden Borausfegung Muforifch zu machen, und den heidelbergifchen 
ottesmann mit der Neflerion auf den Mund zu ſchlagen: Sefus 
ibe gerade am Kreuze, fowie zu Kana und bei jenem Borgange zu 
apharnaum, wo er die Mutter fammt feinen Brüdern nicht einmal 
x fich ließ, durch das fcharfe Wort Weib! wegen ihres fündhaften 
ergehens ihr dad Gewiffen rühren wollen, er, dem es fchon in 
Iner Jugend ein leichtes galt, feinen Eltern ein Herzeleid anzuthun? 
a fey von Feiner Geburt aus dem heiligen Geift die Rede; wie 
itten fie ihn auch bei einer foldyen Bewandtniß damals zu Kaphars 
um für närrifch erklären mögen? 

Dhne Umjchweife und weitere Berfchleierung beutet hingegen 
T Berfafler der natürlichen Gefchichte des Propheten von Nazaret 
e frühere Anfpielung des Hofjuden Jofephus Flavius Antiq. XVIH. 

4. in der Bosheit feines Herzens aus, und poftulirt ungefcheut: 

n fonft ſehr frommer und angefehener, nur einmal von Aelieniot 
tAufopter Iube, Joſeph von Arimathaͤa, habe \ened woitguls 
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Sechſter Band. 


er rationaliftifhe Chriſtus. 


Ein Denkmal des Proteftantism, 


Contraria, juxta se posita, magls elucescunt, 


ng des Evangeliums des Rationalism, wie zu 
bei dem modernen Paulus und in den Büchern ber 
lehrten unferer Tage. (Vgl. Luk. I.) Bor allem Gott die Ehre, 
t heiligen Stimme in uns, der Bernunft! Rachbem es viele vers 
en, bie Erzählungen von den Begebenheiten Jeſu, die fich nach 
Überzeugung leider unter uns nicht zugetragen haben, im 
Aufklärung zu faffen, ald Bilder im Geifte des Orientalism 
n und ihres fombolifhen Gewandes zu entfleiden, um 
it zufammenhängenden Wunderwahnes und Aberglaubene los⸗ 
1: ſey es endlich auch un gegönnt, die wir zwar nicht Aus 
n, aber doch fonft verftändige Leute und Diener des Wortes 
ere geficherte Überzeugung deßfalls mitzutheilen, und nachdem 
Anfang über ale genaue Kundſchaft eingezogen, was irgend 
geredet und gefchrieben worden, und fonft noch möglicherweife 
n läßt, fie einer letzten gründlichen Revifton zu unterwerfen, 
den abfirafteften Ausdruck zurädgeführt, dir, gottliebender 
I der Ordnung nach zu fehreiben, daß an alldem, was bisher 
ubig gelehrt worden, nichts ſey! 
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land gefommen: man hat an der Einen Menfhwerbung ° 
Gottes nicht genug, und will nach indifcher Wetfe eine Reihe 


fih wiederholender Avatar’ haben; man will den allein ftehenben 
Jeſus wieder mit einem Kranze von Heiligen umgeben, nur daß biefe 
nicht lauter Firchliche Heilige find, fondern wie in der Hausca 
pelle des Kaifers Alerander Severus neben den Stand: 
bildern Ehrifti und Abrahams auch das des Orpheus 
fi befand, fo geht die Richtung diefer Zeit dahin, bie 
Dffenbarung Gottes in allen den Beiftern zu verehren, 
welche belebend und fhöpferifch auf pie Menfchheit ein 
gewirkt haben, Wie das Abfolute in Eine endliche Ratur mit 
feiner ganzen Zülle fidy verfenfen möge, muß uns ebenfo wider⸗ 
fprechend erfcheinen, als wenn einer behauptete, dad Wefen der 
Harmonie koͤnne ſich in einem einzigen Ton offenbaren.” Nicht um: 
fonft errichtet darum unfere Zeit fo vielen großen Männern Statuen 
und Denfmäler, was die DOrthodoren für einen neuen Gößendienft 
anfehben. „Hat Heine die Berichte von O’Meara, Antom- 
mardhi und Las Eafes mit Matthäus, Markus und Lufas 
verglichen, wie lange wird es an foldhen fehlen, die in 
Bettina Briefen ein anderes Evangelium Johannis 
erbliden?" — Wir haben alfo Jeſu göttliche Abkunft ganz nad) 
dem Mapftabe anderer großer Männer zu bemeffen. 


AL ı IRRE ine. — 


Das geht alfo über alle Vernunft, daß der Menfchenfohn, in 


Kraft des göttlichen @eifted erzeugt, aus reinem Leibe geboren wer: 
den follte; und „Eönnen wir anders mit der Bernunft etwas 
Goͤttliches erfennen, argumentirt Strauß in feiner @ritif der 
hriftlichen Glaubenslehre (I, 320. 681. 684.), fo folgt, daß nichts 
göttlich feyn kann, was ihr widerſtreitet“!?! Die Ans 
nahme hingegen wiberftreitet feiner Vernunft nicht, daß alle organi- 
ſchen Weſen, ohne Schöpfung, von felbft aus dem Unorganifchen fidh 
erzeugt haben follen, und unfer Planet in jener (urfprünglichen) Zeit 
eine überfchwengliche Bildungsfraft befeffen, welche fett im Umfang 
ihrer Aufferungen befchränft, nur in der Erhaltung des Gefchaffenen 
fortwirkt, indem fie die Fortdauer höherer, organifcher Formen ledig- 
lich durch Fortpflanzung vermittelt. Sehe man doch den Band⸗ 
wurm, ber nicht felten zwanzig Fuß lang werde, fo entftehe er von 
jelbfi, wie die Entozoen und Infuforien von felbft aus mineralifchen, 
vegetabilen und animaliſchen Körpern KK biden — Yin, UK er 
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enfch, tie bie Eingewweideiwürmer, aus der Berwefung aus bem 
th der Erde hervorgegangen und aus fich felbft das Leben gefchöpft 
be, gibt die Bernunfterfahrung an die Hand, und wir wundern 
6 nur, wie dieſe Kothwurmfeelen im Gefühl ihrer miftifchen 
kunft fich doch zum Bewußtſeyn der inneren Gottheit emporge- 
den haben — daß aber der Menfchenfohn durch göttliche That 
nen lebendigen Leib im Schooße der Jungfrau angenommen, und 
ne die Butter zu brechen ind irdiſche Daſeyn getreten fey, dieß 
unglaubhaft und ganz unbegreiflich ! 


Hal. Rapitel, 
Befuh bei Elifabeth. 


Bom Gefühle ihres Glückes ganz beraufcht, geht num Marla gu 
ter Berwanbten nad) Judäa auf Befuch, und erzählt ihr, wenn 
* Dr. Baulus hören, der bier eine Lüde im Berichte des Lukas 
ergänzen findet, nach ven erften Begrüßungen bie ganze 
efhichte mit dem Engel und der an fie ergangenen An- 
rache. Jetzt hat es Elifabeth freilich leicht, ſobald fie nur erft 
ven Theil diefer Engelögefchichte vernommen, vol Begeifterung aus⸗ 
rufen: „D du hochbeglüdte Frau! iſt dieß, fo hätte ich ja zu bir 
mmen follen. ber jebt weiß ich erft, warum bei deinem Anblid 
83 Kind im Leibe mir hüpfte. (Wie man etwa bei einer froben 
egeguung fagt: das Herz hat mir im Leibe gehüpfi?) Endlich, da 
taria ihre Erzählung geendet, bricht Eliſabeth noch einmal aus: 
zohl geiagt, daß du alles vom Herrn erwarten wollte. Schau, 
ı haft du es befier gemacht, als mein Mann felbft, der leider nicht 
anben wollte, und jet — dafür büßen muß.” 

ber die freubige Stimmung überwältigt dad Herz Marien s, 
id fie improvifirt aus dem Eoncepte ihrer Ehhriftbes 
fenheit obne Anftand eine Hymne, worin fie indeß ihren 
mlich weltlichen Begriffen von dem gehoftten Meſſias Luft macht. 
ieß „Reritativ" ift nach dem „Hamilienauffage* im Haufe des Za⸗ 
arias leicht als Acht erflärbar, denn es ift ohne hohe Begeifterung, 
m aud Reminifcenzen einer fleigigen PBialmenleferin! „Defto höher 
ht uns der Sohn, welcher fie jo ſehr veredelt und vergeiſtigt hat.” 
„Dr war bie vorläufige Erzählung der Beſucheria ua Beuiarini 


gar nicht noͤthig; denn fchon ein Blid auf ihre blaffen Wangen gab | 
Elifabeth die Antwort auf den Gruß. A 

Für Zacharias, der fich inde in feiner Bönitenz des frei 
willigen Stillfhweigens tapfer gehalten hat, in der närrifchen 
Einbildung, er könne wirklich nicht reden, naht nun mit der glück⸗ 
lichen Geburt feines Sohnes auch die Zeit der Aufhebung feiner 
Mundfperre. Ein freundlicher Streit zwifchen feiner Frau 
und ihrer Baafe, wie man das Kind nennen folle, bringt 
ihn dahin, daß er ſich felbft vergißt, und feiner Zunge 
wieber freien Lauf läßt! — Es war alfo eine ähnliche Gaufelei, 
wie bei jenem Betrüger, welcher fih für taubflumm zu erkennen gab, 
und dann auf die Frage, wie lange er ſchon dieß Übel an ſich habe, | 
antwortete: fo und fo viele Jahre! — 

Genügt diefe Erklärung de8 Dr. Baulus nicht, fo mögen wir 
bei dem Borhergenannten uns einer noch natürlicheren erholen. Za⸗ | 
charias hatte ſchon früher Elifabeth verfprochen, das Kind folle nicht, 
wie gewöhnlich, nach ihm, fondern nad) ihrem Ramen genannt 
werden. Jetzt war der ominöfe Moment da, und der Alte muß einen 
fehr theilnehmenden Zufchauer machen. Man bemerkt, wie fein ganzes 
Weſen eine befondere Spannung an ſich trägt, wie er ſich anftrengt, 
feine Meinung zu verftehen zu geben. Run feht er fidh nieder, und 
erfaßt den Griffel und die dargereichte Tafel; aber ber hohe Grab 
freudiger Entzüdung und die gewaltfame Anfttengung, den 
Ramen des Kinded.auszufprechen, fegen fein Blut in 
ffärfere Bewegung, die Stodung, weldye der Zunge Lähmung 
bewirkte, ift plöglich aufgehoben, die Sprachwerkzeuge 
erhalten die verlorne Wirkfamfeit wieder, und Zacharias 
rief unerwartet aus: des Kindes Name fey Johannes! — 

Was aber nun den folgenden Lobgeſang des Zacharias 
betrifft, fo hat e8 Kuinöl ganz errathen, wenn er urtheilt: Zacharias 
habe ihn erft fpäter verfaßt und aufgeſetzt. Doch geht ie 
Meinung der meiften proteftantifchen Gotteögelehrten lieber dahin, 
daß all die Lieder und Wechfelgefpräche der drei heiligen Perſonen 
vielmehr von den evangelifchen Autoren, je nach den verfchiedenen Situas 
tionen, in welchen fie ihre Leute dachten, ebenfo frei componirt worden 
feyen, wie etwa die Reden der Helden bei Thukydides und Li— 
vins Was fonnte hier Dr. Strauß anders thun, als das, was 
er allerfeit Regatived vorfand , von ganıem Gern, WR anmagt 
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und aus allen Kräften zu acceptiren, und noch einen Schritt 
zu gehen mit der Propofition: der Befuch bei Elifabeth 
gar nicht ftatt gehabt, fondern jei erfi nach dem 
ren Erfolge erfonnen, um die beiden Knaben [yon 
ler Jugend mit einander in Berührung zu bringen! 
Schilderung der Eltern ded Täufers ift Übrigens „bloß auf den 
6 begründet, daß nur ein fo gottieliges Ehepaar mit einem 
ı Gohne habe begnadigt werden können“! 


IV. Kapitel. 


t Sofepb und die leiblichen Gefchwifter Jeſu. Über 
den falfhen Brophetism. 


50 weit wären wir mithin jetzt mit der „im Inrifchen Schmunge ge 
en Iugendgefchichte nach Lukas“ gefommen, daß fie Schleier, 
er ungefchent, wenigftens was das erfte Kapitel betrifft, für ein 
3 poetifches Kunftwerf nach der Weile mehrerer jübifchen 
ungen erklärt. Sachgemäß fümmt nun Matthäus mit feiner Kinds 
rzählung an die Reihe, wobei uns aber Döderlein gleich mit der 
men Ankündigung entgegentritt, daß die Jugendgeſchichte nach 
yaus und Lukas unmöglich zu vereinigen fey. Zum Glück ift 
ch Stedbriefe ſchon längft notoriſch, daß die erften Epifoben 
Ratthäus urfprünglich zu den Apokryphen gehörten, und erft 
mir nichts dir nichts in den Evangeliensoder fidh eingefchlichen 
. Indeß reicht die Wiffenfchaft der NRationaliften, von welcher 
us dem Biöherigen wenigftens einen Heinen Borgefchmad haben, 
bier aus, um die darin enthaltenen auflerordentlichen Begeben- 
ı natürlicdy zu deuten, daß ehrlicher Leute Vernunft daran fein 
niß nimmt; wenn glei einige mit Hafe in feinem „Leben 
(©. 51.) dafür halten, eine ſolche natürliche und afterpfychos 
ye Erklärung entwürdige die hohen biblifchen Geftalten zu Pers 
‚ welche weniger nach Bethlehem als — nach Bedlam gehörten, 
nan folle darum derlei volfsthümliche Sagen lieber gar nicht zu 
n und zu erklären verfuchen! 

In der Zwifchenzeit aljo hat Joſeph, wie fi) errathen läßt, 
Beſuche Gabriels erfahren; vielleicht daß Maria ſelbſt ihren 
tigam hievon in Kenntniß geſetzt hatte. Das aber macht ihn 
haft, unb, wie Thieß fpottet, bis zum Einiäglaten nodsnentüit, 
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Natürlich erweckt das Sinnen des Tages den Traum ber Wacht, 
und wie eine liebevolle Zuneigung immer eher entſchuldigt, als vers : 
dammt, fo übernimmt auch Momuß, der bier ale Engel 
erfcheint, die Rolle des Anwalts der Verlobten, und er 
ift endlich geneigt, ihr zu glauben und zu verzeihen. Zum Troſte 
fält ihm nehmlich eine Prophetenftelle ein, die ihn mit voller Be 
rubigung der Zukunft entgegenfehen heißt, und er lernt fo in ber 
Nacht, worauf die Evangeliften nah Strauß bei hellem Sonnen 
fchein verfallen: — die historia Messiae ante Messiam darzuftellen. 

Aber das volifte Mag von Hohn gießt bereits Thomas Paine 
in feinem unvergleichlichen Age of Reason, Lond. 1826 über dieſe 
Geſchichte aus, welcher Strauß an Maliztofität noch weit übertrifft. 
So, ruft er uns entgegen, beruht alfo das Chriftenthum zuerft auf 
dem Traume eined Alderman, und iſt felbft nur ein taufenpiähriger 
Traum der Menfchheit? Seit Abraham treten Engel in die Welt, 
fie effen und trinfen; wo fie aber die Speifen ausfcheiden, hat man 
noch nie gehört, vielleicht, wie die Vögel, in der Luft? Der heilige 
Geiſt tritt nun mit der chriftlichen Zeit noch hinzu. — Paine gehört 
mit zu jenen englifchen Deiften, welche feinen Anftand nehmen, wie 
ihr Sünger, der Wolfenbüttler Sragmentift, die Propheten 
und Evangeliften offenbare Lügner und Betrüger zu heißen, und et 
insbejondere nennt das ganze Evangelium ohne Umfchweife ein Zabel: 
und Lügenbuch (fabelous and false, III. p. 60.). — 

Joſeph führt feine Braut fofort in fein Haus, verbindet aber 
Zartfinn genug, dem Heiligen in ihr nicht zu nahe treten zu wollen, 
und er erkannte fie nicht bis zur Geburt ihres Erftlings, d. h. wie 
der hochberühmte Neander in feinem, bereitö in dreifacher Auf⸗ 
lage erfchienenen Leben Sefu Ehrifti fein orthodoxes Glaubensbe⸗ 
kenntniß ausfpricht: das ganze erfte Halbjahr ihrer Ehe nicht, wie 
wohl fie ihm fpäter noch vier Söhne und einige Töchter gebar, 
welche darum im Evangelium Jeſu Gefchwifter oder Brüber heißen! 

In der That, wenn dieß fo zu nehmen tft, und wir, fo oft in 
der Bibel von Söhnen und Brüdern die Rede ift, immer an leibliche 
Söhne und Brüder in nächfter Beziehung denken müflen, dann wun⸗ 
dern wir und nicht wenig, daß Iſrael, d. h. der Erzvater Jakoeb, 
beim Auszug aus Ägypten über fechömalhunderttaufend ftreitbare 
Söhne hatte, und daß die Ehen der Hebräer noch in der Folge oft 
fo umgemein gefegnet waren, wenn wir 3. B. bei ber libertragung 


unbeslade I. Ehron. XV. leſen: „Bon den Nachkommen Caatheé 
Iriel mit 120 Brüdern, von Merari's Nachkommen Aſaia mit 
zrüdern, von Gerfond Kindern Johel mit 130 Brüdern, son 
dachkommlingen Elifaphans Semeiad mit 200 Brüdern, von 
ns Kindern Eliel mit 80 Brüdern, von Oziels Rachfommen 
Kminadab mit 112 Köpfen.” Man denke fich, fünf Älteſte mit 
lbhundert Brüdern finden ſich bei Einer Gelegenheit zufammen! 
luch Herder macht Jakob und Judas ald wahre Brüder Jeſa 
db, muß fi) aber deßhalb verbientermaßen felbft von einem 
henkinde, wie Venturini, befdyämen lafien, welcher ihm den 
irf macht: warum denn dann Johannes zum Verforger Marien 
mt wurde, und warum Judas in feinem Briefe fich nicht viels 
einen Bruder Sefu als des Jakobus nennen wollte? Demun⸗ 
et läßt Strauß, ber fih überhaupt um feinen pofltiven 
arf ernftlich befümmert, den Heiland nach wie vor eine Anzahl 
icher Bräder und Schweftern haben. Und wenn au Weiße 
I. der obigen Entgegnung gedenkt, fo geihieht ihm doch im 
zeliften der Befchwifter Jeſu auf fo unbefangene Welfe Er⸗ 
ung, daß er ed nicht übers Herz bringen Tann, es anders ale 
yeitere Kinder Mariens zu beziehen. Darum trifft er felbft eine 
ſcheidung zwiichen Jakobus und Judas Alphäl, den Apoſteln 
ern, und deſſen gleichnamigen leiblichen Brüdern, gleichviel, 
auch die Spoftelgefchichte (I, 17. XV, 13.) mit dem Galaters 
(I, 19. Jak. I, 1. Jud. 1.) und das ganze Altertbum biezu 
möge. 
Venn alfo nady Matthäus der Herr nach feiner Auferſtehung 
rauen vom Brabe mit diefer Rachricht zu feinen Brüdern ſchickt, 
d bierimter nicht die Apoſtel zu verfiehen, ſondern feine leib⸗ 
: Gefchwifter. Auf dem Wege diefer Erklärung erfahren wir 
nur, dag Paulus nah Röm. XVI, 1. eine Schwefter Phöbe, 
laut feinen übrigen Briefen Brüder mit Namen Apollo, Ty⸗ 
), Timotheus und Onefimus, ja noch eine Anzahl anderer uns 
inter Brüder, in feinem Gefolge fowohl als zu feinen Sendboten 
‚ und in den verfchiedenen Gemeinden zurüdließ, fondern daß 
folge Ephef. V. auch „liebe Kinder” befaß. Und was von 
a8 gilt, Darüber haben Eulenfpiegels theologiſche Nach⸗ 
er längft auch den Petrus beim Worte genommen; denn wenn 
n feiner eunexdexrı; grüßt, fo iſt dieß nicht etwa feine auser⸗ 
2% 


wählte Gemeinde zu Babylon, fondern feine Neunermählte, und wenn 
er Markus feinen lieben Sohn nennt, fo willen wir beftimmt und 
nach feinen eigenen Worten, daß er einen Sohn hatte! | 

Überaus merfwürbig aber verfegt der Verfaſſer der Abhandlung 
über die beiden erften Kapitel des Matthäus und Lukas in Henke's 
R. Magazin (Bo. II. ©. 3. 399.) felbit Maria auf diefen Stand» 
punft, indem er bier mit feinem Geifteöhebel eingreifend die Frage ber 
Razarenerin ihrem Engel gegenüber richtig dahin auf den Kopf ftellt, als 
wollte fie fagen: Wie fann ich, die ſchon Bermählte, nod 
den Meffiad gebären, als deffen Mutter ich ja feinen 
Mann haben, fondern eine Jungfrau fenn müßte? Und 
in der That, wenn man recht radikal feyn will, muß man auf bie 
hier erfichtliche Weife das oberfte zu unterft kehren. 

Wenn dagegen Matthäus die Stelle aus Iſaias VII. bieher 
bezieht: „eine Jungfrau werde empfangen und einen Sohn haben, 
welcher Immanuel heißen fol“ — fo bat er fich bei diefer Alles 
gation nach dem Ausipruche der proteftantiichen Bibelweiſen ganz 
auffallend verrechnet. Denn fürs erite hat wohl Kant, der Könige 
berger Philofoph, diefen Ramen getragen, von Jeſus aber iſt dieß 
nicht befannt. Dann fey an befagter Stelle von einer vermählten 
Jungfrau, die noch Fein gefchlechtliches Verhältniß eingegangen, oder 
beffer von einer jungen Frau, vielleicht dem Weibe des Propheten 
felbft die Rede, in Rüdficht deren er fich begeiftert zu fagen: che 
neun Monden um feyen, werde die prophezeite Veränderung fich be 
geben, und König Ahas über die Syrer den Sieg davon tragen. 
Darauf möge Iſaias vielleicht wirklich einen Sohn erhalten Haben, 
den er Emmanuel zu nennen fjchon früher Raths geworden. — 
Hennell erklärt (253. 256.): „die Hypothefe von einem zwei 
ten oder myftifhen Sinne in den Schriften des alten 
Teftamentes fey durchaus grundlos. Da aber die erfien 
Ehriften ihren Beweis für die Meſſianität Jeſu Doch auf Weiffagungen 
gründeten, mußten fie, da bei mehreren Eitaten die libereinftimmung 
nicht ftattfand, die Weiffagungen willkührlich ändern, oder 
fie waren verfucht, wie man Grund zum Berdachte hat, wenn fie 
bei öffentlichen Unterredungen von den Juden ftark in die Enge ge 
trieben wurden, die Übereinftimmung aud noch auf anderem 
Wege, Dur Alteration der Thatſachen zu erzielen“ 
Derjelbe Hennell findet (234.) hier die Befchreibung aus der Zeit des 


ſias genommen, welcher ald ein achtjähriges Kind die Herrſchaft 
f feine Schulter nahm. — Seltfam, daß Iſaias vorausfehen konnte, 
werde aus dem Knaben einft ein großes Licht werden, welcher 
gewaltige, ja göttliche Ehrentitel in voraus verdiente. 

Doch, Taute der ausbeugende Widerfpruch wie immer: daß dem 
angeliften des alten Bundes die unter dem vorliegenden Bilde in 
zefter Friſt in Ausficht geftellte Errettung von ben Syrern nur 
Rückſicht auf den großen Erlöfer vorfchwebte, welcher noch aus 
er unbefledten Sungfrau von Ahas Stamme geboren werben follte: 
je zwei Gedanken zufammen als den Sinn der Prophezie zu faffen, 
It den Aufferficchlichen zu fchwer! 

Hier fcheint alfo der Evangeliſt im Bergleiche mit der Bibel 
ft der modernen Theologen übel durchs Eramen zu fallen; wer 
er eigentlih durchfällt, das if Dr. Strauß, der ſich nicht im 
ande fieht, nachzuweiſen, daß die Erwartung vom Meiflas als 
ngfrauenfohn im Judenthume überhaupt herrfchend geweſen, und 

doch vorausfeglich aus der obigen Prophetenftelle erfchließen 
te. 

Doch wer über die NAnfichten der Aufferkirchlichen von den 
fſtaniſchen Weiffagungen überhaupt Aufklärung zu gewinnen wünfcht, 
: fehlage die von Hafe 8. 35. weiter angeführten Autoritäten nach, 
b urtheile dann, was fich dem Chriſtenthum im Proteftantism für 
e weitere Entwidlung in der Zufunft prophezeiben lafle. 

Inzwifchen fpielt auch Sung » Ifrael feine Variationen über 
ſes Thema durch, und fo ift namentlich in der Zeitichrift „Orient“ 
n Kürft (1843. ©. 734. 778.) der rabbinifche Zornmuth in Bes 
ff der Erfüllung der altteftamentlichen Weiffagungen im neuen 
ınde mit feiner Meinung herausgerüdt. „Der fchon im Juden⸗ 
ıme begründete geiftige Meſſias (sic!) verkörperte fich bei ben 
terielen Galildern immer mehr, und was konnte ihrem Ehr⸗ 
je, wornach fie ſchon mit ihren Geheimlehren gegen die bamit 
nz unbefannten Judäer groß thaten, mehr fchmeicheln, als den 
!t allen von den Propheten verübten Wundern be; 
bten Erlöfer aus ihrer Mitte ausgehen zu laffen? 
gleich fie aber urfprünglich folchen als einen im Triumphe einhers 
henden König und Helden dachten, Eonnten fie doch — wie ein 
yen ohne eigentliches Ziel und regulirten Gang immer Schwankungen 
ch beiden Seiten unterworfen ift (fo ward aus Saulus ein Paulus), 


eben fo Leicht zum Extreme überfpringen, und paflende Bibelfprädk | 


dazu finden. Wie leicht eine müßige, finnliche Lebensweife ſolche 
PBhantafiefprünge begünftigt, mag folgendes beweilen So bört 
man auch jept nach neuen Reifebriefen von den italienis 
fhen Banditen nicht felten folgende Bergleiche zwiſchen 
fi und ihrem Heiland anftellen: „Jeſus Hatte im Diefer 
Welt viel zu dulden: wir au, wir müflen viel leiden. Er wear 
flüchtig: wir find ed auch; er wandelte begleitet von feinen Schülern: 
mit und ziehen nadte Geſellen; er ging nadten Fußes: wir haben 
auch Feine Schuhe; er befaß nur eine Tunifa und ein Gewand: 
wir haben nichts ald Rod und Mantel; er litt Hunger und Durſt: 
davon Fönnen auch wir erzählen; er faftete vierzig Tage lang in ber 
Wüfte: wir faften beinahe jeden Tag; er ward vom Teufel verfucht, 
ber ihn auf einen hohen Berg führte: und verfucht der Teufel m 
jeder Stunde, ımd führt uns auf Höhen, daß wir den Wanderer 
auflauernz Jeſus ward gehaßt, und von der Welt verftoßen: bie 
Welt haßt und auch, verftößt und auch; Jeſus ward gefangen: das 
wird uns auch gefchehen; fie peitfchten ihn mit Ruthen: un® eh 
die Baflonade bevor; man hing ihn zwifchen zwei Schächern: uns 
wird gleiche Gefellichaft nicht fehlen; er flieg zur Hölle nieber: wir 
werben auch hinabfteigen““ u. f. w. 

Gerade fo, infinuirt uns der Jude (E. J. €), paſſe 
die Auslegung altteſtamentlicher Bibelſtellen auf Jeſus 
durch die Evangeliſten! 


V. Kapitel, 
Die Geſchlechtsregiſter. 


Noch mehr haben die erſten Chriſten nach der Anſicht unſeres 
Mythikers auf jene Stelle bei Michas V. gefündigt, wo ein künftiger 
Nationalretter und Wiederherfteller des Reiches David erfehen, und 
darum fein Auszug von Bethlehem beftimmt wird. Als Jeſus nun 
in der fpäteren Zeit ſich mit fo großem Erfolge für den Meffias 
ausgab: da glaubte man einem folchen Manne auch ein hohes Her, 
kommen zufchreiben zu müffen, und obgleich er zu Nazaret von armen 
Eltern geboren war, dichtete ihm die Sage nun die Ehre der A 
Funft au6 Föniglichem Geblüte an, und man entwarf, wie Strauß 


(8. 20 u. 31.) dafür hält, zur Zeit, ald aan no nit uaren 
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te, bie metaphoriſche Bezeihnung „Sohn Gottes“ 
wörtliden Berftande auf ihn anzuwenden, aufs Uns 
ähr hin einen doppelten Stammbaum für ihn, das einemal bie 
David, und ba dieß noch nicht genug fchien, Das anderemal 
ar bis auf Adam zuräd. Darum ift fein Vorſchlag, man möge 
: feine weitere Mühe geben, die Bereinigung beider Senealogieen 
verſuchen. Dieß ift andy der Rath feines geifteßverwandten Bor 
ıgers, Thief, der vielleicht am meiften den Namen feines Bors 
ferö zu führen verdient, obwohl Strauß, vielleicht eben Darum, 
ines Wiſſens nicht ein einzigedmal in feinem Werke feiner ges 
ht bat. 

Nach Weiße (I, 171.) verhält es ſich mit dieſen Ahnentafeln 
: mit ber Zafelrunde Carls des Großen und König Arthurs und 
ı Stammbäumen ihrer Paladin. Aber nicht bloß Die Abfunft 
ı David ift ungewiß, fondern au, daß der wahre Bater 
fepb feines Gewerbes ein Zimmermann gewefen, 
ınte möglicher Weife vielleicht aus einem Mißver⸗ 
ndniffe der Stelle Marfus VI, 3 hervorgegangen feyn, 

Jeſus felber ein Zimmermann genannt wird?!? 
rigend erkennt Weiße Jeſum für den ehelich erzeugten Sohn 
er Eltern an. 

Noch jünger und wo möglich nüchterner erklärt Bruno Bauer 
feiner @ritif der Synoptifer I, 38: „Die Genealogieen find älter 
das chriftologifche Bewußtſeyn der göttlichen Inkarnation, fonft 
ten fle nicht auf Joſeph herabgeführt werden Fönnen. Die iveale 
fhauung der Propheten vom Meſſias ale Sohne Davids führte 
rt auf den Gedanken einer wirklichen, empirifchen Abflammung, 
h erft nad) der Zeit, ald Markus fchrieb. Erſt durch die Bers 
eitung des Chriſtenthums in der heidnifchen Welt 
irde die Theorie vom Bottesfohne geläufig. Sie if 
milch, wie die von ben gotigebornen Herven.” 

Alſo heidniſch, grundheidniſch; Doch früher als dieſe 
ttliche Paternität erfand man vorerſt bie königlich 
vidiſche. Übrigens wußten die Jünger noch nichts baven, 
i ihr Meiſter für den Sohn Davids gelte; denn alles ähnliche 
sfommen beruht nach unferem Gewährsmanne auf empirifcher Ga⸗ 
ktoration. " 

2Burbe aber Jeſus nicht ale Sprößling ver daviniiigen Tue, 


fomit als redhtmäßiger Thronfolger Davids dargeftellt, erflärt Thief 
(u. $. 81.), fo konnte fein rechtgläubiger Jude ihn für mehr, als 
einen Pſeudomeſſias halten. So entflanden durch einen jüdiſchen 
„Geſchichtsklitterer“ vie Genealogieen. „Dergleichen Ausgeburten 
des jüdischen Brofelgteneifers”, wie fie der Apoftel Baulus nenne (7), 
für diplomatifche Urkunden anzuſehen, fey ein Einfall, der nur in ben 
Kopf eines paläftinenfifchen Chriften kommen fonnte. Die Genealogie 
bei Matthäus insbefondere nennt er ohne weiters ein „rabbini«- 
ſches Kunftfiüd”; zugleich findet er darin eine „Lifte von vier 
übelberüdtigten Weibern, welde ihm vielleicht ſchon 
um der Jungfrau wilfen, die fi an das legte Glied ans 
fließt, in dieſe Geſellſchaft zu gehören fhienen“! 
Wem diefe Sprache noch nicht verftändlich genug if, der lefe dazu, 
was Storr Auffert, welcher das Gefchlechtöregifter bei Matthäus 
für das Machwerf eines ungläubigen Anverwandten Chrifti hält, ber 
mit dem 0 Aeyouevos Xorozos feinen Spott treiben, aber doch eine 
mittelbare Verbindung mit Joſeph feftfegen wolltel Weiter, gloffirt 
hieß, liege in diefer Mittelbarfeit nur infoferne etwas der Mutter 
zur Ehre gereichendes, ald man zugeben will, daß bie mit ber 
Mutter in Parallele gefeten vier Jungfrauen (?) ebenfalls vom 
heiligen Geifte Mütter geworden feyen! Alfo Habe ber Verfaſſer 
diefer Genealogie mit feinem „gefagten Chriſtus“ Jeſum für einen 
natürlichen Sohn der Maria gehalten !?! 

Dagegen glaubt Dr. Baulus, daß vielmehr ein Anhänger 
Jeſu dem Matthäus die Einleitung vorgefegt habe, die er von ans 
dersher erborgte. Wenn aber Thieß fpottet: man habe doch bas 
mals fein Kirchenbuch und Feine Taufregifter gehalten — nun fo 
befcheidet fidy auch der Patriarch des Rationalism damit: es fey 
die Erfindung einer ſolchen Genealogie nach der Zerſtörung Serns 
ſalems jedenfalls eine leichte Sache gewefen! — Zwar nach ber 
bisher herrfchenden Annahme der Aufferfirchlichen wäre ber Streit 
noch) fürzer abgethan; denn ed beruhen ihnen die beiden erflen Kas 
pitel des Matthäus vollends auf Interpolation oder fpäteren Ein, 
fhiebfeln. Dazu hat Eichhorn in feiner Einleitung bewiefen, 
daß auch unfere zweite Genealogie nicht von Lukas herrühre. Schon 
dad os Evouidero darin (IL, 23.) deutet nach Bolten darauf hin, 
daß der Verfaſſer Dderfelben unreinen problematifchen Stammbaum 
liefern wollte, Doch was dabei den feltfamen Kainan betrifft, fo 


e ihn Knittel wohl durch den Eugen Einfall, Sale habe xui 
gebeißen, zu entfernen. Daß jedoch auf der andern Seite 
bäus ſich einmal eine Auslaſſung von mehreren Königen zu 
den kommen läßt, rührt nad) Hennell einzig davon her, 
er den Ramen des Dehoziad mit dem feines Urenkels Ozias 
chfelte. 
Yest koͤmmt aber Strauß, umd vindicirt dem ganzen Evange⸗ 
mplere fein Recht, indem er wohl die ganze evangelifche Ges 
te für unterfchoben erflärt, dagegen jedem bisherigen Kapitel 
fhre, ein Beſtandtheil diefes großen mythiſchen Einſchiebſels in 
: der hiftorifchen Zeit zu bilden, unverweigert läßt! Iſt dieß 
noch ein kürzerer Prozeß, und die Sache durch eine mephiftos 
che Advofatie mit einmal zu dem Ende geführt, wo ſich nichts 
tes mehr anftreiten läßt? 
Wirklich fcheint der Unglaube feiner Sache bier fo ficdher zu 
daß man nicht mehr im Ernfte, fondern nur mit Spott fi 
Jegenftande8 bemächtigen und die Verhandlung weiter fortführen 
So erflärt der Leipziger Lichtfreund in feinen mit bias 
yem Scharffinne eritifirten Evangelien, ihr Geift und ihre Verf. 
©. 242. 245.: „Wir dürfen wohl von vornherein vermuthen, 
‚a8 Geſchlechtsregiſter des Lufas bloß in polemis 
‚ um nidt zu fagen illuforifch ironifcher Abficht 
n die Genealogie des Matthäus verfertigt und her 
: if. Niemand wird glauben, daß ed dem Lufas mit dieſer 
als tunftreidy angelegten Genealogie irgendwie Ernft fey; denn ° 
bat nicht mit Unrecht den Verdacht des abfichtlih und . 
ig frei Gemachten gegen fie vorgebracht. Sie iſt von Nathan 
mf Jeſus wirklich frei gefchaffen. Es finden ſich da fo viele 
bäuffe und Levi's und Joſephs und Judas und Johanneſſe und 
fönige (Melchi) und Meinlicht und Meinichmud (Reri und Abpi), 
felbft der falfche Prophet Kofam nebft dem Heinen Propheten 
Juda: Amos, und dem zweifelhaften Bropheten Nachum, — 
man gar nicht zweifeln fann, bie ganze Arbeit fey bloß eine 
iflirung der Genealogie des Matthäus und aller derjenigen 
ven und endlofen Unterfucheleien (I Tim. I, 4.), die nur Zwie⸗ 
aber feine Erbauung bewirken. Denn was thut Lukas, nad» 
er in feinem ganzen wispigsfunftvollen Machwerke haupts 
ch den Leviten Matthäus als fechöfachen Stammvater und 


fleifchlichen Urheber jenes von ihm befchriebenen Jeſus Chriſtus Deu 
ih genug angegeben hat? — Gr wirft feinen ganzen Stammbaum 
als eine nuglofe Narrenunterfuchung (Zit. II, 9.) über Bord, 
mit dem einfachen Zufage cs EvoulLero, beim Namen Jeſu. Wenn 
alfo Jeſus nicht wahrhaft, fondern nur dem Volksglau— 
ben, d. i. der Sage nad) Joſephs Sohn war, fo fällt ja 
nothmwendig der ganze Stammbaum dahin; denn er ruht 
auf Triebfand. Der Übergang Jeſu zu den übrigen Gliedern ift nur 
ein Spinnenfädchen, das der Wind jeder zweifelnden Lehre zerbläſt, 
und was bleibt von alle dem mühfamen Baue ftehen, den das ſcho⸗ 
wungdlofe cs &vonitsro zerbrach, — als das einzige, wahrhaft ges 
wife Refultat: er war der Sohn Gottes, wie der erfte Adam; ber 
Stammvater jene® davidiſchen Jeſus aber, der aus den fechsmai 
fieben Gefchlechtern von Abraham ftammt, it — — ber Levite 
Matthäus. Bom fleiichlichen Jeſus gilt die Eage, nur der geiftige 
bleibt gerettet.“ — So müſſen bie Evangeliften nach dem Beiſpiele 
ber proteftantifchen Theologen feit drei Jahrhunderten wie tolle 
Hunde ſich abhetzen und zerbeißen, und Perſiflagen gegeneinander 
getchrieben haben, damit ihre Ausleger, dieſen Borwand bei ihren 
Läfterungen zum Gewande ihrer Unfchuld nehmend, der Anklage ents 
geben, daß fie die heiligen Schriften rein perfifliren. 


VE Kapitel. 
Die Shahung. 


Alfo ift die Geburt Jeſu aus Iſais Geſchlecht und in Davids 
Heimath eine Mythe! Nun follte er aber doch ale Ehriftus in Beth⸗ 
lehem geboren feyn, wie nun dahin kommen? 

Da bot ih, meint Strauß, dem Berfafler unferes dritten Evan 
geliums der Gedanke an eine römifche Schatzung. Was verfchlug 
es ibm, daß dieſe leider erft zehn Sahre fpäter flattgefunden, und 
zur Zeit, da die Herodier herrichten, auf Judda gar Feine Anwendung 
fand? Zu diefem Behufe follte jeder, fo dachte Lukas, in feinem 
Stammorte fich einfinden, was aber zu verwundern iſt, da hier das 
Beſtehen der zwölf Stämme Iſraels vorausgeſetzt wird, 
die doch vor mehr als fechsthalbhundert Jahren in der zwiefacdhen 
Gefangenſchaft fich zerftreuten, während jene, welche fpäter noch zus 
südfehrten, in der Confuſion der Völker längft ihre Gefchlechtsregifter 


eingebäßt hatten. Überfläffig wäre es in jedem Kalle geweſen, wegen 
eines ſolchen Gatafterd das ganze Volk aus feinen Sitzen aufzuflören, 
noch überfläfftger, auch die Frauen mitwandern zu laffen, die ja doch 
feinen Gefchlechtöbaum führten. Unglaublich erfcheint e® auch, daß 
fie in ihrer eigenen Baterftabt fein Unterkommen gefunden haben 
follten, und die Geburt im Hirtenftalle fehe doch einem Apollomythus 
gar zu ähnlich! — Go viel find der Einwendungen von Seite des 
Mythikers gegen die Wahrheit unferer biblifchen Gefchichtserzählung ! 

Hier ftößt befonders die tiefe Untedlichkeit jeden ehrlichen 
Dann zuräd, indem der Verfaſſer des mythiſchen Lebens Jeſu fich 
nicht entblödet, in allen Auflagen feines Werkes diefelbe Irrthuus⸗ 
befehulbigung in Betreff des Cenſus gegen ben Cvangeliften auf dee 
Bahn zu bringen, gleichviel, ob indeß Hug und Tholud, oder früher 
ſchon Sandemente, Münter und fo viele andere bis zur Evidenz bie 
Wahrheit einer früheren Römerfchagung, und zwar gerade um bie 
Zeit der Geburt Ehrifti nachgewiefen haben — ein Beweis, daß es 
Ham Strauß nicht um die Wahrheit, fondern einzig um den Gurs 
feines Buches, feinen falfchen Ruhm und um Geldgewinn zu thum few! 

Eher dürfen wir dieß einem Manne wie Hennell nadyjehen, 
der vom Gomptoir hinweg feine „Unterfuchungen über den Urfprung 
des Chriſtenthums“ fchrieb, und hier mit dem Dilemma uns droht: 
da die Schagung nicht vor 760 u. c. ftatt Batte, und 782 das fünfs 
zehnte des Tiberius ift, fo folgt, wollen wir nicht annehmen, Jefus 
fey bei der Taufe erft 22 Jahre alt gewefen, daß Lufas nicht nur 
dem Matthäus, fondern ſich felbft in den Umſtänden, die er mit ber 
Geburt Jeſu in Zufammenhang bringt, widerfpreche. 

Dagegen meint Weiße (I, 205, 236.), ed ſey zwar moͤg⸗ 
lich, Lukas in diefem Punkte von dem Verdachte eines 
Irrthuns zu retten; doch mögen wir aus fo vielen an- 
deren Gründen, wo er fich keineswegs als diplomatiſch genauer 
Sefchichtfchreiber erweiſt, dazu in einem für mythiſch anzufprechenben 
Zufammenhbang einen wirklich begangenen Irrthum für 
weit wahrfcheinlicher halten. Übrigens fcheine auch dem Evans 
geliften die chronologifche Differenz zwifchen ber angeblichen und wirt 
lichen Schatung nicht entgangen zu feyn, darum nennt er fie friſch⸗ 
weg bie erfle unter Quirinus, und zeigt folchergeftalt allerdings den 
guten Willen, der Sage, deren Irrthum er zu bemerfen auf der 
Epur war, nachzuhelfen! 


Mit andern Worten: der ehrfame Berf. wundert fi), baß bie 
Evangeliften bei ihren vielen und fortgefeßten Gefchichtölügen and 
einmal die Wahrheit vorbringen follten, und glaubt ihnen darum zur 
befferen Sicherheit auch da nicht, mo alle fonftigen Zeugnifie überein 
ftimmen! 


VII. Rapitel. 
Die Geburt Jefu. 


Die Geburt aus Bethlehem, fowie die Gefchichte Jeſu überhaupt 
läuft alfo nah Strauß auf eine historia Messiae ante Messiam 
hinaus, indem die Evangeliften die jüdifchen Volkserwar— 
tungen über den Meffias, ald von jenem erfüllt, in ein 
Buch zufammentrugen. Dagegen findet Weiße, daß die Evans 
gelien gar feine jüdiſche Chriftologie zur Vorausfepung haben, fon 
dern, und dieß gilt namentlich von der Jugendgefchichte, ganz auf 
paganiſtiſchem Standpunft gezeichnet feyen. Ganz und 
gar aber wird Strauß der Hebel aus der Hand genommen durch 
DB. Bauer, indem diefer im Gegentheile beweift, daß vor Aus; 
bildung der EChriftengemeinde der Reflerionsbegriff 
Meffias den Juden gänzlich gefehlt habe, und bid man es 
nicht zu dieſer verzehrendften Eritif bringe, bie fchöpferiiche Kraft 
Jeſu und feiner Principien gar nicht zu Tage komme. — Er gibt 
fi) den boshaften Anfchein, als. wolle er Ehriftum mit feiner Evan 
gelieneritif erft recht zu Ehren bringen! Nichts tritt indeß widerlicher 
hervor, als dieß unftatthafte Hineintragen unferer jetigen Spekula⸗ 
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tionsweiſe in die Urkirche, die doch bis auf Origenes herab ſicherlich 


gar wenig ſpekulirte. | 

Für Strauß ift und bleibt aljo Nazaret der Geburtsort Chriſti. 
Da kömmt aber jüngft fataler Weife ein ungenannter Sachfe und 
beweift in feinem Buche: „Die Evangelien, ihr Geift und ihre Ber: 
fafier, Leipzig 1845. ©. 31., daß Bethlehem die urfprüngliche und 
einzige Heimath Jeſu fey, daher auch Joſeph von Ägypten zurüd fich 
gleich wieder dahin wandte, und erft dann wegen der Nachftellungen 
des Archelaus in Razaret feine Wohnftätte aufichlug”. — Es if 
ſehr gut, daß uns der gelehrte Spefulant dieß zu wiſſen thutz denn, 
fährt er ©. 393 fort: „In der That weig man aus der Dar— 


Rellung des Johannes eigentlich wit, woherüennteiut 


yr Philippus fagt zwar wohl, er fey aus Nazaret und Joſephs 
ohn: aber gegen diefe Angabe wird fogleih von Ratbanael Uns 
aube eingelegt, I, 46. 47. Dasfelbe gefchieht VII, 52. von den 
barifäern, indem fie ausbrüdlich, wenn fchon unrichtig, bemerken, 
8 Galiläͤa fey kein Prophet aufgeftanden. Im Kap. IV, 43. 44, 
ird von feinem Baterlande, iwie geflifientlich, in fo fich felbft wider, 
rechender zweifelhafter Weife gefprochen, daß man nicht gewiß wirb, 
Galiläͤa oder Judäa als fein Baterland anzufehen fey? Und eben 
ı wird er V. 42. gerade bezeichnend genug Erlöfer der ganzen Welt 
mannt. Mutter und Brüder von ihm fommen zwar (II, 1. VII, 3 f.) 
w, aber in diefen beiden Stellen fteht er ihnen fremd, fie abweifend, 
eigentlich verleugnend gegenüber (II, 4. VII, 6—10.), und in der 
nen Stelle, wo er für feine Mutter liebend forgt (XIX, 26.), mag 
e tiefere Bedeutung, welche diefe Anordnung für den Lieblinge- 
nger bat, wenigftend gleich großen Antheil an der Erwähnung jenes 
zortes haben. Ihr Name ift nirgends genannt, auch nennt fie 
us nie „Mutter!“ fondern mit dem fremd Flingenden Worte yuzczs, 
3eib! wie wenn fie nicht feine wahre und wirkliche Mutter, fondern 
n al& folche geltended Weib wäre.” 


Doch ift ed denn für Dr. Strauß nicht Beweiſes genug, daß 
efus, als die Juden bei Johannes fich felbft fragen: muß nicht der 
teffias aus Bethlehem kommen? fich nicht wegen feiner Herfunft 
chtfertiget, fondern als Galilier nach wie vor gilt, obwohl alles 
ran lag, dieß entgegenftehende Borurtheil auf die Seite zu bringen? 
Nerdings hat diefe Stelle nidyt wenig Schein; aber wenn wir uns 
ıf den Standpunkt des Mythikers verfegen: wer fagt uns denn, 
uiß fie nicht mythiſch eingeflochten fey? So hat gerade Strauß 
m wenigften Grund, darauf zu pochen; denn das Glühfeuer feiner 
ritif verfengt alles zu Staub und Aſche. 


Andere halten indeß dafür, ed wäre doch möglich, daß Jeſus aus 
em von den Evangeliften erwähnten zufälligen Anlaſſe in der “Das 
ſdoſtadt zur Welt gefommen; nur fo befchränft zu feyn möge man 
jemand zumuthen, mit der katholiſchen Kirche zu glauben, daß bieß 
m 25. December, in Wintermitte gefchehen fey. Dieß Feſt fey ja 
ffenbar einzig von den Päbſten an die Stelle des heidniſchen Sons 
enfefled unterfchoben worden. Im übrigen kömmt ed nur barauf 
u, bie sein poetiſch gefchilverten Umftände ver Seburt ded Seren 


genügend in. die Proſa unferer Anſchauungéweiſe aufzuldjen, um fie 
als hiſtoriſches Gemeingut pajliren zu laffen. 

Sofeph und Maria kommen auf ihrer Reife alfo in Bethlehem 
an, und nehmen, da es nach damaliger Landesſitte feine Gaſthaͤnſer 
gab, mit der Hütte einer Hirtenfamilie vorlied. Maria hat nichts 
eifrigeres zu thun, ald den guten Leuten von ihrer Hoffnung, ben 
Meſſias zu gebären, zu erzählen, und wie hätten Bewohner aus ber 
Davidsſtadt das nicht ganz gerührt glauben follen? Als fie aber 
des Nachts auf dem Felde hüten, und nad Dr. Paulus eine Ge 
feltfhaft paläftinenfifcher Irrlichter oder feurige Xufter 
ſcheinungen erblicken, dergleichen nach glaubhaften Reifebefchreibungen 
noch häufig in der bortigen Gegend, wie auch am Sinai vorlommen, 
und eine beveutende Höhe erreichen follen, reden fie in ihrer Einfalt 
zu einander: „Die gute Grau muß wohl entbunden, unfer 
Meſſias muß wohl fon geboren feyn? Diefje leudy 
tende Erfcheinung von guten Dämonen, diefer Botteß% 
bote deutet, fagt ed und an, daß das Himmeldfind ge 
wiß fhon in unferer Zutterftätte liegt”. 

Indeß macht das glänzende Phänomen allerlei Bewegungen Hin 
und her, theilt fi) auseinander, und breitet fich fladernd in der Luft 
aus. „Seht da, wie die guten Engel in Menge fi) freuen, Gott 
preifen und und Menfchen Glüd wünfchen.” In das traufiche Lieb, 
das wir fangen, von der glüdlihen Zufriedenheit und dem Wohl 
ergehen aller Gutgefinnten, flimmen jene tanzenden Luftfeuer 
gewiß auch ein, es ift das ihre! — Ihr fovialer Gefang felbf 
lautet nah Bolten: „Preis Gott auf feinem Throne! Im Lande 
herrfcht Segen, Glück blüht auf Erden, jedem geht es nad Wunſch, 
ober mit Heumann: nad) Wohlbehagen, d. h. die Menfchen haben 
jest, was fie wünfchen.” Als aber ber phosphorifche Schein ver 
ſchwunden ift, eilen fie nad) Haufe, und der Erfolg beftättigt ihre 
Auslegungen von ber glänzenden Ericheinung. 

Ein derlei Phosphor mochte es wahrfcheinlich auch ſeyn, womit 
ver Dornbuſch beftrichen war, in welchem Moſes die Herrlichkeit 
Gottes vermuthete. Ganz beftimmt finden wir wenigftens ausge⸗ 
fprochen, daß, im Lichte der Zeit betrachtet, das Rauchen und Brennen 
des Sinai bei der Geſetzgebung nichts weiter war, als ein Fewer, 
weldyes Mofes, um der Einbildungsfraft feines Volkes zu Hilfe zu 
kommen, anf bem Berge anzünbete, womit zufällig noch ein ſtarkes 
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Gewitter gufammentraf (und was hinter dem Berge vorging, konnte 
ohnehin wegen der dortigen Gebirgsenge das wenigfte Volk fehen). 
Das Leuchten des Angefidhis Mofes bei feinem Herabfleigen aber 
war eine natürliche Kolge großer Erhigung, was mit dem Volke 
auch Mofes felbit, da er defien wahre Urfache nicht kannte, für 
etwas Böttliches hielt, fo daß er allen ficherlich wie ein Engel er; 
ichienen wäre, wenn bamald der Glaube an höhere Geifter unter 
ben SIfraeliten fchon gegolten hätte Wem dieß nicht von ſelbſt eins 
leuchtet, der mag fih in Eichhorns Allgemeiner Bibliothek vie 
weiteren Auffchlüfle erholen. 

Hier aber waren, was dad Evangelium ald Engel in der Höhe 
begeichnet, wie wir hören, nediiche Luftlichter. Venturini Aufiert: 
die Anfirengungen der Reife und der Schreden vor einem heran, 
jiehenden Gewitter hätten Maria zu einer Zrühgeburt in der nächften 
beften Höhle genöthigt; Blig und Donnerfchlag betäuben die Hirten, 
der ganze Himmel jcheint im Feuer zu ftehen: das hat was zu bes 
beuten! Da kam die alte Anna berbeigefprungen, welche eben 
als Hebamme Dienfte geleiftetz fie erzählt, und hat nun bie 
Ehre für einen Engel angefehben zu werden, wie jene Lichtſtrahlen 
oben. Die Hirten aber folgen biß zu der vom Mondſcheine er 
bellten Grotte. — Dieß ift zwar durchgängiger Hohn, aber da 
es auch bei den anderen nicht viel befier gemeint ift, müflen wir es 
gleichwohl ernfihaft aufnehmen. 

Rur ein Zweifel fteigt uns dabei auf: wie denn diefe Landleute, 
bie doch an dergleichen atmofphärifche Erfcheinungen gewohnt feyn 
mußten, darin audy bei noch fo großer Einfalt ein befonderes himm⸗ 
lisches Zeichen erbliden konnten? Darum verdient wohl Ecks Ber 
ſuch über die Wundergefchichten des neuen Teftaments in Gablers 
Iheologifchem Journal 7, 4. S. 411. unjere Beachtung. Wenn die 
Hirten, meint Diefer, bei der Geburt Jeſu von himmlifchen Stimmen: 
Ehre fey Bott in der Höhe! fingen zu hören glaubten, und einen 
leuchtenden Glanz faben, fo war dieß — das Licht einer wans 
bernden Botenlaterne (welcher vielleicht die Hebamme bradyte?), 
wozu ſich dad Kreudengefchrei mehrerer Begleiter ges 
feltte! Doch urtheilt Pape, der Borfall werde und nur nach 
der Deutung befchrieben, welche die Hirten davon gemacht. Eigent⸗ 
lich fey ihnen aus der Luft ein Befchrei, wie das eines Krieges 
heeres Calfo wie bie wilde Jagd) entgegengefommen, woraus fie 


gefchlofien, dag die himmliſche Armee dieſen Jubelton erhebe. Zum 
Glücke hat der obige Bolten noch die Anzeige gemacht, baß bie 
Hirten nicht alle von der Heerde weg nad) Bethlehem gegangen, 
fondern wohl einige zurüdblieben; und Wetftein ertheilt und ben 
feltfamen Aufſchluß, fie jeyen fogar Heiden gewefen! 

Da die Hirten Eigenthümer der Höhle waren, fanden fie, wie 
Dr. Baulus fagt, ohne erft „bei einem langen nächtlichen Suchen 
in allen Zutterftätten des Städtchens“ herumfommen zu müſſen, ben 
Reugebornen ohne weiters: „fie fönnen nicht fchnell genug den Meſſias 
fehen. Was fie fich gleich gedacht hatten, hatte alfo wirklich jener 
Höhenfchein zu bebeuten gehabt, das leuchtete ihnen jegt Far ein; 
und was fie unter einander gefagt, hatte ein Engel ihnen 
eingegeben. Maria aber war am meiften erflaunt, daß ſolche 
Engelgeifter fi) an ihre Erfcheinung Gabrield noch anreihten; und 
fie merkte es ſich im Gedächtniffe, und erzählte es fpäter fo.“ 

So erklärt fi) der evangelifche Wunderbericht ganz natürlich, 
das Wunderbare liegt nur im Erfolge. Die Sache wäre hienach in 
der fchönften Ordnung, wenn nicht Thieß, der Eonfufionsrath, neue 
BDedenklichleiten dagegen erhöbe, und dem Ganzen einen mythiſchen 
Anftricdy zu geben fuchte, fo daß man zuverfichtlich geftehen muß, er 
habe Strauß wader vorgearbeitet. Lukas, fo wirft er (Th. I. 
$. 82.) das Webeichifflein feiner Argumente Hin und ber, fcheint 
die morgenländifchen Weifen ded Matthäus mit Bethlehemitifchen 
Landleuten zu vertaufchen. Jenen leuchtet ein Stern, — diefe ums 
firahlt die Gottheit, indeß ihr Engel zu ihnen tritt. Jene werden 
durch das von ihnen bemerkte Himmelszeicyen veranlaßt, zu fragen: 
wo iſt der neugeborne jüdische Regent? — Diefe erhalten vom Himmel 
die Nachricht: in der Stadt Davids ift fo eben zur allgemeinen 
Volksfreude der Meſſias geboren, Jene finden von ihrem Zeichen 
geleitet das junge Kind, das fie ſuchen — diefen wird es buchfläb- 
lid) bezeichnet. Jene jehen dad erwünfchte Himmelslicht auf ihrer 
nächtlichen Reife — dieſe erbliden in der Nacht ein ganzes Heer 
bimmlifcher Geifter, und vernehmen ihren Chorgefang. Jene fommen 
in Bethlehem zur guten Stunde an — dieſe machen fich gleich auf 
den Weg, und erreichen ihre Abficht. Gene huldigen dem vermeinten 
Prinzen im Beifeyn der Mutter — dieſe machen die Geburt des 
Meſſias ihr felbit, und hernächft zu ihrer innigften Theilnahme jeder 
"mann fund. Jene fommen, einer göttlichen Traumeingebung gewürdigt, 


bibehalten in Ihr Land zurüd — dieſe ehren, voll von der nächt⸗ 
en Gricheinung, die ihnen begegnet if, frohlodend um.“ 

Strauß jelbft findet ſich bei dieſen Erzählungen ganz an ben 
it der Sage gemahnt, wie „die Mythologie der alten Welt 
e der neuen hat nehmlicy er und zuverläßig aufgefchlofien!) Lands 
ten und Hirten am liebften Göttererfcheinungen zu Theil werben 
t, auch die Götterföhne und großen Männer, wie Eyrus und 
‚muln®, häufig unter Hirten erzogen werden. Auch Mofes 
te auf dem Felde bei den Heerden die himmlifche Erfcheinung, 
d David wurde aus den Hürden genommen, das Bolf zu weiden. 
e Krippe erinnert an die Geburtshöhle des Zeud und ans 
rer Götter, wenn gleich die mißverftandene Stelle If. XXI, 
. bie nächfte Veranlaffung diefed Zuges gewefen feyn mag. Die 
ıcht bildet den dunflen Hintergrund für die Herrlich— 
it Gottes, weldye wie einft nach der rabbinifchen Sage bei ber 
burt des Mofes, fo jebt auch bei der Geburt des Meſſias er- 
einen mußte. Daß aber Maria all die Worte der Hirten fchwei- 
id überlegte und in ihrem Herzen bewahrte, iſt eine aus der Ges 
ichte Jakobs und Joſephs (Gen. XXXVII, 11.) berübergenommene 
raſe.“ 

Jedenfalls müſſen die Verf. unſerer Evangelien, zumal bei dem 
naligen Entgang bibliſcher Conkordanzen, zur Aufſuchung und Zu⸗ 
amenreimung und Leimung all der weithergeholten wunderſeltſamen 
ge nicht wenig Zeit und Mühe verbraucht haben, bis es ihnen 
ang, nad) ber ihnen vorjchwebenden Idee aus lauter altteftaments 
ven Stellen ein neued Geſchichtsganze zufammenzufchuftern! 


VIII. Rapitel. 
Die Beihneidung und Darftellung im Tempel. 


Das die Beſchneidung nicht ganz weggeblieben ift, 
gt nah Weißes Rüge I, 209. von einer gewiflen Taktloſigkeit 
3 bibliſchen Verfaſſers. Man hätte dem Mythus doch fo viel 
nfequenz zutrauen follen, daß er das fo wunderbar geborne Kind 
d defien Mutter von jenen Gebräuchen entbunden hielt. Auch 
er die dabet thätigen Perſonen hat die Sage fein bejondered Ges 
chiniß, fondern es find Geſtalten von idealiſch⸗ſymboliſcher Ber 
utung, wie Zacharias und Elijabeth. x 2 
Sepp, Leben Iefa. VI. J 


_ 4 — 


Am Gegentheile tabelt ed Bruno Bauer, daß diefe Hands 
lung bei Jeſus nicht weiter ausgemalt ift, findet es aber 
leicht erflärlich, weil der Evangelift fie bei Johannes antecipirt, und 
feinen Stoff der Schilderung erfchöpft hatte. Strauß feinerfeite 
ichließt daraus mit Schleiermacher, daß der Berf. von Lufas 
erftem Kapitel nicht der Eoncipient des ganzen Evangeliums fey. 
Inzwiſchen findet.er in der Geſchichte von Simeon und Hanna 
eine offenbare Nachbildung der Szene bei der Beſchnei— 
dung des Täufers. „Hatte aber einmal in Bezug auf Iefum 
die Sage feine Darftellung im Tempel jo verberrlicht, fo (meint auch 
er) mußte die Beichneidung leer ausgehen.“ Ebenſo erklärt &frörer 
(Die heilige Eage I, 91. 97.): „Das erfte Kapitel des Lufas 
ift ein epifches Gedicht im Geiſte niederländifher Ma- 
lerei, man fann fich daher auch nicht wundern, daß e8 zu fo vielen 
Gemälden den Stoff hergegeben hat. Der Erzähler im zweiten Ka- 
pitel hat nach dem Vorbild des eriten gearbeitet: er benübte eine 
Denfichrift über Johannes den Täufer.“ 

Doch da die bisherige Auslegung fo wohl gelungen ift, lohnt 
es fich fchon der Mühe, die Aufopferung im Tempel näher zu be 
trachten. Der nazaretanijche Bamilienauffag fährt alfo nad) Dr. Ban- 
Iu8 Eregefe zu melden fort, wie die Kunde von der Geburt des Wunder⸗ 
kindes fich immer weiter ausgebreitet, und endlich nach Jeruſalem zu den 
Ohren eines Refidenzbürgerde, Simeon, gelangt. Vielleicht war er 
einer von den vielen „Stillen im Lande“, d. h. ein Effäer, bei wels 
hen auch Johannes der Täufer feine Erziehung und Bildung fand. 
Eines Tages Fann er dem Drange nicht widerftehen, den Tempel 
zu befuchen; wie er aber in den Vorhof Fümmt, trägt eine Frau eben 
ein mwunderfchönes Kind auf den Armen daher. Seine. Aufmerffam; 
feit wird durch die Gefichtsbildung des Knäbleind in Anfpruch ges 
nommen, und durch die Theilnahme des Mannes beftimmt, beginnt 
Maria, ihm nun al die Hoffnungen auszulegen, die fie auf diefen 
Sprößling fee. Da kann Eimeon fich nicht mehr halten, er bricht 
in Segensfprüde aus, und ruft: Nun entlaffeft du deinen Diener 
im Frieden, d. h. „ich kann nun froh diefen Tempel verlafien”! und 
um mit der meifterhaften Auslegung in Henke's R. Magazin DB. V. 
S. 169 f. fortzufahten: „Möchte ich doch fo, wie ich Die 
Kind hier trage, auch den neugebornen Meſſias nod 
erbliden.“ 
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Doch geſellt ſich ſeinem Glückwunſche gegen fie’ die Befürchtung 
dieſem holden Knaben moͤge wohl noch manches zuſtoßen (wie 
ſagen: ed möge noch viel Waſſer den Strom hinabrinnen), bis 
re meffianifchen Hoffnungen erfüllt fehen bürfte. Noch leichter 
t e8 fich ver Berfaffer ver natürliden Gefchichte, wenn 
eon ſchon während Mariend Aufenthalt im Tempel das Augen 
auf fie, die Davididin, geworfen, und fie zu hohen Plänen aus⸗ 
en batte. „Simeon erfährt durch Difenbarung, daß Jeſus der 
ſt des Herrn fey, bemerkt Hennell (337.). Dennocdy erinnert 
alles defien feine eigene Familie, die nicht an ihn glaubte, dreißig 
e fpäter nicht mehr.“ 


Durch diefe lauten Reden herbeigezogen, geſellt fih auch eine 
Matrone, Channa, ihnen bei, welche Dr. Paulus fogar für 
Wahrfagerin, wie jene in der Apoftelgefchichte XVI, 16., anzus 
. geneigt ift, während fle der Berfaffer der natürlichen 
chichte des Propheten von Nazaret, wie gefagt, für bie 
ımme des Kindes hält; und nun iſt natürlich ded Redens und 
hlens über das wunderholde Kind in ganz Jerufalem fein Ende 

Aber die Folgen diefer unvorfichtigen Plauderei erweifen ſich 
allzubald für Jeſus und die Bethlehemiten gefährlih. Hier 
: der Heidelbergiiche Bibelweiſe alle Perfonen ungemein paffend 
cirt: den frommen Refidengbürger, die eifrige Tempeldienerin u. ſ. w. 
, fährt Thieß fort, der Erfinder diefer ganzen Geſchichte war 
auch Fein Dummfopf! 


Was hält nun Strauß hievon? Nichts weiter, als daß die 
: Cpiſode mit den darin new auftretenden PBerfonen post eventum 
Berberrlihung des Meſſias optima fide zufammengedichtet fey, 
anf eine ganz natürliche Sagenpoefie binauslaufe, um aus 
ier Zeugen Mund fchon in der früheften Kindheit 
e künftige Würde prognofticiren zu laffen. Übrigens 
fhon mit der Berwerfung der Erftgeburt Jeſu die Rothwendigs 
dieſer Darftellung im Tempel zur Losfaufung vom Geſetze des 
ſterthums hinweg. An fich ficht diefe anjprucdylofe Erzählung 
Mythe fo wenig gleich, daß man bei der zudringlidhen Bers 
ung des Mannes ummwilltührli In helles Lachen auöbrechen 
; aber da er Zefu Geburt zu Bethlehem einmal bejeitigt hat, 
blieb ihm anders übrig, als auch hier und in den weiter damit 
3% 
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zufammenhängenden Kapiteln, Fofte es, was es wolle, feine fire Idee 
durchaufegen. 


IX. Rapitel, 
Die Weifen aus dem Morgenlande.. 


Doc jetzt beginnen die Schwierigfeiten für die vernünftige Aus⸗ 
legung zu wachlen; denn die heilige Sage meldet Wunder von ber 
Ankunft perfifcher Gelehrter aud dem Driente. Kamen diefe Magier 
vor der Tempeldarftellung, überlegt Rettig, fo fiel Jeſus bei der 
felben unfehlbar in die Hände des Herodes; famen fie nad) derfelben, 
fo erfchrad Ierufalem nicht mehr vor der unerbörten Kunde, und 
fie fanden das Kind auch nicht mehr in Bethlehem. Jedenfalls if 
bier ein innerer Widerfpruch, darum möchte man wohl in Verfuchung 
gerathen, den Werth oder Unwerth diefer fich Freugenden Bes 
richte dahingeftellt feyn zu laflen. Doch erklären wir immerhin mit 
Dr. Baulus und jeden einzelnen Vorgang für ſich. 

Wie alfo der Zufall oft ein wunderbares Zufammentreffen fügt, 
fo geſchah es bald darauf, daß babylonifche Juden, auf einer 
Handelsreife vom Euphrat her nach Paläftina begriffen, bei ben 
Eltern in Bethlehem zuſprachen. Mofche hält fie für Brofefforen 
aus Babel, alte afademijche Freunde. des Rabbi Simeon. Im Ge: 
gentheile fieht Ruß in ihnen nur ein paar gemeine arabijche Bauern, 
Michaelis dafür Landläufer oder Zigeuner! Münfter aber Schwarz 
fünftler und Zauberer, jedoch in gutem Sinne. Leider, bedauert 
Dr. Baulus, erfundigten fich Iofeph und Maria nicht näher nad) 
dem woher? und wohin? nody nach der merfantilifchen oder fonftigen 
Abficht, die fie eigentlich nach Serufalem führte. 

Doc wer fie immer waren: fie hatten da und dort auf ihrem 
legten Wege von einem neugebornen Sprößling des alten Könige, 
haufes gehört, was das Volk, der herodifchen Herrichaft überpriffig, 
begierig aufgriff. Da erinnern fie fih, vor ein paar Jahren 
eine feltfame Sterngruppe in einer bedeutfamen Himmelsge⸗ 
gend beobachtet zu haben, welches, wie fie jebt aud dem günftigen 
Ausgange die aftrologifche Prognoſe zurüditellten, vielleicht gar bie 
Geburt dieſes Tünftigen Könige vom Oriente vorbedeuten follte, 
„Das muftifche Gebrüt und Geſchwätz der alten Propheten” hievon, 
um mit Benturini zu reden, war um diefe Zeit, bei dem nabe 
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gehufften Tode des Herodes auch unter den Juden am Euphrat wie⸗ 
der aufgewärmt worden. Das Gefchäft der Aitrologie war in ihrer 
dortigen Deimath gang und gebe, Juden wie Nichtjuden betrieben 
dieſe nicht uneinträglichen Künfte, auch wohl zur Zäufchung anderer; 
wer fi) damit abgab, erhielt den Namen Chaldäer oder Magier, 
und dieß berumziehende Menfchenvolf war im ganzen weiten Nömers 
reiche verbreitet. „Wie einfältig und Fräftig, erklürt Herder, be- 
ihreibt.da8 der aller gelehrten Sternfunde und Bölferftaatsweisheit 
glücklich unwiſſende Matthäus!” It doch erit B. Bauer da- 
binter gefommen, daß die Nachricht des Tacitus von der damals 
allgemein verbreiteten Erwartung eines Herrfherd aus dem 
DOriente bloß aus Joſephus Flavius gefchöpft fey; und dasfelbe 
gilt folglich auch von Sueton und Dio Caſſius. 

Als fie an ihrem Beftimmungsorte angelangt waren, erfundigten 
fie fih wirklich am Hofe, ob etwa ein neuer Prinz geboren fey? 
Herodes, dem ſchon die Verfündigung des Meffiad im Tempel zu 
Ohren gefommen war, wittert ein Complott, eine Rebellion, und legt 
den Hofrabbinen und gefammten Schriftgelehrten dieß theologijche 
Bedenken vor. Da gefellt ſich zur falſchen Kunft der Aitrologie 
zum nicht geringen Triumphe für Dr. Strauß ($. 33. ©. 268.) 
nun auch die falfche Kunft der Brophetenauslegung; denn 
die Verſammelten erflären nach der damaligen Zeitmeinung auf 
Michas V. hin: aus Bethlehem werde der Meſſias fommen; wiüh- 
rend doch an befagter Stelle nach dem Zujammenhange nicht von 
einem Geborenwerden an diefem Drte, fondern nur von einem ge; 
hofften GErretter aus dem davidiichen Gejdflechte, deſſen alter, jetzt 
aber jo fehr herabgefuommene Etammort Bethlehem war, -und zwar 
von einem Erretter gegen die Alfyrer zunächft die Rede iſt. (?!) 

Darum bedeutet und Dr. Baulus: „das Gutachten Des 
Synedriums zeige und wohl, wie damals die Majorität über die 
vorgelegte Frage dachte, nicht aber, wie wir barüber zu denfen, und 
Michas Stelle zu eregefiren haben.” Nun, wer weiß? „Jüdiſche Ma- 
jorethen, meint Ammon, konnten fo eine befannte Weiffagung uns 
möglich anführen; man erblidt darin offenbar die Hand eines ſpaͤ⸗ 
teren; die Begebenheiten nad) den Drafeln, und dieje hinwieder nad) 
den Begebenheiten beugenden Helleniften.“ Ich jollte doc) glauben, 
ruft ein anderer Gritifus: die ganze Auslegung fey nicht Sache des 
Synedriums, fondern der Evangeliften. Die Worte find freilich den 
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Schriftgelehrten in den Mund gelegt; aber woher ſollte der Evangeliſt 
ſo genaue Nachricht erhalten haben, daß ſie die Stelle gerade mit 
den Worten, wie ſie hier angeführt find, citirt haben? „Jedenfalls, 
fließt Thief, war es ein übelgedeuteted Drafel.* 


Aber unfere babylonifhen oder arabijchen Juden unter dem 
Namen Magier nahmen e8 nicht fo eritifch, fondern dachten gele- 
gentlih auf ihrem Rüdwege Bethlehem doch zu befuchen, und 
befamen dort wirflih, da vielleicht eben Fein andered neugebornes 
Kind da war, das der Maria zu fehen; genug! die Bethlehemiten 
weifen fie fogleih an den „Sohn der jungen fchönen Brau”, ob es 
aber ein Prinz fey, wüßten fie nicht. Sept fahen fie freilich, 
daß fie fo weit ihre Reife umſonſt gemadht hatten, Maria 
verftand ihre Sprade nicht einmal; nur als fie den 
Namen Herodes nennen hört, fpringt fie auf, und 
fürdhtet für ihren Sohn. Ihnen war ed nun offenbar unmög- 
ih, wie Henke's Magazin (B. V, 1. 171.) bezeugt, daß fle bei 
dem armfeligen Zuftande, In welchem fie das Sind erblidten, es für 
das mefflanifche erfannten, darum fchenften fie ihm und feinen 
dürftigen Eltern aus Mitleid, fey es, um die Ausruhe und 
den erhaltenen Labetrunf zu vergelten, einiges von ihren (faufmänni- 
ſchen!) Echäßen, und reiften weiter, indem fie es nicht wohl gerathen 
achteten, dem Herodes von ihrem vergeblichen Suchen Rapport zu 
erftatten (um vielleicht ausgelacht zu werben, wie ja auch bie Hits 
tengefchichte nah Venturini den Bethlehemiten einige Tage ale 
Stadtgeſpräch zur Belufjgung diente). Erſt al8 ſpäter wirflich dieß 
feltfame Vorzeichen fih an Jeſus erfüllt zu haben fihien, deutete man 
diefen Befuch zu feinen Ehren und Gunften. 


Schnedenburger hält diefe Opferung der Magier für eine 
traditionelle Umbildung der Thatſache bei Lukas, wo die Hirten ihre 
Huldigung darbringen. Ammon glaubt, „fie huldigten ihm mit 
einigen Droguen, die fie zu Arzneien gebrauchten”, wogegen Wool⸗ 
fon, der engliiche Deift, einwendet, die Weifen hätten der armen 
Familie anftatt Weihrauch und Myrrhen lieber Zuder, Seife und 
Kerzen ſchenken follen, Bei diefem Zwiefpalte der Meinungen ver: 
ſoͤhnt und nur Boyſen durch die Erklärung: „die Myrrhen hätten 
sur Bewahrung der zarten Glieder Jeſu auf der Reife, der Weibs 
rauch aber zu Vertreibung des gewöhnlichen Dunftes 
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ad üblen Geruches ſowohl im Stalle ald in der Herberge und 
m @afthöfen gedient, in weldyen fie einzufehren genöthigt waren.” 
Da haben wird nun! Das große Ziel ihrer weiten Reife war“ 
fo, im Stalle Duft und Luft zu machen? Doch warum nicht? 
enn übrigens, wie man die Entdeckung gemacht hat, die Beftien 
i Daniel in der Löwengrube fid darum nicht an den Hebräer 
ranwagten, weil dieſen eine eigenthümliche Ausdünſtung anflebt, 
war der Weihrauch ein noch näher liegendes Bedürfniß. Die 
tgrrhen aber dienten, dem Kindlein die Würmer abzutreiben. — 
) die Thoren! Ja wohl, ergänzt Thieß: die Weijen waren, 
boren gleidy, durch einen Stern, der ihnen die Geburt eined 
diſchen Prinzen bedeuten follte, nad Serufalem geführt. Zum 
lüde hat Schmidt in feinem Repertorium die Entdedung gemacht, 
i8 Ganze fen nur ein mohlgemeinter Berfuch in evangelifch poetifcher 
rofa. Und da e8 Ammon fofort geradezu für eine poetifche Mythe 
Flärt, fo blieb für Strauß auch bier nichts weiter zu thum übrig, 
8 noch fummarifch aufzuräumen. „Weil Sterne nad) dem Volks⸗ 
erglauben überhaupt immer für die Vorläufer großer Ereigniffe 
ılten, fo dachten die Juden, müfle nah Numeri XXIV, 17. auch 
brifti Geburt durch einen Stern voraus verfündet worden feyn. 
ie ganze Erfcheinung der Magier iſt übrigens eine Dichtung nad) 
. LX. und Pi. LXXII.; und wie nach Virgil dem Äneas eine 
ella facem ducens den Weg von Troja ind Abendland zeigte, 
n Thrafybul und Timoleon himmlijche euer führten, und 
ıh dem Abraham nad) einer rabbinifchen Zabel ein Stern den Weg 
m Moria zeigte, fo ließ man auch fie durch den Stern führen.“ 
Weiter macht Weiße I, 219. ſeinem Scharffinne durch die Be: 
erfung Luft: Die unterlaffene Anführung der Stelle von Bileam 
ige, daß der Evangelift die Sage nicht jelbft erfand, fondern fchon 
bildet vorfand. Daß der Stern aud dem Oriente gefommen, fey 
2 Zug, der fich von felbft verſtand; denn dort war das Vaterland 
r Aſtrologen, welche den Stern verftehen mußten! Nebftvem trägt 
‚ Bauer I, 93. 109. noch fein Schärflein Witz durch bie ironifche 
emerfung bei: Gott müßte ſich dem aftrologifchen Irrthum, daß 
e Geburt großer Männer durch Himmeldzeichen verberrlichet werde, 
weit anbequemt haben, daß er den Magiern durd) einen wunder: 
w zu fchaffenden Stern die Geburt ded Meſſias anzeigte. Das 
edürfniß einer ſolchen Erzählung entfland aber nicht, 
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wie Strauß will, unter den Juden, fondern erf unter 
den Heiden, welde diefelbe mythologifche Anſchauungsweiſe cul- 
tivirt hatten; und fo follten jene als Vorboten ihrer Berufung hul⸗ 
digend zur Krippe des Erlöferd wallfahrten. Die Combination der 
Prophetenftelle von den niederfallenden Athiopen und den Königen 
von Tharfis, Arabien und Saba, welche Geſchenke bringen, trug das 
Erforderliche dazu bei. Indeß ift der Berichterftatter keineswegs viels 
fachen Verwidlungen entgangen. Gleich bei der Ankunft der Magier 
muß Herodes an ein jo entfernte® Mittel denken, die Kinder umzu⸗ 
bringen, auch an die Möglichkeit, daß fie ihn hintergehen, und er 
muß fie ausforichen. Warum bat er ihnen nicht lieber heimliche 
Begleiter zugefelt, um vom Kinde zu erfahren? Yerner ift es aufs 
fallend, daß der Evangelift den Magiern nicht erlaubte, zu Herodes 
zurüdzufehten: Gefahr war ja durchaus Feine vorhanden? — und 
was ein Mann in der Rolle des advocatus diaboli an albernen 
Einwänden noch weiter aufzubieten hat. 


x. Kapitel. 
Kindermord und Flucht nach Agypten. 


Alfo bat fih der Zug dieſer Weifen wieder nur im Rebellande 
begeben. Weil man indeß dachte, daß foldy ein Vorgang nicht ohne 
Rüdwirfung des Herodes geblieben feyn könne, fchließt Krug fcharf- 
finnig weiter, fo fügte man auch noch einen Kindermord und die 
Flucht nach Ägypten Hinzu. Was wäre das aber für eine unver: 
nünftige Graufamfeit gewefen, überlegt C. &. Hofmann. Weiß 
doch auch Joſephus nichts davon! Darum will auh Hafe (2. J. 
$. 31.) den Mordverfuch gegen den Meſſias und das allgemeine 
Kindergemepel klüglich auf fich beruhen laffen. 

Doktor Paulus hingegen ahnt, bie von Jerufalem wegellenden 
Magier hätten, fobalb fie des Herodes Künfte merften, und ſich bes 
fannen, wie er fo begierig auf dad Kind geweſen, ihre gegründeten 
Beſorgniſſe wegen feiner vermuthlichen Nachftellung ſich nicht vers 
hehlt. Ein guter Engel gab es ihnen ein, und fofort theilten fie 
ihre Anfichten auch dem Jofeph mit. Nachfchiden und „etwa ein 
paar Dugend Knaben todtflechen zu laffen, war für einen 
Solchen eine Kleinigkeit. Nein! nur diefem fein Wort von unferem 
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Meſſias. Ihn, euch und und würde er wie jeine eigenen rauen 
und Kinder behandeln: der bluttriefende Idumäer! Was fo in Jos 
tepb6 Gemüth den Tag über hin und ber erwogen worden ar, 
entichied fich für ihn, wie bei Leuten, die auf Träume zu achten ges 
wohnt find, dieß oft erfolgt, während des Schlafes“. 

Was war nun zu thun? Die Gefahr fehredt ihn, die Gefpräche 
der Magier, denkt Kuinoͤl, haben ihn ſchon auf den Gedanfen ges 
bracht, ihr Beifpiel noch mehr: fich ebenfalls aus dem Staube zu 
machen. Zum Überfluſſe fömmt nah Venturini noch ein geheimer 
Bote aus Jerufalem mit frijcher Warnung, und fo eilt Joſeph ohne 
weiters der nahen Grenze zu, dem drohenden Blutbad zu entfliehen. 

Zu bedauern if nur nad Dr. Baulus Dafürbalten (Leben 
Jefu I, 108 f.) die Zwedlofigfeit diefer Ankunft der Weifen. Um 
der bloßen Luftreinigung willen hätten fie wohl füglich daheim bleiben 
dürfen! „Gewinnen fonnten fie durch den Anblid des Kindes, bes 
fonders im religiöfen Sinne, mehr wohl nicht, als daß fie hörten, 
was vornehmlich Maria fie verfihern konnte. Die meſſianiſchen 
Wirkungen felbft fonnten fa erft nach Sahrzehnden ſich Auffern. Ihre 
Sterndeutung hatte alfo Feine andere Folge, als die 
Ermordung, nit etwa bloß der neugebornen Knaben, fondern bis 
zu den zweijährigen hinauf, weil fie unglüdlicher Weije eine vor ein 
paar Jahren beobachtete Himmelderjcheinung als ihren Leitftern ans 
gaben, eine Sternerfcheinung demnach, die nicht einmal mit der Em⸗ 
pfängniß Jeſu zufammentraf, welche night zwei Jahre, fondern erit 
zehn oder elf Monate früher gefchehen war." Freilich ift es mit 
dem Kindermord vielleicht nicht fo gefährlich hergegangen, als man 
fi) vorftellt; denn wverdev heißt nur: Herodes bejeitigte fle, d. 5. 
er ließ fie einfperren! — Die armen Würmer, weldy ein Ge⸗ 
ſchrei mochten fie erheben, daß mans bis Rama hörte, wenn er nicht 
auch die Ammen mit einfperren ließ! Wie werden fich die Zweijährigen 
auf dieſe Strafe hin gebeffert haben! 

Wenn wir nun aber doch ſelbſt bei Makrobius leſen, daß Herodes, 
der König der Juden, in Syrien die noch nicht vollends zwei Jahre 
alten Kinder nebſt feinem eigenen Sohne tödten ließ, und Kaiſer 
Auguftus auf die Rachricht hievon das befannte Wortjpiel ges 
brauchte, fo meint Hennell (380.): „ed verlohne fih kaum der 
Mühe, dieſe Stelle näher ins Auge zu faflen; denn wenn er auch 
400 nach Chriſtus diefe Worte fchrieb, aus welcher anderen Quelle 
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fann er fie gefchöpft haben, als aus Matthäus? Aber die Etelle : 
trägt die entjchiedenften Merkmale der Unächtheit an fidh; denn was . 
follte ihn, den Heiden, beftimmt haben, ein fo genaues 
Z3eugniß für eine der bedenflidhfien Stellen des Mat⸗ 
tbäus abzulegen? Wo lefen wir, daß Heroded einen Sohn unter 
zwei Jahren babe hinrichten laſſen? waren nicht Alexauder, Artitobul 
und Antipater fchon Sünglinge? Doch die Aufferung Auguſts if 
auch witziger ohne die Anfpielung auf den bethlehemitifchen Kinder 
mord, zu welchem @infchiebfel, wie wir uns leicht vorftellen fünnen, 
fih chriſtliche Abfchreiber verfucht fühlen mochten, um ihrem 
neuen Glauben dadurch einen fo mühelofen als wefentliden Dienſt 
zu leiften, daß fie heidnifche und jüdiſche Beweisftellen erdichteten. 
Auch Voltaire fagt, obne jedoch feinen Gewährsmann zu 
nennen, in den alten Abſchriften des Mafrobius feyen dieſe Worte 
nicht geftanden. Es erging aljo dieſem nicht beſſer ald dem Joſephus 
mit feiner Nachricht über Ehriftus. — Mit folchen Gegenreven läßt 
ſich freilich alled anfangen, und die ganze Gefchichte verliert dann - 
ihre Beweisfraft. Ob fo muthwillig gefuchte Wiverfprüche aber au 
aus einem Intereffe für die Wahrheit entipringen, ift eine audere ' 
Frage. 

Wie weit wohl Joſeph in Aynpten gekommen ſeyn mag? möchte 
Paulus erfahren. Genug, als er darauf die Nachricht von Herodes 
Tode erhielt, fiel es ihm im Traume ein: geh wieder in das Land 
Iſrael! Und als er ſchon gr dem Wege war, dachte er: gehe gar 
nach Galiläa! Es it nad) Thieß Bemerfen eine ganz befondere 
Liebhaberei des Matthäus, fich in Traumgefichten, Engelerfcheinungen 
und Orafeliprüchen zu ergeben: warum aljo nicht auch hier? Daß 
ihm aber fein Engel dabei erfchienen, leuchtet unter andern auch 
Dr. Strauß von jelber ein, denn diefer hätte gleich das erftemal 
ihn auf Galiläa angewiefen, und fich das zweitemal den Gang er, 
fpart. Auch bier nimmt zudem Matthäus wieder Anlaß, eine Prö⸗ 
phetenftelle bei den Haaren herbeizugiehen: Aus Ägypten habe ich 
meinen Eohn berufen! was doch auf den Auszug der Kinder Iſraels 
fih bezieht. „Kein Wunder beweift, erklärt Reimarus, daß dieſer 
Spruch von Chriftus handle.” Da werden ſich die Eregeten wohl 
hüten, fowohl hierin etwas weiteres zu fuchen, als auch Wunder zu 
thun! Ach, daß man eine folche ultramontane Schriftauslegung fo 
lange zum Polarftern der chriftlichen gemacht! Diefe Akkommodation! 
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ie Applikation! Whiſton, Edermann, Bolten u. |. f. jchlagen 
ie Hände über den Kopf zujammen ! 


Wenn aber Hennell (337.) auch wirflich dei dem fleten Ber: 
hre der Juden mit NAlerandria glaubwürdig findet, daß Jeſus in 
gend einer Zeit feines Lebens (wohlgemerkt, alfo fpüter!) 
ne Reiſe nach dem Nillande angetreten habe; fo verdient doch wohl 
trauß den Preis der Vollendung, indem er dafürhält: eben um 
efer Prophetenftelle willen habe ſich die Erzählung von Jeſu Flucht 
ich Ägypten ausgebildet, an der doch fo wenig ein wahres Wort 
», ald an dem Kindermord und an dem Magierfterne, da derlei 
erfolgungen und omindje Zeichen, Glücksſterne und Unfterne ja im 
ben aller berühmt gewordenen Männer nach der Hand ſich forter- 
Men. Eigentlich aber habe ver Mordbefehl des Pharao wider 
e ifraelitijchen SKnäblein dem ähnlichen Berichte von Herodes, und 
foſis Flucht nah Midian der Meldung von der Flucht der 
tern Jeſu nach Ägypten den erften Urfprung gegeben. Nebſtdem 
sen Die beiden Jugenderzählungen felbit chronofogijch ungereimt, 
ıd unmöglich vereinbar, was jeder Billigdenfende zugeben müſſe. — 
amit bleibt denn dem Nährvater Chrijti fowohl der Weg nad) 
ethlehem, als der noch weitere nach dem Nillande erſpart, und er 
wenig al® die Magier follen durch eine Foftbillige Hin- und Her: 
ife beläftiget werden; fondern fie haben jchon von vornherein ihre 
aut vor dem Wütherich Herodes in Sicherheit gebradyt, dem dieſe 
ine Meordgefchichte auch ganz unjchuldig, und bloß zum Vortheile 
T Maler, angedichtet worden. 


Ruhig kann nun Kaijer Auguſtus ftatt jener bejorglichen Schatzung 
n Mittagichläfchen machen, und Duirinius der Statthalter braucht 
h deshalb in feinen übrigen Amtsgeſchäften einjtweilen nicht ftören 
‚ laffen. Das überflüffige Gas im Weltraume aber, das bisher zu 
an verfchiedenen Signalen bei der Geburt Ehrifti fich fanmeln mußte, 
ird beſſer in die nächtlichen Studirlampen unjerer proteftantijchen 
ern Theologen verwendet. Doch audy das wird entbehrlidy; denn 
ie leicht wird es duch der Folgezeit werden, die jonft mit jedem 
ahre noch voluminöfere Weltgefchichte zu ftudiren, wenn man nun 
mit einem Male den ganzen Quark ald Muthe los wird? Sch 
hlüge hier vor, dieſem Wohlthäter der fludirenden Menfchheit ein 
wiernes Monument zu errichten, wenn er nicht fchon felbit in feinem 
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Falle feyn, die Hauptftabt zu fehen, den Sig der Gelehrten, der 
Nichter, der PBriefter feiner Nation! Was ihm im galiläifchen Land: 
ftädtchen, in dem fehr befchränft denfenden Nazaret niemand flar 
machen konnte, das hoffte er wohl — denn fein Auffuchen der Rabbinen 
zeigt und, was er wünfchte und hoffte — mit einemmal von den 
weiferen Männern in der Nefidenz, in den Nabbinenfchulen am 
Tempel erfragen zu können. Aber nicht bloß auf dieſes Feſt Fam 
Jeſus nach) Jeruſalem, fondern fortan bis zu feinem dreißigften Jahre 
wohl jährlich auf alle drei Hauptfefte, um dort Belehrung zu holen, 
Wie viel mußte er die ganze Zwifchenzeit über bei fleißiger Bibel 
lefung fih Stoff auffammeln, was ihm zu fragen beigefallen war, 
um fich dort von den hochgepriefenen Meiftern feine Zweifel Löfen 
zu laflen, und dann wieder für Iangehin Nahrung und Antrieb zu 
haben! Auf diefe hohen Feſte kamen Juden aus allen Weltgegenden 
zufammen: welch ein Anlaß zur Ausbildung fittlichreligidfer und 
anderer Einfichten für ihn! LXehrbegierig und mittheilend, weld 
günftige Vorbildung zum Fünftigen Volkslehrer. Was fonnte er da 
nicht alles lernen für Beredſamkeit und Menfchenfenntniß bei feiner 
natürlichen Aufgewedtheit und Geiftesgegenwart? Er fah zugleich 
nah Venturini, wie die PBriefterfchaft nur zum Verderben des 
Volkes da fen, und Eonnte darnach feine Plane nehmen. Welche 
Urfachen müffen ſolchen Wirfungen vorausgegangen feyn? Wie Tonnte 
er die falſchen Gloſſen der pharifäifchen Hyperfrifie durchichauen, und 
aus der vergleichenden Betrachtung der verſchiedenen Schulen feine 
Bildung ziehen, ohne darum einer beftimmten Schule zu folgen? wie 
mochte er felbft die aleranprinifche Theofophie fich aneignen, ohne 
deshalb zu den wunderlichen Phantafieen eines Philo ſich verleiten 
zu laffen!” Doc wir fommen vor den Erflamationen des Heidel⸗ 
berger Doftors gar nicht zu Ende. Schade, daß nicht auch andere 
dieſe Vortbeile alle benügten, fo hätten wir ja eine Menge Chriſtus 
befommen fönnen? Und dann waren die Juden noch fo unflug, 
Jeſum für feinen Gelehrten zu halten, räjonnirt Dan. 9. Arnoldt, 
und hält es für nöthig, in einer eigenen Differtation: De Judaeis 
Christo defectum eruditionis male objicientibus, ad Joh. VII, 15. 
fie deßhalb zurechtzuweiſen und nachträglich eines beflern zu belehren. 

Dody, genügt etwa dieſe gelegentlich von allen drei Welt 
theilen entlehnte Bildung noch nicht, um daran einen Maps 


Rab für bie progreifiven Kenntniſſe dieſes aeitigen Eritierb van 
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vernunft und Aberglauben zu gewinnen, nun fo darf man, meint Haſe 

38.), doch auch fein befonderes Genie oder mit Greiling feine 
telleftuelle Selbftbildung“ mit in Rechnung bringen. Kurz, er 
gaß bei foldyer Gelegenheit Eltern und Heimath. Und fo faß er. 
n auch dießmal in Mitte der Lehrer, d. 5. nah Kuinöfl, in Ges 
ſchaft von Lehrern, oder nah Paulus zwiſchen den Suggeſten 
Lehrer auf dem Boden in einer der Hallen bei ihren Lehrvers 
ımlungen. Zu Haufe aber angelangt, mußte wieder die Bibel 
an; darum finden wir während feines fpäteren Lehramtes fein 
:pächtniß befondere für Stellen aus ‚ver Thora, den Pfalmen und 
n Prophetenbuche Daniel ausgezeichnet, die er daher auch fchla- 
id zu benüsen verftand. 

„Sn einzelnen Källen, bezeugt Haſe $. 41., hat Iefus wirklich 
Be Menicyentenntniß, Beredſamkeit und Geiftesgegenwart bewährt, 
ch überfchreitet feine intelleftuelle Bildung fo wenig die Grenzen der 
enfchheit, daß andere in diejer geiftig weltlichen Größe ihm über, 
en ericheinen: feine Verhältniſſe waren ihrer höchſten 
ntwidlung nicht fähig!“ Alſo müflen wir es ihm wohl ver- 
hen! Hier gibt Dr. Paulus (2. 3. l, 1. 19. 121 f.) und noch 
en trefflichen Wink: fobald nehmlich jpäterhin die Juden, bemerkt er, 
t ihren grübelnden Sragen weiteren Auffchluß begehrten, Tenfte Jefus 
ich wieder vom Thema ab; wie dieß bei Joh. VIE, 15. XII, 24. 
em einleuchten wirb. 


XII. Kapitel. 
Chriſtus und der Täufer in den Logen der Eſſener. 


Über ſeine Bildungsmittel auſſer den Tempelſchulen ließe ſich 
wiſchen manches ſagen, hätten nicht die Evangeliſten es weislich 
funden, hierüber ein durchgängiges Stillſchweigen zu beobachten, 
d das rapit in mediam rem zum Grundſatze ſich genommen. 
arum find auch nicht alle einig in diefem Punkte Da Jeſus übrt 
ns ausgemacht der erfte Proteftant war (während wir diefe Ehre 
fer dem großen Lichtengel oder Kain einräumen wollten), indem 

offen wider phariſäiſche Satzungen und althergebrachte Trabi. 
men proteflirte, fo hält ein Theil, wie Henke (Magazin) und 
6 Götes In feiner Schutzſchrift für Jefus von Roayaret ©. 138 \., 
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für gegründet, er ſey vorzüglich bei den Saducäern in die Schule 
gegangen; während Bolingbrode und Boltaire, der englifche und 
franzöfifche Atheift, fowie ihr glorreicher Schüler, Friedrich Der 
Große von Preußen, es einleuchtend fanden, daß Jeſus zur Loge der 
Effener fich gehalten, deren ftrenge Sittenzucht, Gütergemeinfchaft und 
Verwerfung des Eides er auch noch fpäterhin adoptirte, und wiber 
welche darum allein im ganzen Evangelium feine Rüge vorfomme. 
Was wußte auch der Vöbel von Nazaret darum, meint Dr. Baulus, : 
wenn Sefus bei efläifchen Rabbinen feine Kenntniffe eingeholt und | 
feinen Ehrentitel Rabbi erhalten? 

Hier haben aber vornehmlich die englifhen Deiften nd | 
ihre Nachfolger Riem, Stäudlin und andere den Stein der Wellen 
gefunden. Denn es ift wirklich jener geheime, ganz wie der Orden 
der Pythagoräer und Freimaurer organifirte Bund der Efiener, weis 
cher Sefum fowohl, ald Johannes den Täufer zu feinen Mitgliedern 
zählte, und als feine Emiffäre benügte. Daraus erflärt fih, daß er 
mit einem Male, wie ein Deus ex machina auf der Weltbühne 
auftritt, und eben fo plöglih, um des größeren Aufſehens willen, 
wieder verſchwand, d. I. in feine Loge zurüdtrat. In diefer geheimen 
Geſellſchaft Iernte der große Prophet von Nazaret die Ber 
werflichfeit der Opfer, Gehorfam gegen die Obrigkeit, und Wohls 
wollen und Liebe gegen die Heiden; namentlich aber eignete er ſich 
bier feine geheimen Kenntniffe in der Natur und Heilfunde an. Nach 
Ablauf der Brobezeit entfchied fich Johannes für das einfame, Jeſus 
für das gefellige Leben im Dienfte des Drdend; und diefer, der, zur 
Stufe der Meifterfchaft zugelafien, ſich in die tiefften Geheimniſſe 
des Bundes eingeweiht fand, ergriff fofort, mit gemeflenen SInftrufs 
tionen für die Grenzen einer Wirffamfeit verfehen, und unter fort 
währender linterftügung und Verbindung mit der Loge, deren Send⸗ 
linge auch mehrmals in feinem Leben hervortraten — die mefftanifche 
Laufbahn. Diefer im Finftern fchleichende Orden war damals ebenfo 
intriguant und weitausgreifend in feinen Plänen, wie fpäter. eine 
ähnliche, gleich abgeichloffene, aber höchft ftaatsgefährliche Gefell- 
fchaft, deren Glieder, die Nachfolger der Effener, fi nad 
ihrem Schüler Jeſus nannten, fo daß dieſer füglich für den 
Stifter der Jefuiten anzufehen if. 

Venturini weiß noch weiter, daß Vater Iofeph fchon auf der 
Reife nach Ägypten am Berge Caſius mit diefen Vätern befannt geworden 
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welche nach ihrer Gewohnheit, fremde Kinder aufzuzichen und dann 
u Orden einzuverleiden, ihm auch in Betreff Jeſu diefen Borfchlag 
ten, auf die ablehnende Antwort ihn aber an die Therapeuten 
lgyptenland wiefen. Bon ihrem Vorſtande erhielt er dann bie 
zricht von Herodes Tode; bei ihnen lernte Jeſus fpäter bie 
terien des Brodes und Weines, was das größte Gebot im Ges 
fey, daß man nicht fchwören, fondern nur ja oder nein fagen 
e, auch dem Kaifer, was des Kaiſers, und Gott, was Gottes 
geben müfle, u. f. w. Wie fie fchon ihrem Namen nach „die Hei⸗ 
ı” waren, fo wurden auch die Chriften fpäter fo genannt. Sie 
n ihm zuerft den Gedanken von feinem hohen Berufe beigebracht, 
hwie es dort dem jungen Muhammed auf feiner Reife nad 
saffus erging. Ihnen lernt er die geheimen Kennzeichen ab, 
urch auch die Apoſtel fpäter bei ihren Miffionen fich mit ihren 
ängern zu verftändigen wußten. Dabei mußte er natürlich, wie 
annes, für ſich ewige Berfchwiegenheit geloben. Im Angeftchte 
hlehems endlidy verfündet „der arglofe Joſeph“ dem erflaunten 
ben feine himmliſche Abkunft, und erweiſt ihm hiemit einen Ges 
n, wie das Drafel des Jupiter Hammon dem großen Ales 
ıder. 
Haben wir gleih an dem Bisherigen fchon übergenug, um 
re Überzeugung in dieſem Punkte feftzuftellen, fo ift doch Bahrdt, 
theure Mann Gottes, erbötig, und noch tiefer in den Nädergang 
8 kunſtreichen Getriebes einzuführen, wo wir vollends fehen, 
auf einen verftedten Federdruck bei der unbemerkten Offnung mit 
tal Ehriftus an einem heimlichen Drahte befeftigt als die fügjame 
rionette bervorfpringt. Schon als Kind befam Jeſus, dem Ges 
nten zufolge, von durchreiſenden Perſern gewifle Medifas 
te und Recepte;s alerandrinifhe Juden und aufgeflärte, 
den magifchen Traditionen der ägyptiſchen Tempel vertraute 
fter aus dieſem Lande der geheimen Weisheit und Magie, dem 
Altertum alle Zauberfünfte zufchrieb, weil man damals bie 
Rkalifchen Wege noch nicht offen fannte, waren ed fodann, die 
ım bei feinen fchon vor dem zwölften Jahre unternommenen Feft- 
m als einen bilpfamen, hoffnungsvollen Jüngling kennen gelernt 
en, und ihm einen freieren Blick in religiöfen Dingen eröffneten, 
ı nun an, wenn feine Eltern ihn beim Anblide Ausfägiger oder 
mannter Befeflener weismachen wollten, dieſe feyen von Gott 
Bepp, Leben Sefn. VI. 4 
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geftraft und gefchlagen, glaubte er es fchon nicht mehr! Die obigen 
waren es jeßt, die ihn nicht nur mit den geheimen Einrichtungen 
ihrer Kafte befannt machten, fondern einer von den Alerandrinern 
händigte ihm fogar einen fofratifhen Dialog ein, wodurch 
Sefu Anficht vom Judenthume freier wurde, und zuerft der Gedanke | 
in ihm aufftieg, auch die Heiden in feinen Plan aufzunehmen. ! 
Sn ähnlicher Weile fabelt Ammon in Erlangen. Richter . 
ruft die orientalifhe Philofophie zu Hilfe; Bergsma denkt wieder i 
an den Zabism. Nur einen Umftand hätten wir noch zu erwähnen i 
bald vergefien, worauf Thief ($. 31.) aufmerkfam macht: daß nehw 
ih der frühe Tod des fogenannten Pflegevaters Jefu Iı 
feiner freien Geiftedentwidlung und ungehinderten 
eigenen Ausbildung fehr vortheilhaft zu flatten lam ı 
indem er nicht länger mehr unterthänig zu feyn brauchte, wie e& | 
bei Lukas II, 49. bis dahin heißt. Die Welfe, wie er fpäter feine : 
Verwandten „abfertigt”, beweift ihm ebenfalls, daß er aufler Nayaret | 
feine Bildung erlangt hatte! Und fo hat auch noch fürzlih Sfrörer 
Ehriftus zu einem Effäer geftempelt; während Weiße wieder auf 
die aufferjüdifchen Echulen refurrirt, und es ale einen der wichtigften 
Momente zum Berftändniß der Erfcheinung Chrifti erklärt, daß Ga—⸗ 
liläa auch von Heiden bewohnt war, im Verkehr mit welchen Aus⸗ 
ländern er die gewöhnlichen heimifchen Vorurtheile früh abfloßen 
lernen konnte, Hat er ihnen doch auch feine Jugendgefchichte zu 
banfen, welche, jollte er meinen, Jeſu aus der griechifchen Mythologie 
von Heiden angebichtet wurde. Auſſerdem mochte er noch, wie ber 
jüdiſche Gefchichtichreiber, bei allen drei Sekten feines Volles, oder 
immerhin auch bei einem Einftedler, wie Banus, in die Lehre ge | 
gangen feyn. — Geltfam, daß es noch feinem eingefallen if, 
Lightfoot's zufällige Erinnerung, daß Bethanien auch durch „Haus | 
bed Unterrichts oder der Tradition” (NN 2) gebolmeticht werben 
könne, zum Bortheil einer jenfeitigen Jordanloge auszubeuten? | 
Das jüngfte Urtheil in dieſer Sache hat inzwilchen Hennell 
(Unterfuchungen über den Urfprung des Chriſtenthums S. 25 f.) abge 
geben, und gemeint: wie oft aus den unterften Glaffen der Geſell⸗ 
haft Männer von ungewöhnlicher Geifteögröße hervorgehen, fo fey 
dieß aud) mit Jeſus der Fall, der „Die im Bereiche jüdiſcher 
Landleute liegende Literatur desalten Teſtaments eifrig 
Aubirte, worein fein Geift um ſo mehr A usidgliegliih nertiete, 


als feine Aufmerkſamkeit nicht durch Verbreitung über einen weiteren 
Kreis von Schriften getheilt war. Obgleich fein Stand und Wohn⸗ 
ort ihn vorzugsweiſe mit der Lehre der Effener und Galiläer 
befannt machte, gehörte er doch Feiner von beiden Parteien aus: 
ſchließlich zu, ſondern er adoptirte und fanktionirte fo viel 
von den Anfichten beider, als feinem eigenen Gefhmad 
und Urtheil zufagte. So behielt er die reine Moral der Effener 
bei, befeitigte aber das Strenge und Herbe derfelben. Er adop⸗ 
tirte die freifinnige Religionsanficht des Judas von 
Bamala, enthielt fich aber des offenbar fruchtlofen Berfuches eines 
bewaffneten Widerftandes gegen die Römer.“ Was aber feine pro, 
phetiſchen Anfchauungen betrifft, fo „eignete fich Jeſus den er: 
babenen und begeifterten Ton des Iſaias, diefer Lich 
lingsſchrift der Juden, an, ja er fchöpfte aus demfelben zum 
Theil die Ideen feiner Mefflanität und des Himmelreichs, wie aus 
Daniel den Titel Menfchenfohn, und weil das Buch fich auf welt- 
liche, wie geiftige Intereſſen bezieht, fo wollte er demzufolge den 
boppelten Gharafter eines Königs und Propheten in ſich vereiniget 
wiſſen. In der That fcheint Iſaias eine fo ausnehmende Gewalt 
über die Gemüther Jeſu und der Jünger behauptet zu haben, baß 
man es nicht für die geringfte Urfache zur Begründung des Chriſten⸗ 
thums anfehen darf. Allein als die göttliche Autorität Jeſu auffam, 
wurde das Berhältnig umgekehrt, und das Chriſtenthum als bie 
Urfache des Buches aufgefaßt, als habe deffen Verfaffer Fraft einer 
göttlichen Borherfehung die Gedanken Jeſu anticipirt." Was aber 
Hennell bier (272.) von Iſaias, das urtheilt Strauß von dem 
Einfluffe aller Propheten und altteftamentlichen Schriften, und fomit 
wären wir über den Bildungsgang Chrifti ins Reine gefept. 

So viel im allgemeinen über die wiſſenſchaftlichen Erziehungs- 
mittel und die nmıthmaßlichen Hebel und hervortretendften Momente 
der Bildung unferes Herrn. Hätte er natürlich in jeder Beziehung 
andere Schulen gehabt, wie wir jet, fo würde er es diefer Anftcht 
zufolge wohl ungleich weiter haben bringen Fönnen. “Da aber feine 
Erziehung felbft nicht darnach war, fo werden auch feine Leiftungen 
zum Beten des Gefchlechtes nicht unübertrefflih genannt werden 
fönnen. Darum denft bereits Leffing in feiner „Erziehung des 
Menfchengefchlechtes” an eine einmalige Auffindung einer edleren 

ZIriebfeber zur Tugend, als die im neuen Tetament dewx 
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Beobachter in den Fünftigen Belohnungen in Ausſicht geftellt werde, 
Auch Schleiermacher ftimmt ein, daß im NReligiöfen wohl über 
die volfsthümliche Form des Lehrens und Lebens Jeſu Hinausgegangen 
werden fönne und müfle Auf dieß bin aber erflärt Strauß in 
feinen Streitfchriften unummwunden: es fey die Zeit vorüber, wo man 
Jeſu Ausfprüche geradezu, für Axiome gelten laffe! 

Großartig ift aufferdem gewiß noch die Entdedung des vielges 
nannten geiftigen Vaters unferer rationaliftiichen Gegner: Die 
Evangeliften hätten nur darum nichts von den folgen 
den achtzehn Jahren des Lebenslaufes Chriſti aufge 
zeichnet, weil in diefe Zeit Die muthwilligen Thorheiten 
und YJugendftreiche fallen, wo nicht viel Gutes von einem zu 
fagen ſeyl Mit um fo größerer Spannung wenden wir uns dafür 
iest zu dem öffentlichen Leben Chrifti, zumal hier feine aktive Wuns 
derthätigfeit angehen fol, und wir find fchon aus ber bisherigen 
natürlichen Betrachtung eifenfeft überzeugt, daß Jeſus als ein fortan 
weifer und tugendhafter Menſch, als ein Freund der Ordnung und 
Harmonie in den geregelten Gang der Natur nicht werde haben ein⸗ 
greifen wollen, felbft wenn er ed gekonnt hätte, fondern daß er 
durchweg nur Thaten der Treundfchaft und Menfchenliebe vorzus 
nehmen dachte, bald jene Ärztliche Gefchidlichkeit praftizirte, bald 
fonft mit Rath und That zur Hand ging, wobei ihn denn audh der 
freundliche Zufall und das gute Glüd redlich unterftüßten. 

Was endlid den Punkt feiner eigenen Gefundheit von Jugend 
auf betrifft, fo weiß Michaelis in Ermanglung anderer Nachrichten 
und zu fagen, daß Jefus wenigftend den zur Entwidlung 
des menſchlichen Leibes nothbwendigen Kinderfranfheis 
ten unterworfen gewefen fey! Indeß findet Schmidtmann, 
der Heiland habe gegen Ende feines Lebens auch noch an einer 
Druftwafferfucht gefränfelt; Fein Wunder, daß er auf den Lan- 
zenſtich am Kreuze fo viel Waſſer von fich gab. 


XIII. Kapitel. 
Die Taufe. 


Das Urevangelium ift es, das leider verloren gegangen, und 
nur fo weit auf uns gefommen ift, al8 die noch vorhundenen Evan⸗ 
geliften Bruchftüde davon aufgenommen haben, was den fcharffinnigen 
Gritifern jeßt fo viel Kopfzerbrechens verurfacht, daß fie nun all 
ihren Scharffinn aufbieten müflen, um die wahre Deutung und den 
Haren Zufammenbang der Ehriftusgefchichte herauszufinden. Gfroͤrer 
hat indeß eine „Denkfchrift über das Leben des Täufers“ als ältefte 
Duelle in Bereitfchaft. 

Johannes hatte in der Zwiſchenzeit an den Ufern des todten 
Meeres bei den Effenern in feiner Rachbarichaft Hinlänglich geheimen 
Unterricht genoffen, trat zuerſt ald Prediger der Buße auf, und ers 
regte bei den Bewohnern Hebrond und Carmels großes Aufſehen. 
Was dabei fein Leben der Afcefe, und namentlich den Genuß ber 
Heuſchrecken betrifft, fo hielt bereits Hilarius und nach ihm 
Lyranus die axoldas für Krebfe, trot deren Verbot durch Mofes 
Levit. XI, 10. Der Mönch Ehriftian Druthmarus rieth dafür 
auf Bögel mit röthlichen tibiis, oder auf zuoidus, Fiſche von 
der Art der squillae, die aber fonft nur im Meere vorkommen. Ans 
dere gingen zu den Vegetabilien über, und fahen darin Meerzwiebel 
(ogl. Eelfius Hierobot. II, 74 f.); oder brachten eine Art des beßten 
ÖLE in Borfchlag, welches noch jetzt die furifchen Mönche genießen, 
und die Araber ridschl-ul-dscherad, d. i. „Heufchredenfuß“, nennen. 
Ludolph in feiner äthiopifchen Gefchichte dachte an Johannis; 
brod, Bochard an Holzbirnen (droddas). Noch die früheften 
Mecenfenten, und felbft die Stala, nahmen das Wort für dxolöue, 
summitates frondium, wovon bei Ezech. XVII, 4. zu lefen, als habe 
Johannes die zarten Wipfel junger Zweige, oder wie Ifidor 
von Pelufium will, von Gartengewächfen — dxolouue se. 
dxosuoves Boravov 7 grzov gegefien. Die Ebioniten gaben ihm 
dafür, wie wir wiffen, &yxoides, d. h. Syrup und Honigfüße in 
den Mund; fo daß wir nun zwifchen Süß und Bitter die Wahl 
haben. 

Doch gleichviel! ein Schwärmer, verfegt der burh Dr. Strauß 
jüngft ans dem Engliſchen eingeführte, „ehrenwerthe und liebens⸗ 
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würbige” Hennell in feinen Unterſuchungen über den Urſprung 
des Chriſtenthumes ©. 23., „ein Schwärmer aus der eſſeni— 
fhen Sekte, Namens Johannes, nahm die Kleidung und 
Lebensweife des erwarteten Propheten an, trat in der 
MWüfte auf, und rief das Volk zur Buße. Er wollte den Elias 
nachahmen, aber eine Stelle aus Zacharias (XII, 4.) fcheint zu bes 
weifen, daß diefe Nachahmung häufig vorgefommen ſey.“ In An⸗ 
fehung feiner Bußprebigten felbft ließ er e& Feineöwegs bei dem „ges 
woͤhnlich unnügen Moralifiren ins allgemeine hin” bewenden, wie 
und Dr. Paulus bedeutfam zu verftehen gibt, fondern fügte Hinzu 
auch noch ein fprechendes Symbol, die Taufabwafchung, welche das 
finnbildliche Sündenbefenntnig feyn ſollte. Diefe fchreibt fich eigent- 
lich nah Venturini von dem Übertritte heidnifcher Frauenzimmer 
zur patriarchalifchen, fpäter jüdifchen Religion her. Lange, lefen wir 
in Henke's Magazin (B. VI, 3. ©. 373 f.), lange hatten die 
beiden Jünglinge, Jeſus und Johannes ſich zufammen 
mit den Planen einer Weltverbefferung getragen. 
Darum wiffen alle proteftantifch theologifchen Handbücher uns fo viel 
von einem Plane, von einer vorgefegten Tendenz Jeſu zu fagen. 
Welch edelmüthiger Streit, meint der mehrfach angeführte unbefannte 
Verfaſſer, wird fich wohl zwiſchen den Yugendfreunden entzündet 
haben, indem jeder den anderen für würdiger gehalten, 
den Meffias vorzuftellen, bis endlich Johannes im Bewußt⸗ 
feyn feiner unzulänglichen Fähigkeiten zurüdtrat, Jeſus aber durch 
die Raturbegebenheiten bei feiner Taufe in der Überzeugung, die ihm 
fon feine Eltern beizubringen nicht müßig waren: daß er der 
Meſſias fen, beftärkt wurde. 

Don einer durchgängigen Bortrefflichfeit fann nehmlich hier bei 
feinem von beiden die Rede feyn. Sa, „daß Jeſus ohne Sünde 
war, fann aus feinen Reden und Handlungen nit be 
wieſen werden,“ ift felbft der Titel eines Buches, das M. Weber 
gefchrieben hat. Die Huldigung des firengen Täuferd und die uns 
bedingte Verehrung der Apoftel reicht zu dem Beweife nicht hin; 
denn, meint Hafe $. 39., „fie kannten feine Vergangenheit und das 
Geheimniß feines Herzens nicht, um bezeugen zu fönnen, daß nies 
mals die finnliche Luft darin Raum gefunden habe; auch ift gar nicht 
wahrfcheinlih, daß diefer firenge Begriff ver Sündlofigfeit, wie bie 
neuere Zeit (etwa durch die Reformation?) ihn gefaßt bat, den 


Ayofteln bekannt war. Daher ihr Zeugnig wenig mehr befagt, ale 
wenn Zenophon feinem Lehrer nachrühmt, daß nie jemand ihn 
ſah Unfrommes thun, noch hörte Unheiliges reden. Nur fein Zeugs 
niß: Wer kann mich einer Sünde zeihen? mag uns genügen.” — 
Darum burfte er wohl auch zur Bußtaufe fommen. 

Benn in diefem und den weiteren Punkten auch das Evangelium 
mit Haren Worten widerfprechen follte, fo vürfen wir es doch auf 
Dr. Baulus Berficherung hin glauben, daß Jeſus und Johannes 
ſich ſchon lange in voraus gekannt. „Welche Verabredung zwifchen den 
zweien jungen energifchen Männern, fegt er bei, würde den Briefterfohn, 
den älteren, rauberen und ernfteren Judäer bewogen haben, fich zur 
Durchführung ihrer gemeinfchaftlichen yatriotifchen Abſichten dem 
jüngeren, weicheren und nachgiebigeren Galiläer, dem Laien noch dazu, 
nachzufeßen, wenn nicht die fo große Bortrefflichfeit und Geiftesüber- 
legenbeit dieſes letzteren ganz entfchieden ihm eingeleuchtet hätte?“ 

Das ziemlich entgegengefehte Urtheil FAlt indes Strauß. Nach 
ihm iſt Jeſus ein Mann von richtigem Berftande, doch nicht von 
allzuhohen Ideen; noch auch von der Selbftentfagung, wie fie dem 
Täufer eigen war; denn er konnte den Anregungen anderer, und 
den eigenen (ehrgeisigen Trieben?) in fich nicht widerſtehen. Ras 
mentlich war er mannigfaltig den Schranfen und Vorurtheilen 
feiner Zeit unterworfen! — 

Und fo erfolgte nach getroffener Verabredung zuerft dad Aufs 
treten des Johannes als Eliad unter der Oberregierung bes Tibes 
rins, „da Unterregent PBontius Bilatus, und BViertelsfürft von Ga⸗ 
liläa Herodes war”. Zwar nennt Weiße, Straußend Nachbeter in 
den meiften Stüden, welcher II, 195. auch das Faktum der Taufe 
des Herrn für einen aus der Eliaserwartung entflan- 
denen Mythus erklärt, diefe Aufzeichnung der Tetrarchen eine 
„Genauigkeit grillenhafter Art“; doch mag man fie gelten laffen. 
Was aber das Alter Jeſu biebei anlangt, fo behilft er ſich am 
liebften mit Irenäus, weldyer dem Herrn freigebig vierzig bie 
fünfzig Jahre zukommen läßt. Es ift ihm nicht wahrfcheinlich, daß 
Chriſtus fchon mit dreißig Jahren mit ſich im Reinen gewefen fey; 
auch glaubt er nicht, daß er gleich nach der Taufe zu predigen an- 
gefangen habe, fondern vielmehr, daß er noch viele Jahre Johannes 
allein wirken ließ, dann aber auftrat, Sahre lang unangefochten 
allein in Galilän verblieb, und zulegt andere Jahre lang noch in 
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Serufalem wirkte, ohne weiter nach Galiläa zurüdzufehren Die 
vierzig Tage der Verſuchung find wahrfcheinlih auch nur ein ſym⸗ 
bolifcher Ausdruck für einen größeren Zeitraum feiner Unfchlüffigkeit, 
während Neander ihn wegen des zu langen Faſtens lieber abkürzen 
möchte. Inzwiſchen mag Jeſus doch wohl unter Heroded geboren feyn, 
fowie er furz vor dem Abgange des Pilatus ftarb, Nur wundert fi 
Weiße (I, 430.), daß Bretfchneider den Punkt der Angabe ber 
wenigen Öfterfefte als den wichtigften zur Beftreitung der Autorität 
der vier Evangelien überfehen fonnte, und B. Bauer wirft (TIL, 118.) 
die bedenkliche Brage auf: follte der Chronolog Lukas fon 
die Hypothefe gewagt haben, daß der Herr drei Jahre 
unter dem Volke gewirkt, und dem Vierten (Evangeliften), ber 
von ihm fo vieles gelernt hat, für fein chronologifches Riefengebäude 
einigen Mörtel geliefert haben? 

Doch wie alt er audy dabei gewefen feyn mag, gewiß, er kam 
verabredeter Maßen zur Taufe; und wie wenn zwei Schriftfteller in 
öffentlichen Blättern fi) gegenfeitig beloben, und einer dem andern 
abwechjelnd die Hand drüdt, fo follte auch Johannes, den Volkser⸗ 
wartungen fi) affommodirend, ald Elias fich benehmen, und auf 
Jeſum ald das große Kicht der Zeit hinweifen, um dieſem zu Anfehen 
zu verhelfen, und nach der Hand von ihm das gebührende Lob im 
doppelten Maße zurüdgemeffen erhalten. „Sch, ſprach er nad 
Dr. Paulus, bin nicht werth fein Bedienter zu fenn, und habe 
das Waſſer zu meinem Symbole gemadht; er aber wird euch hinein⸗ 
tauchen in Begeifterung für das Heilige — nicht um Lehrunfehlbare 
zu machen, wohl aber um für das Heilige die Vernunft der Über 
jeugungstreuen zu begeiftern.“ 

So waren nach Henke die Rollen wohl durchdacht und nicht 
übel ausgetheilt; paffende Prophetenphrafen fanden ſich nady ber 
Hand von ſelbſt. Als ed nun an der Zeit fehien, fam auch Sefus 
wie zufällig an den Jordan, und empfing mit vieler Rührung und 
in feierlidyer Stimmung das Taufbad. Umfonft firäubt fich der neue 
Elias, ihn zuzulafien; der Herr entgegnet mit Ammon Geſch. d. 
2. 3. I, 270.) bloß: „Erlaube mir das Sträuben, ich finde es ange 
mefien, jeder Anforderung der guten Sitte Genüge zu leiften.” In 
dem Augenblide geſchah es von lingefähr, wie es nur fo feyn will? 
bag ein Blig die Wolfen zertheilte, was nach Bauer’s Gebr. Mythol. 


II, 226.), Kuindl’8 (Comment. in Matih. p. 83.) 0.0. Etiunerumg, 
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my watürlich einen Donner verurfachte, fen e8 auch, wie Hafe 
. 48.) bafürhält, daß ein fonftiges Meteor hinzutrat; das Bligs 
ser fpiegelt fi auf dem Jordan, die fchroffen Felfen von Gilgal 
rfen das Echo taufendflimmig zurück. Darüber brach einer ers 
wedt in einen lauten Schrei aus, eine Taube aber, durch den 
zm aus dem nächiten Gebüfche aufgeftört, flog fcheu über ihre 
inpter weg, was ald ein Zeichen von günftiger Borbedeutung, ja 
3 göttliche Approbation ihrer Gedanken bei der ganzen Handlung 
n ihnen audgelegt wurde. Wenn der Himmel ſich öffnet und Gott 
ne Etimme erhebt, fo ift dieg für Ammon im alten wie neuen 
Rament immer das Bild eines Ungewitters (vgl. Bf. XVII, 14.). 

„Welch ein Moment! fährt Dr. Baulus mit Emphafe fort: 
‚er fühlt ihn, und fönnte jetzt zugleich in phyſikaliſchen und pſycho⸗ 
ziſchen Unterfcheidungen fubtilifiren? In viefem Momente ruft 
r Himmel, ruft die ganze Natur umher Jeſu die Gottesftimme zu: 
u biſts! dieſer iſts! der Sohn des Reiches, ver Liebling, der Gott: 
fällige! — Wie rührend doch das ift! Schade, daß man nicht 
& die Bauchrednerei noch mit ind Epiel gezogen. „Die große 
age iſt entfchieden. „Johannes, welcher in dem Augenblide in Jeſu 
ienen feine Gefühle und Überzeugungen gelefen (Joh. I, 32—341), 
rd zuerſt zu dem Glauben hingeriffen, daß er der Meiftas fey. 
id von diefer (fubjektiven!) Gewißheit hat es am Ende abgehangen, 
ß der Religionslehre eines Gekreuzigten Judenthum und Heidenthum 
ichen, daß ihr Throne und Theorieen nachgeben mußten.” So 
d die beiden alten Theorieen durch- Die neue oder das Chriſten⸗ 
mm aus dem Felde gefchlagen worden; denn ber proteftantifdhe 
eeleneifer trägt auch hier Yürforge, daß ja keine That mit ins 
piel komme, fondern alles bei dem bloßen Glauben ober hiftorifchen 
Irwahrhalten fein Berbleiben habe. Gewiß, fie verdienen hierin 
8 Zeugniß, Luthers moralifchem Lehrſatze auch im SHiftorifchen 
u geblieben zu feyn! — 

Aber wozu fo vielfältiges bei der Taufe erklären? Wenn man 
nflände und Zeugen vermindert, und das Ganze etwa auf eine 
ifache Bifion zurüdführt, wird fich Die Sache noch leichter geben. 
arum nimmt Hafe an: Johannes habe für feine Perfon wirklid) 
vas gefehen, was er für ein himmlifches Anzeichen, für Gottes 
ugenftimme gehalten: erft die Tiberlieferung habe nachher daraus 
'e eigentliche Stimme vom Simmel u, dgl. gemadgt, B ut 


Jünger waren nicht zugegen, fonft hätte diefer Eindrud alle fpäteren 
Hinweifungen überflüffig gemacht!? Dieß unbefannte Meteor meint 
BaumgartensErufius, erfuhr eine Hinweifung auf Gen. I, 2. 
und fo fam die Taube mit in die Partie. Der fanfte Schwung, bie 
Regung der Xüfte, welche bei der ganzen Handlung ftattfand, nimmt 
Hegels philofophifcher Gegner an, habe ihr Gleichniß vom Flug 
einer Taube erborgt. Doch wozu Handlung? Nach de Wette if 
das Ganze ein Mythus‘, aus dem Mißverftänpnig einer Erzählung 
bes Täufers entiprungen, welche von den wunderfüchtigen Zuhörern 
zu einer derartigen Gefchichte ausgemalt wurde. Wieder nach ans 
derer Urtheil kann auch diefe falfche Thätigkeit der Zuhörer aus dem 
Spiele bleiben; denn Lukas allein leihe im Grunde, um die Phantaſie 
des Anachoreten deſto Fräftiger zu nähren, ihm das Geſicht einer 
förperlihen Taube! Man fieht, daß nach folchen Worgängern 
Strauß wenig oder gar nichts mehr zur Nachlefe übrig blieb! 

Strauß alfo hält von vorneherein fchon das um ſechs Monate 
höhere Alter des Täufer für „gemacht im Intereffe der Sas 
genpoefie”. Ihre gegenfeitige Beziehung von Jugend an If ihm 
ein Produkt „Der populären Borftelungsweife, das Wefentliche fidh 
als von jeher Geweſenes zu denken“; fpäter aber, nehmlidy im Mo, 
ment der Taufe durch Johannes muß doch wieder „fein ganzes Ber- 
hältniß nicht als ein natürlich entftandenes, fondern als ein unmit 
telbar von Gott gewirktes“ erfcheinen. Die befondere Affektion 
Chrifti zu Johannes, fowie ihre gegenfeitige Anerkennung iR 
geradezu undenkbar und unwahr, fonft hätte diefer fich ihm ja ans 
fchliegen müflen. Die ganze Ausführung beruht auf dem einfachen 
Thema der Apoftelgefchichte XIX, 4., wo Paulus allgemein angibt, 
daß Johannes auf den kommenden Mefftas, alfo auf Jeſu getauft 
babe! — Wenn wir nur auch wüßten, worauf dann diefe Angabe 
beruht? Die Herabfunft des @eiftes ift aus Iſaias XI, 2., bie 
bimmlifhe Stimme aus XLI, 1. „Fingirt”, und auch fpäter noch 
öfter bei Jefus in Anwendung gebracht. Die in Syrien und 
Paläftina geltende Heiligfeit der Taube aber, als Sym 
bol der belebenden Naturwärme, führte mit Rüdficht 
. aufdie obige Stelle aus der Schöpfungsgefhichte auf 
die gleiche figürliche Geftalt des Geiftes, der darum 
ebenfo in der Empfängnig Mariens hervortritt. 

Wie aber ift diefer Mythus fortgefchritten? frägt und 


iwortet Hennell (©. 170.) „Matthäus und Markus berichten, 
6 fey vom Täufer getauft worden, und habe den Geiſt gleich 
er Zaube auf ſich herabfommen fehen. Lukas fagt, der Geiſt fey 
eiblicher Geſtalt als eine Taube erfchienen. Johannes feht 
a, diefe Derabfunft ſey dem Täufer noch vorher angezeigt wor» 
zu ben Zeiten Juſtins aber mußte ſich im Jordan auch noch 
Fener entzündet haben.” — 
Wenn es indeß Strauß allerdings für möglich hält, daß os 
aes in kürzefter Zeit das gewirkt habe, fo erklärt dieß B. Bauer, 
oben Weiße in Bezug auf Jeſu, geradezu für unmöglich. Biel 
r fey diefe Zeitbeftimmung bloß aus der idealen Auffaflung vom 
hältniffe des Täufers zu Chriſtus hervorgegangen. Überhaupt 
gt nach DB. Bauer in der ganzen Erzählung ein Widerfpruch 
andern. Johannes predigt fürs erfle in der Wüfte, und dann 
Jeſus aus der Wüſte zur Berfuchung in die MWüfte geführt. 
iR fchlechthin gegen die Wahrheit, daß die Wüſte Juda bis an 
Sordan fidy erfiredte. Was treibt aber den Evangeliften fo ges 
Hg, Johannes bis zum Tage feines Auftretens in die Wüfte zu 
Ben, als vie Stelle aus Iſaias von der Stimme des Rufenden 
er Wie! „Wir wiffen alfo nichts Davon, in weldhem 
immten Lofale der Täufer aufgetreten ſey. Rur die 
ıle Anfhauung bat feinen Geburtsort ind Gebirge 
fest.” (I, 143. 145.) 
Es iſt ferner gewiß, daß per Täufer fich ſelbſt nicht ale 
«8 betrachtete: alfo kann er audy nicht defien Kleidung ge- 
en haben. (151.) Aber ver Mann, der in der bürftigen Zeit 
rat, al& das Wort Gottes theuer war, und die Offenbarung er; 
gelte, mußte nach der evangelifchen Anfchauung fich auch Wein 
Fräftigere Speiſen verfagen. Kein geringes Bedenken erregt e6 
nn, daß alle Worte, die der Täufer fpridht, fpäter in 
; Reden Chrifti wieder vorfommen. Unmöglich konnte 
r vom Täufer fo abhängig feyn, daß er deflen Redensarten 
Hich, bis auf die Gonftruftion der Säge ſich aneignete! Alles, 
; der Täufer ift, wird eigentlich in feinen Reden niedergelegt: fie 
en alfo nur feine Charafteriftift im Sinne der Gemeinde. — 
r was will der Mann, nachdem Weiße II, 67. vielmehr umge⸗ 
t bewiefen bat, daß diefe und alle andern Reden, welche Io; 
nes der Täufer im Munde führt, ſich urſprünglich als Reden 


Chriſti nachweifen laffen, die erft die evangelifchen Erzähler auf jenen 
übertragen haben! 
Hier hilft alles nichts; denn fo weit ift einmal B. Bauer mit 


den Synoptifern fertig; in feiner Critik des Johannes fällt er aber 
noch insbefondere (S. 38.) das categorifhe Urtheil auf völlige - 


VBerwerfung der Taufgeichichte im allgemeinen und 
insbefondere. Denn „einerfeits verliert die Taufe Jeſu alle in- 


nere Bedeutung, da fie nicht mehr an ſich unendlicher Zwed, fondern } 


nur äuſſeres Mittel geworden ift, durch weldyes der Täufer erfabren 
fol, wer der Meſſias fey, was dem Logos als göttliche Selbfibe 
wußtfeyn ſchon immer Elar gewefen. Nach der andern Seite verliert 
die Waflertaufe Sohannis ihre Beziehung, mit der fie ſich anf das 
Volk richtete, und wird nicht mehr Zucht, fondern nur mehr todtes 
mechanifches Mittel, und für den Täufer der Anlaß, daß er ben 
Herrn kennen lernte und auch vor dem Volke von ihm zeugte.“ Go 


mit läßt B. Bauer nicht einmal die Taufe, gefchweige ein Wunder, 


oder auch nur eine einzige der Reden Ehrifti als gefchichtlich flehen, 
bi8 auf die aus der Vorausſetzung der-Taufe heraus com 
firuirte Rotiz, daß Jeſus ein Sünder gewefen fey! 

Da haben wir es nun! Was foll e8 jebt, wenn Benturini 
den Täufer in der Zwifchenzeit, vielleicht zur Erholung, zu feinen 
Belannten nach Bethanien gehen läßt, von wo er jedoch, durch eine 
Commiffion ded Synedriums mit einer Unterfuchung bedroht, fi 
bald wieder an den Jordan verfügte. Er bedurfte der doppelten 
Commotion nicht, da man beiberfeitd Feine Anforderungen an ihn 
macht, und da, wie uns auch der obige Leipziger Lichtfreund 
(die Evangelien ıc. S. 385.) belehrt, überhaupt feine Taufe ftattfand; 
denn „die Verſchweigung verfelben bei Johannes iſt kaum anders, 
als eine Ableugnung derfelben anzufehen. Wenigftend würbe ohne 
bie ſynoptiſchen Berichte (welche die ins Chriftentkum mit einge 


| 
| 


nn 2 


ſchlichene jüdifche Profelgtentaufe durch die Anwendung auf Ehriftus 


legalifiren wollten) aus denen des vierten Evangeliums Niemand auf 
den Gedanken fommen, Jeſus ſey von Johannes getauft worden, 
fondern auf das gerade Gegentheil.“ 


xIV. Kapitel, 
Die Berfuhung. 


jept fah Jeſus die game Welt vor fidh: was follte er nım mit 
Talenten anfangen? Er verfinft in Rachdenfen, und wird 
Beifte in die Wüfte geführt, d. h. er träumt in der Wüſte zu 
um dort nad) langem Faften eine Berfuchung zu beſtehen, die 
Hich untertags feine Gedanken befchäftigtee Dan muß fi nur 
ufand Jeſu nad) jenem eigenthümflichen Borgange bei der Taufe 
vorſtellen. „In welche hohe Stimmung und Anipannımg mußte 
ſus verfegen?” Es war für Dr. Paulus gewiß feine Kleinig⸗ 
darüber nachzudenken. „Einfam überläßt er ſich all diefen Ges 
n (an die Zukunft) und den Gefühlen (der Gegenwart), bie 
fein organifirter Körper der Überfpannung unter 
t, und umwillführlih für neue @inprüde verſchloſſen in tiefe 
ttung verfinft.” — Wie dürfte eine foldhe Ohnmacht uns be- 
en, da ja auch Zacharias vor Edhredbildern feiner eigenen 
ufen im Tempel in Ohnmacht gefunfen ift! 
„Die erſte Wirkung feiner Wiederholung if das Empfinden der 
ttung ſelbſt. Während fein Beift im Zurückkehren zu ſich ſelbſt 
fen if, und fein Berwußtienn noch traumartig feine trüheren 
nten feftbält, und in handelnde Geſtalten umſchafft, ift es ihm, 
wenn er lange und anhaltend gefaftet hätte — fe 
: al8 die großen Propheten Moſes und Elias — als ob er jegt 
bungerte, und doch mitten in einer Einöbe wäre, ſowie ge: 
ich das freie Epiel der Phantafie Übel zu Übeln häuft.“ Ru 
b, der Traum iR ja nicht felten Wirklichkeit, daß mau ſich vierzig 
' hungrig in Sand verlaufen habe; vielleicht bat man ihm im 
elberg auch fchon oft geträum! „Richts als Eteine Ücht er um 
ver, und endlich eine zweideutige Geſtalt (einen idywarzen Mann), 
han ein Probeſtück von feiner Mefflasichaft aufgeben wii." Es 
t ihm vor, was er fidh oft ſchon gedacht unb gelagt: „Daß er 


in der Natur“ fich genügen laſſen müffe — d. h. daß er gar kein 
Wunder wirfen dürfe, am allerwenigften aber böfe Mittel (oder 
nah Strauß: Mittel wider den gewöhnlichen Lauf der Natur) für 
feine guten Zwede anwenden dürfe! 

In diefem legteren Punkte ift übrigens v. Langedorf (vom 
Zwede Jeſu und feiner Jünger) mit Dr. Paulus keineswegs einvers 
flanden; denn ibm ift Jeſus (nicht fein Verfucher?) offenbar ein 
verfappter Jefuit, der die feſte Idee hat, der Meſſias feyn zu 
wollen, und Grundfag diefer ift e8 ja, daß der Zweck dad Mittel 
heilige! 

Bei ſolchen guten VBorfägen war Jefus der Hilfe von oben ver 
fichert, und dieß wird in der „ominöfen“ orientalifchen Bilderfprache 
fchließlich durch die Ankunft von Engeln ausgedrückt. Unumwunden 
flimmen deßhalb auch Gabler, Bertholdt, Elerifus, Farmer, 
Gray, Jahn, Reuß u. a. dafür, dieß Kapitel wieder für eine 
Bifion, oder für ein natürliches Gewächs der Phantafie 
zu betrachten; fo daß nach diefer Anficht das Evangelium von Ans 
fang bis zu Ende von gefpenfterartigen Auswüchſen ganz eigentlich 
ftrogt ! 

Das ift nun die ganze Gefchichte von der Teufeldverfuchung. 
„Als Auffere Thatfache gefaßt, wäre fie nah Haſe's Urtheil ein 
unnüges Schaufpiel vol Widerſprüche in fich felbft, gegen den Cha⸗ 
rafter Jeſu und jeden denkbaren Charakter eines Teufels.“ Es 
müßte in der That ein „dummer Teufel” gewefen feyn, und Dr. Baus 
(ud möchte es nicht auf ſich genommen haben, in Geftalt eines 
Lichtengel& verkleidet, Jeſu einen ſolchen Streich fpielen zu wollen. 
Was aber über fein zartes Gewiflen geht, das wagen andere, umd 
fo iſt es am Ende doch muthmaglich ein menfchlicher Verführer ge 
wefen, ber auf den Propheten von Nazaret bei der Taufe aufmerfs 
fam geworden, ihm nachgegangen, und ihn in feiner Vermummung 
angeredet, indem er ihn ins Eramen nehmen wollte, um ibn nad 
beftandener Prüfung unter feiner Leitung und nach feiner Weife als 
Meſſias auftreten zu laflen, oder durch den, als recht überzeugendes 
Wunderftüd ihm angerathenen Herabfturz vom Tempeldache Ange⸗ 
fichts des opfernden Volkes mit einmal zu verderben. 

Ja, jal ed war, wie Hermann van der Hardt, Bafedow, 
Benturini, Rofenmüller, 8 © Schuſter in Eichhorne 

Bil, S. H. Möller, und noch Kuindi erweilen, ea vertragen 


Bharifäer, von der herrichenden Partei zu Jeruſalem abgefandt, um 
Jefum auf die Probe zu ftellen, ob er wirklich meffianiiche Wunber- 
fräfte befäße, und ob es vielleicht möglich wäre, ihn in das Intereſſe 
der jübifchen Priefterfchaft zu ziehen, und zu einer Unternehmung 
wider die Römer zu gebrauchen — oder ihn auszuforfchen und zu 
vernichten. Somit in der That ein Diabolus! Mit den Steinen 
ging es nun nicht, und an ihre Wandlung in Brod war nicht zu 
beufen: Jeſus hatte nicht einmal fo großen Hunger, als man fidh 
bisher vorkellen wollte; denn fürs erfte find nach Reander bie 
vierzig Tage noch Feineswegs für voll zunehmen. So 
verfieht es das Haupt des Vereins für den hiftoriichen Chriſtus. 
Weiße dagegen läßt fie al8 runde Zahl für einen viel größeren 
Zeitraum der Selbflunentjchlofienheit Jefu gelten. Sodann hatte 
er dieſe Zeit audy keineswegs mit Nichtefien hingebracht, fondern, 
wie nach Kuindl und Venturini auch ebenfalls Neander würdig 
behauptet: er faftete nur in unferem gewöhnlichen Sinne, daß er 
kein Fleiſch aß, Fümmerlih von Wurzeln und Kräutern 
fi nährte, und Waffer dazu tranf. Um fo mehr alfo fand 
der Herr die Zumuthung, in einen Stein beißen zu follen, lächerlich. 
Bar e6 doch nur ein Anreiz zur üppigen Magemüberfüllung, wie 
ſchön Euntbymius Zigabenus meint. 

Statt defien begleitet Iefus den fremden Unbekannten voll Ge⸗ 
fälligfeit bis zum Tempel von Jerujalem, von befien Höhe beide bie 
freie Ausficht genießen. Doch bier hat der evangeliiche Bericht feinen 
gefährlichfien Feind gegen ſich; denn Strauß rümpft gar hochbe⸗ 
denflich die Naſe, wie Jejus das gethan haben Fönnte; denn abges 
fehen davon, daß es einem Laien gar nicht erlaubt war, ſich auf 
das Tempeldach zu flellen, fo wäre dieß auch nicht einmal möglich 
gervefen, weint er, fintemalen die oberften Zinnen mit vers 
goldeten Spießen verfehen waren, welde fo fpig ausliefen, 
daß nicht einmal ein Vogel darauf fich fegen, und dort feinen Uns 
rath ablagern mochtel So muß denn eine Schwierigkeit um die 
andere fih uns in den Weg werfen! Wie doch die Evangeliften 
gerabe lauter folche Erzählungen aufgreifen Eonnten, welche alle 
Wahricheinlichkeit gegen fich Haben? Das ift ein rechtes Wunder! 
Doch. wenn Jeſus einer fo vorfichtigen Führung ſich zu erfreuen 
hatte, als unfer Mythiler, der bis zur lächerlichſten Pedanterie bes 
butfam in feinen Unterfuchungen ſich gebehrbet, dann mochte bie 
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Dachviſite vielleicht dennoch angehen, immerhin aber durfte er von 
Glück fagen und Gott danfen, daß er ungefpießt wieder herab, und 
zurüd auf feinen Berg kam. 

Wo ift aber nun der hohe Berg, von dem aus man die ganze 
Welt überfchauen fann, ruft die proteftantifche Theologenzunft wie 
mit einem Munde zufammen, und galt e8 auch nur allein Paläſtina 
in feinem Gefichtöfreife zu haben, wie Kuindl meint? Hier, muß 
Strauß (I. $. 53.) geftehen, wußte Jefus offenbar nidht, 
daß die Erde eine Kugel fey, die man unmöglich mit einem 
Blicke überfehen Eönne. Da bat aber Frigfche glüdlich die Löfung 
getroffen: der Teufel zeigte Jeſu nehmlich die Welt auf 
einer Zandfarte, und da hatte der Heiland denn Muße genug, 
fie berumzudrehen, und mit Bergnügen nach allen Seiten zu be 
trachten. Weil aber demungeachtet nichts aus ihm herauszubringen 
war, ließ der Verſucher endlich von ihm ab; und fo fcheiterte nad) 
Schütz diefer „Empörungsverfud jüdifcher Priefter“, wels 
cher im Grunde die Berjuchungsgefchichte ausmacht. Zum Glüd 
famen nad) feinem Abgange dienftbare Engel, d. h. fanfte, er- 
frifchende Winde, oder befier nah Henke's Magazin IV. 2. 
©. 352., e8 nahte im Vorüberzieben eine Caravane mit Leben 
mitteln, die dem Heilande nad) der langen Abmattung und ben 
eben ausgeftandenen Strapazgen in der Wüfte jept wohl zu flatten 
famen! Was aber Markus vollends noch mit den wilden Thieren 
wolle, unter welchen der Herr friedlich gewandelt feyn fol, if in 
der That nicht abzufehen; darum hält Schleiermacher diefen Zug 
für gar abentheuerlid. 

Allo wären wir auch mit diefer Gefchichte zu Ende? Keines, 
wegs; denn der Widerfpruch bindet ſich an feine Grenze, und ver- 
breitet fidh, gleich dem Unkraut, in taufend und abertaufend Wurzel- 
fafern, daß es ſchwer hält, auch nur feine Hauptgefchoße zu verfolgen. 
Rur fo viel bleibt ausgemacht, daß Teufel und Engel, über deren 
Richterifteng de Wette u. a. längft entfchieven haben, fidy um ben 
Heiland nicht viel bemüht haben werden. Nimmt fich aber die obige 
natürliche Darftelung einer menfchlichen Verfuchungsgefchichte etwas 
allzutoll aus, und befriedigt e8 nicht, mit Paulus und Konforten 
fie für eine wüfte Bifion, oder mit Meyer für einen „bedeu- 
tungsvollen Morgentraum” zu halten: fo übrigt noch, entweder 
mit Thief, K. C. L. und J. E. Eh. Schmidt, David Schulze, 


B. 5. Löffler u. a., jede biftorifche Beziehung aufzugeben, und 
jeder mit Schleiermader, Schmidt, Ufteri, Baumgartens 
fine, Hafen. f. w. geradezu für eine Barabel zu erachten, 
he Jeſus feinen Jüngern erzählte, die aber fo unflug waren, das 
ıze für wirklich gefchehen zu halten; ober mit Derefer, Ammon, 
u. Richter, und unter anderen auch mit dem Niederländer 3. 
Floh in feiner „Pröve eener beredeneerde Berklaaring der Ges 
deniffe van's Heiland Berzoefing in de Woeſtyne“ fie für eine 
da oder jüdiſche Legende zu erklären, welche zwiſchen dem 
Mad und dem Satan ald handelnden Perfonen fi) bewegt. Ja 
ſolchen Agadoth befteht das ganze Evangelium, obwohl im Talmud 
schabbath gefchrieben fteht: Sie feyen nicht werth, daß man fie aufs 
me; und Masseroth: Der Schreiber derfelben verdiene, daß man 
die Hand abhaue. Thieß insbefondere fieht darin ein Frag⸗ 
t aus einem prophetifchen Hiftorienbuche, oder eine apofryphifche 
iblung, die den Evangeliften als Lüdenbüßer diente, worin 
Meſſiasnovize und der Teufel gar wunderlich in biblifchen Sens 
en, jener nach der Thora, biefer aus fpäteren Büchern wählend, 
ergehen müflen. Wahrfcheinlih, glaubt er, habe ein Schriftges 
ter an diefer Scene feinen Pinfel verfucht, während Schröter 
rür die Hypotheſe irgend eines frommen Judenchriſten hält. 

Am Ende aber ift ed einfach eine Mythe, um den allgemeinen 
npf der abfoluten Gegenfäge auszudrücken. Es ift die alte Vor- 
ung vom fündigenden Adam, oder wie Augufti erinnert, von 
rakles am Scheidewege, welche beide nicht begreifen, daß 
jend und Sünde, Freiheit und Nothwendigkeit im Grunde auf 
8 binauslaufen, weil die Welt der Leib Gottes ift, und Gott in 
; fih felbft denkt. Die vierzigtägige Abftinenz aber ift jener 
eren Mythe im Leben des Mofes und Elias nachges 
Det, welche ältere hinwieder im Heinen Maßſtabe ein Nachbild 
vierzig Leivensjahre in der Wüfte ift, um zu beliebigem Gebrauche 
wendet zu werden. Wenn aber nach dem Zeugniffe anderer auch 
er Zeitraum von Jahren wieder mythifch ift, fo fcheint es faſt, 

ob das Hündlein fich bier in den Schweif beige, und Inurrend 
Kreiſe heruntanze. 

Doch was verftehen wir! Hat es doch auch Markus mißvers 
den, und darum die abentheuerliche hiftorifche Rotiz an ihre Stelle 
est. Hätten nicht Thieß, Ziegler, Schmidt, Schulze, 
Ceyy/ Srben Seſu. VI. 8 


Fritzſche u. a. längft dieſe glänzende Entvedung gemacht, fo wäre ' 
Strauß bei feiner ausnehmenden Genialität vieleicht zuerft darauf : 
verfallen; fo aber blieb ihm auch hier nur die Ehre, den Schlepp- - 
träger fo würdiger Vorgänger zu machen. 

Hier daͤucht ihm nun einmal alles mythifch, gerade wie Nork, wenn 
er (s. v. Aaron) vom goldenen Kalbe fpricht: „Mythiſch if, 1) DaB | 
Mofes vierzig Tage ohne Speife und Trank auf dem Sinai verweilte; 
93) daß Jehova dort, und zwar auf menfchliche Weife, mit ihm redete; 
3) ja felbft die fleinernen Tafeln verfertigte und befchrieb; 4) daß 
Aaron der hohe Priefter fich zu einer fo geſetzwidrigen Handlung vers 
feiten läßt, und Moſes ihm fo leicht verzeiht; 5) daß bie Leviten Das 
Bolt auf Mofes Befehl erfchlagen; 6) daß Jehova eine Seuche als 
Strafe fendet!! Wie man fieht, könnte man in einer neu zu grün 
denden Kirche auf diefe Weife eine ganze Litanei einführen, mit bem 
fortgefegten Refponforium für das Volf: „IR ein Mythus! If ein 
Mythus!“ zumal da (nach Xerif, 123. 279.) „auch der vierzigfährige 
Zug durch die Wüſte eine Mythe ift,* die Stiftungsgefchichte des 
Paſcha durch Mofes wieder nach de Wette als falfch fich erweiſt, 
und das von Sericho, ja alles, was im Buche Jofua weiter folgt, in 
diefen Kreis fällt. Hat doch bereits Göthe im weftöftlichen Diwan 
©. 438 f. die vierzig Jahre auf zwei herabgefeht, Watte aber 
vollends den legten Beweis für die hiftorifche Exiſtenz Mofis, fowie 
die beiden Gefebtafeln ceritifch bezweifelt, und mit welchen Gründen! 
Hegel felbft nennt in feinen Vermifchten Schriften (30. 223.) bie 
altteft. Bücher Kindermährchen, und fagt: „Mofes ift nicht weniger, 
als der Zauberer Merlin, eine bloße Vhantaflegeftalt. Es ift endlich 
Zeit, daß man diefe Kindermährchen antiquire.“ 

Doch bleiben wir immerhin mit Strauß bei dem neuen Teſta⸗ 
mente flehen, wir werben bier kaum zu Ende kommen. „Waren alfo 
die vornehmften Frommen des hebrätfchen Alterthums verfucht (d. h. 
in der Wirklichkeit nicht verfucht) worden, was lag näher, als ba 
nad) rabbinifcher Vorftelung der Satan vor allem an den Meffias 
fih wagen werde.” Das Lokal hing nothwendig mit jenen altteflas 
mentlichen Vorbildern und damit zufammen, daß anderſeits die Ver⸗ 
fuchung Jeſu auch nach der vierzigiährigen Verfuchung des 
Bolfes Sfrael in der Wüfte componirt wurde; weil e8 dort aber 
Bauptfächlich durch Hunger geſchah, war dadurch die ertte Ver⸗ 

ſuchung Chriſti zum voraus beftimmt! Dieh teweien \iyen ie 
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Jeſus umd dem Satan aus Deuter. VI. VIII. gegen einander 
Gefecht gebrachten Schrififtelen. „Doch an Einer Berfuchung 
ed nicht genug. Bon Abraham zählten die Rabbinen deren 
; für eine dramatiſche Darftellung aber, wie wir fie in 
Evangelien haben, war dieß zu viel, und unter den niederen 
len lag feine näher, als die heilige Drei, fowie auch in ber 
iniſchen Stelle der Teufel mit Abraham drei Gänge macht, wos 
ebenfalls mit altteftamentlichen Schriftfägen hin und her gefochten 
© Der zweite Akt if von der Verfuchung Iſraels wegen 
fermangels bei Mafia (VI, 16.) bergenommen, „nur ſah man 
nad) etwas Adäquaterem um. Da fiel dem Urheber diefed Zugs 
mögliche Verführung zu einer tollfühnen Handlung Pf. XCI, 11 f. 
' De Worte: auf den Händen tragen, um das Anftoßen zu 
selben, ſchienen auf das Herabflürzen von einer Höhe zu deuten, 
welche fonnte bie anders feyn, als die Höhe des Tempels auf 
was heiligem Berge, was aber an dem oben gerügten Bedenken 
t, daß das Tempeldach in Spieße auslief, alfo niemand darauf 
nfonnte! Die dritte Verſuchung zur Abgötterei oder Teufels- 
tung war eine der gefährlichften, welcher Iftaeld Volk unterlegen 
Dem Meffias, welcher als jünifcher König zugleich zur Welt- 
&aft beftimmt war, follte fie alfo der Satan (Afmodi als Sar 
m ober Fuͤrſt dieſer Welt) ftatt leidenvoller Mühe für den leichten 
der Anbetung angeboten haben. Die Engel find theild aus der 
ichnung des Mannas als Engelöbrodes (Pf. LXXVIII, 25.), 
s ans der Gefchichte des Elias hergenommen, „wo der Engel 
Speiſe — vor dem vierzigtägigen Faften bringt, wie 
et hernadh.* Das ganze Ereigniß ift ein Produkt der „vers 
lichenden Sage, welche Jeſum als einen folchen darzuftellen Tiebte, 
welchem, wie von einem Loth und Elifa, eine höhere Hand, oder 
r feine eigene Macht als höheren Weſens die Keinde abwehrte“. 
Weiße, um doch auch etwas Neues zu fagen, will willen 
13. 21., das Ganze finde feine Anfnüpfungspunfte in der Sage 
der Berfuhung Hiobs, obwohl er auch die talmubdifche von 
Berfuchung Abrahams oder wie griechifche Fabel von Herafles 
Mitfaktoren nicht in Abrede ftellt. Es war übrigens Feine Spies 
echterei, fondern hat die Bedeutung: die Verfuchung eines Geiftes 
Jeſus Tann Feine gemeine, bloß finnlicye, fie muß eine zur aeitllaen 
de, sur Sünde bes Genius gewefen fern. Eine \aldye Tanne 
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deu che eripart bleiben, welcher von dem Wurm, der nie fick, 
und von dem feuer, das nie erlifcht, zu fprechen berufen war. 

Zur legten Berflärung bringt aber diefe Mythe erſt Brune 
Bauer (I, 219. 239). Wenn die chriftliche Gemeinde, fagt er, ihmn 
Erjahrungen und inneren Kämpfe fo darftellen follte, daß fie ihr aM 
Kampf des Erlöfers vorfamen, fo geichah ed bier nad) folgendem 
Rijonnement. „Die Gemeinde hat auf ihrem Zug durch die Bü 
der Welt mit teuflifchen Verfuchungen gekämpft, und in der Geſchicht 
das Gelübde getban, nur auf die innere Kraft des Princips zu ven 
trauen — alfo that dieß auch Chriftus, ihr Stifter u. f. w. Die 
geht nehmlich nach dem Ariom der neuen Logifan, daß bu 
Folge ihren Grund hervorgebradt habe, woran wir nad 
dem Bisherigen immer weniger Anftand nehmen werden. Lukas bg 
hält die Einheit des Ortes fo viel wie möglidy bei, daher läßt.g 
die Berfuchung von den Zinnen des Tempels ald dritte folgen, Tamg 
aber nun, wie unfer Gewährsmann Elug bemerkt, die Speifung duch 
die Engel nicht mehr beifegen. Doch vielleicht war dieſer Zug ber 
Mythe zu feiner Zeit noch nicht erfunden, fondern erft als die beiben 
andern Synoptifer ſchrieben? Wenn aber Schleiermacher, ber 
Paraboliſt, glaubt: falls Chriſtus auch nur auf die flüchtigfte Weihe 
folde Gedanken gebegt hat, fo ift er nicht mehr Chriftus! fo fleigert 
B. Bauer dagegen den Einwurf dahin: Er müßte gegen fid 
felbft gefrevelt und gegen feine Perſon die Argfte Sünde 
. begangen haben, wenn er in diefer Weife aud nur aut 
Berfon einer Parabel fih gemacht und den Jüngern m 
Borftellung gebracht hätte. Hat Jeſus wirklich Kämpfe dieſer Art erlebt, 
fo gab e8 feinen Grund für ihn, davon mit feinen Jüngern zu fprechen! 

Welche Bedeutung foll aber nun unfer Mythus haben, wen, 
wie Reimarus und Benturini beweifen, und Strauß um 
andere dieß annehmen, Jeſus doch Feineswegs feinen Ehrgeiz aufgak, 
und der Herrfchfucht entfagte, fondern ausgemacht den Plan in fick 
trug, mit religiöfen oder fey es gewaltfamen Mitteln ein politifchet 
Reich Ifrael zu gründen, und fich zum oberften Hierarchen, zum 
theofratifhen Volkskönig darin aufzumwerfen, wobei er auch fein 
Apoftel mit zwölf Schöffenftühlen bedachte, — bis endlich der Tod 
ihm einen Streich durch die Rechnung machte! And wie weit finb 
denn Dr. Strauß und Paulus von diefem Gedanfen? „Noch 
war es nicht entſchieden, fpricht der Ietere, wie die Ration fich im 
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hängt das Weltſchickſal an Augenblicken, und wer bad Glück bat, 
führt die Braut nad) Haufe. Jeſus hatte nichts zu thun, als den 


mefltanifchen Ideen, welche in der Zeit gährten, eine Richtung und 


einen Mittelpunkt in feiner PBerfon zu geben, und — die Revolution 
machte ſich dann von ſelbſt. Glüdlicher Weife ift es nad) Haſe's 
Erforfchung (8. 18.) nicht ganz unmöglich, daß auch ein anderer, 
zur guten Stunde geboren, einft noch die Idee der Gegenwart er 
faffe, und fich fo zum Herrn der Zufunft mache; es fteht bei Gott, 
uns noch einen zweiten und viele andere Gottmenfchen zu fenden. 
Dann geht auch gegen Chriftus in Erfüllung das Sprichwort, wie 
wir fagen: Es tanzt nicht immer der eine voran! 

Anfangs alfo predigte Jeſus, wie Strauß feſtſetzt, noch gan 
harmlos nad) dem Borfpiele des Täuferd: „Die Zeit iſt erfüllt, das 
Reich Gottes ift nahe gekommen!“ Wir Fönnen dieß noch bei 
Markus I, 15. lefen. (Und daß er auch der Taufe ſich annahm, 
flingt aus Joh. II, 22. wieder.) ALS er aber den großen 
Zortgang feiner Sache ſah, da kam ihm Höheres in die 
Gedanken: er fagte fich nicht bloß vom Täufer los, fon 
dern 30g felbft einige von feinen Jüngern an fich, worüber 
es zwiſchen den beiderfeitigen Anhängern wiederholt zu Zwiftigfeiten 
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fam: Borgänge, über weldye jedoch die Volksſage bald einen befo- _ 


rirenden Schleier verbreitete. Johannes, der nur unbeftimmt auf 


einen nach ihm Kommenden hingewiefen hatte, — fo unbeftimmt, - 


wie die fogenannten Propheten ihre Wünfche, Seufzer und Sehr: 


fuchtögedanfen auf einen möglichen Fünftigen Netter und zeitlichen | 


MWiederherfteller des Judenreiches ausfprachen, woraus dann bie 
Meffiasidee entfprangen — wenn wir anders gegen B. Bauer eine 


folhe vor Ehriftus gelten laffen wollen: Sohannes felbft follte nun 


Jeſum eingeführt, und vor dem Bolfe von ihm das Zeugniß feines 
mefftanifchen Berufes abgelegt, ja fich vor ihm aufs tieffte verde⸗ 
müthiget haben, wogegen ſich die Johannesjünger fpäter allzeit aufs 
beftimmtefte verwahrten. Doch das war noch nicht genug: der Geift 
Gottes follte fi auf ihn herabgelaffen haben, indem man anfangs 
noch nicht Daran Dachte, ihn vom heiligen Geifte felbft erzeugen zu 
laſſen. Damit er aber fich herniederlaſſen könne, mußte man das 
Himmeldgewölbe ſich theilen Iaffen, weil die Zeitgenoffen den Wohn; 
plak Gottes über und dachten, und die Bektättigung mußte Durch einen 


lauten Ruf aus der Höhe erfolgt ſeyn. Dod Wht 8d Kan Erinidur 
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hingeſtellt ſeyn, ob die aͤlteſten Ehriften von einer ſolchen, wiederhol⸗ 
ı meffianifchen Einführung Jeſu durch den Täufer auch nur wußten? 

Über indem die preifende Mythe ihre Tonleiter höher und höher 
mie, fand fie bald an einer bloßen Erklärung vor der Volksmenge 
bt mehr Genüge, fondern „Die Ausſage des Täufers follte 
eihfam diplomatiſche Giltigkeit Haben, und fo mußte 
e anf die officielle Anfrage einer obrigfeitlihden Des 
ıtation erfolgt ſeyn“ — wie wir im vierten Evangelium dieſe 
iftreten ſehen. So lange hatte es nehmlich zur vollen Ausbildung 
efer Mythe bedurft. In der That aber war Johannes bis zu 
nen legten Lebenstagen nicht zu diefem Glauben gefommen, wie 
r au aus feiner zweifelhaften Sendung vom Kerfer aus euts 
hmen — welche, weil fie den Abfichten des Mythikers förderlich 
yeint, aljo doch feine Mythe zu feyn braucht! Laſſen wir dafür 
6 „Borurtbeil”, zu glauben, daß ein Mann von fo „berber, 
woffer Ratur” fi) ohne weiters dem Jeſus von Nazaret unters 
rien hätte, da, wie Strauß den hegelihen Geſchichtscanon ent⸗ 
tft, e8 in zehn Fällen nicht einmal vorfönmt, daß der menfchliche 
geiz und Egoism ſich fo leicht einem anderen freiwillig unterorditet. 

Bon al dem Bisherigen alfo fheint ihm ($. AG.) nur fo viel 
torifch zu ſeyn, daß Jeſus, der Sohn Joſephs von Nazaret, durch 
r Ruf von der Taufe des Johannes angezogen, fidy derjelben uns 
warf, Cihm feine Sünden befannte,) und nachdem er einige Zeit 
leicht im Gefolge des Täufers gewefen, und durch ihn mit ber 
ee des nahenden Meſſtasreiches vertraut geworden war, nad) ber 
erhaftung des Johannes deſſen Wirkfamfeit in modificirter Weiſe 
rtfeßte, doch auch nachdem er über ihn hinausgefchritten war, nies 
als aufhörte, ihm aufrichtige Hochachtung zu zollen.” 
ı eine Blutsverwandtfchaft und SJugendbeziehung beider ift nun 
n vorneherein nicht zu denken. Mber auch an ver Hufferung des 
iufers gegenüber der Gefandtichaft: Ich bin die Stimme des Ru⸗ 
ıden in der Wüfte u. f. w., ift ganz und gar nichts Hiftorifches, 
idern bei feinem Aufenthalt als Bußprediger in der Wüfte erins 
rte fi das Volk erft an die einfchlägige Brophetenftelle, und legte 
am Ende ihm noch felbft in den Mund! 

Sn dem Schmelztiegel einer foldyen Gritif wird eines zu allem, 
d alles zu nichts, und die urfundlichfte Wahrheit muß in dieſem 
Wenfeuer in MAauch aufgehen, Doch da ſchon Eine Bermunit wirt 
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die Vernunft der Geſammtheit im Rechte ſtehen kann, und der Wi⸗ 
derſpruch aller noch nichts beweiſt, wie ſie ſagen — wogegen freilich 
der edle de Maiſtre erinnert, daß, wenn Ein Menſch ohne Augen 
geboren würde, dieſer dem Grundſatze nach allen anderen beweiſen 
tönnte, daß ihr Sehen ein Naturfehler fey: fo wird Herr Strauß 
wohl um fo zuverfichtlicher bei feinen Hirngefpinnften fich im Rechte 
glauben, als ja bie ganze proteftantifche Theologenwelt bei ſolchen 
Thorheiten aufzumachfen pflegt, und er nicht der einzige if. 

Ganz im Geiſte diefer Grundſätze iſt es unter ihnen bereilg un 
fürdenkliches Herfommen, wie Hafe zeigt, von einem Plane, und 
nach der Art menichlichen Vornehmens auch von einer „zweiten 
befonderen Geftaltung des Planes Jeſu“ zu reden. Ebenfo 
äuffert Hennell (Unterf. 31 f.): „Als Jeſus zu dem Rufe eines 
Wunderthäterd und Propheten Fam, und auf feinen Wanderungen 
durch die Städte Galiläas von großen Volfshaufen, ja fogar von 
einzelnen Juden der beſſeren Claſſe begleitet wurde, nahm er anfangs 
nur den Titel Menſchenſohn an, welchen man einigen Propheten 
gegeben hatte (?). Zu dem gefährlihen Anſpruch an die 
Würde des Meſſias oder des Nachfolger Davids be 
Tannte er fih nur insgeheim gegen feine vertrauteften 
Sünger; denn eine offene Annahme desfelben war nahezu fo viel 
als ein Aufruf zum Abfall von den Römern, und eine bewaffnete 
Empörung fcheint nie in feinem Plane gelegen zu haben. Allein bie 
Ereigniſſe geftalteten ſich zulegt anders, Feine der einflußreicheren 
Städte hatte ihm Schuß oder irgend Borfchub geleiftet, und fo nahm 
auch der Plan Jeſu nothiwendig eine etwas andere Karbe an.“ Er 
war nehmlich entfchloffen genug, ftatt vor feinen Verfolgern wieder 
in die frühere Dunfelheit des handwerfsmäßigen Alltagslebens fi 
zurückzuziehen, frei nach Ierufalem zu gehen, dort offen ſich für den 
Meſſias zu erklären, und es bei dieſem Bekenntniſſe nöthigenfalls, 
ja vorausfichtlich auf den Martyrtod ankommen zu laſſen. 

Halt aber doch der ganze religiöfe Steigerungsprogeg nur in das 
Bewußtfeyn der chriftlichen Gemeinde, wie auch unfer englifcher Ge: 
währsmann will, alfo daß diefe Iefum vom Sohne Joſephs all 
mälig zum Menfchenfohne, zum Davidsfohn, und endlich zum 
Gottes ſohn potenzirte, fo ift auch die Umgeflaltung des Planes Jeſu 
ihr anbeimgegeben, und alle einichlägigen Berichte darüber rein von 

ber Borftelung der Späteren abhängig gemadıt, Dady wnalken wi 
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den ganzen Prozeß auf den Ausgangspunkt zurückführen, ſo achten 
wir auf die ertreme Manipulation, wie Weiße und B. Bauer 
ſeinerſeits mit dem Bernichtungswerfe zu Stande koͤmmt. 

Wenn wir nun gleich von vornherein der Rüge begegnen, daß 
Bharifäer und Sadducäer ganz einträdhtig an den Jor⸗ 
dan Hinabmarfchiren müffen, um ſich von Johannes aus 
ſchelten zu laffen, fo handelt ſich's jest begreiflich nicht mehr 
darum, etwa mit Lüde (Comm. zu Soh. I, 342.) zufolge feines 
eregetifchen Bragmatism zu reagiren: es feyen eben zwei verfchiebene 
Gefanbtfchaften geweſen, oder mit Tholud (Joh. S. 69.) den Täufer 
wenigftend zweimal den Ausſpruch des Iſaias in den Mund nehmen 
zu laffen. Sondern nichts von all dem, was man von einer gleich» 
zeitigen Wirkfamfeit Chrifti und des Johannes lieft, darf fürber für 
gefchichtlich legitimirt gelten, und wenn die Evangeliften darauf den 
Abſchnitt mit den Worten fchließen: des Heilands Ruf habe fich in 
Yubäa und allen umliegenden Ländern ausgebreitet — fo haben fie 
dieß eben auf eigene Berantwortung gefchrieben. Sohannes ift im 
Evangelium einzig an feinen Platz geftellt, um den Juden von 
Chriſtus Zeugniß geben zu follen. Aber, erwiedert fchon Weiße 
(I, 357. 263. 271.), e8 wäre ein Eingriff, ia eine Ver— 
nichtung der göttlidden Würde Chrifti, wenn Johannes 
in dem ſchlichten galiläifhen Handwerfömanne früher, 
als diefer felbft, feinen himmliſchen Beruf erfannt 
hätte. Darum nennt Weiße die Deputation der Juden eine 
Erfindung bes Herausgebers, welcher feine Aufferung irr⸗ 
thümlich in eine frühere Zeit verfehte. Was aber den Elias betrifft, 
fo kann weder das Volk ven Sohannes, noch dieſer fich felbft, ſondern 
erft Jeſus ihn, namentlich wegen feiner Lebensart, mit jenem Bro; 
pheten verglichen haben. Das Boll muß diefe Bermuthung nur 
hegen, um bie dem Täufer beigelegten Worte zu motiviren, worin 
er noch einen Höheren nach ihm anfündigt. Übrigens, meint er mit 
Hafe (8. I. 8. 68 u. 84.) vorläufig, habe erft das Gefängniß 
den Johannes mürbe gemacht, daß er Ehriftum beffer 
anerkannte, Indeß, befcheivet er fich gewiffenhaft, hat doch Wie, 
land des Dichterjünglings Göthe Beruf vorausgefehen 
— und um Wieland und Göthes willen dürfte alfo auch jener bis 
blifche Bericht In den Augen unferer Eritifer etwas Gnade Anden! 

Um fo erditterter Rößt B. Bauer ins Horm ded when Shamib. 
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Wie konnte, räſonnirt er (Critik des Joh. 11.), der Täufer autw 
er ſey nicht der Meſſias? „Da wir nicht einmal eine Spur 
finden, daß das Volf ihn dafür hielt, fo fonnte noch viel w 
die Obrigkeit darum fragen.” Nun gab es zudem nach feiner 
hauptung (Synopt. I, 391 f. 416.) gar feine Meſſiaserwartung 
ben Juden, fondern in den Evangelien begegnen wir dem erften 
fuche, dieß Dogma in die Propheten hineinzulegen. Erft aus de 
hriftliden Bewußtfeyn ging der Meffiasbegriff dur 
die fortwährende Berührung aud in Die Synagoge über 
(Hört!) Jonathans Targum, welcher dergleichen enthält, iſt vieh 
jünger, und wird im Talmud als Überfegung eines gewiffen R. Jos = 
feph (+ 325) angeführt; Onkelos aber ift eine fiktive Perfon, und-®: 
der Name aus dem griechifchen Überſetzer Aquilas entſtanden, daher 1 
ein jeder als Brofelyt gefchildert wird. 

Iſt dem alfo, dann kann freilidy weder Johannes feinen Rad, { 
folger, noch dieſer am Ende fich felber für den Meſſias gehalten un z 
erklärt haben. Aber ebenfo wenig konnte Sefus den Täufer für den 
Elias ausgeben, auch das Volk ihn nicht für den verheißenen Bor: 
läufer anfchauen. Zwar meint Weiße, nachdem er die Ausfprüde 
des Täufers indgefammt verworfen, ed habe einzig das Zeugnif = 
Jeſu für Johannes Bedeutung, worin er ihn mit Elias paralleltkrt, 
Anderfeits feheinen Die Worte des Heilands: „Wenn ihr wollt, fo 
ift er der Elias,” vielmehr eine Anbequemung an ein bereits be : 
ftehendes jüdiſches Vorurtheil auszudrüden. Aber felbft die Lange 
jo berühmte Akkommodationstheorie will jegt zur gründlichen 
Erklärung der Schrift nicht mehr ausreichen, am wenigften bier. 
Denn die Erwartung von einem fommenden Elias war damals glei 
der Meffinshoffnung nah B. Bauer noch gar nicht vorhanden. 
Die jüdifchen Zeugniffe für das geglaubte Vorangehen eines Herolds 
im Targum und Talmud flammen erft aus fpäterer Zeit, und auch 
„Die Anfhauung vom Elias ift erft durch Die Befannts 
[haft mit der chriſtlichen Welt für den jübifhen Ge 
ſichtskreis firirt — fonft hätte der Täufer erklären müffen: er 
fey jener Elias, wenigftens im idealen Sinne”. 

Daran dachte aber weder Johannes noch die Juden; und 8, 
Bauer findet „nicht einmal eine Spur“ von diefem Dafürbalten. 
Da wir jedoch, troß dieſer unverſchämt lügenhaften Verficherung, bei 
£ufas III, 15, lefen, dad Volk habe Johannes Hk für ven Men® 
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chaut, fo fühlt er ſich gedrungen, in einer Note beizufügen: 
ieß fey Fein hiſtoöriſches Zeugniß; Lukas pragmatifire 
ern, und bilde fihb für Reden feiner handelnden 
erfonen aus freier Hand gefhichtliche Übergänge“ 
eits find alfo „Frage und Antwort nur als Folie hervorgefucht, 
barauf das Hauptbild um fo lebhafter zu zeichnen, und Die Spannung 
die Ankunft des Kommenden zu verftärfen” — anderſeits uennt 
(Synopt. I, 246.) auch noh Matthäus den Pragmatiker 
md Mann der Reflerion (?), welcher allein von dem Motive weiß, 
Br Jeſus nach Baliläa vertrieb, und läßt alfo die Handlungen 
3 ach zu den voraus erdichteten Reden erfinnen. Eine ſolche Eritif 
des „hriftlichen Tacitus“ erinnert an Lichtenberg 8 fatyrifche Gnome: 
Es war einmal ein Loch, 
Und in dem Loch war noch ein Loch, 
r Und dieſes Loch war größer noch, 
j Als obbenanntes Schüßeloch. 

Nach dieſem „mißratbenen Anfang“ fährt B. Bauer (nicht 
von fich, fondern von Lukas) fort, wo der Vorläufer mit feiner 
Antwort ſich compromittirt, dürfen wir über die weiteren offiziellen 
Ausfprüche nicht verftimmt ſeyn. Mit noch größerem Anrecht wird 
bem Täufer die verneinende Antwort: er [ey nicht der Prophet! 
in den Mund gelegt. Welch ein Widerfpruch, diefen Titel, den 
höchften Gegenſtand der religiöfen Anfchauung Hier zugleich einer 
niedrigeren Stufe der theofratifchen Rangordnung beizulegen! Wie 
dem aber ſey, „iebenfalld wäre er dem Anfehen feiner Obrigfeit eine 
motivirtere Antwort fchuldig geweſen; er hätte fein zurückſtoßendes 
Weſen mehr mildern ſollen“. Umſonſt entſchuldigt Tholud (Joh. 
©. 67.) „die barſchen Sitten des rauhen Bußpredigers“. B. Bauer 
macht nicht dem Täufer den Vorwurf, fondern nur dem fpäteren 
chriſtlichen Gemeindebewußtfeyn, das ihm fo einen Zug angedichtet, 
Denn „da die Fragen, die der Borläufer mit Rein beant- 
wortet, als unmöglich und ungefchichtlich fich bewiefen 
haben,“ fo fann es und, fagt er, nicht einfallen, in der Weife wie 
der gläubige Apologet, den Evangeliften der ungeſchickten Darftellung, 
und den Täufer der rüdfichtsiofen Barfchheit zu befchuldigen. Es 
fol die Weisheit der alten Priefter und ihr abgeftorbenes Wefen fich 
ja nur offenbaren, um durch den fchlüßlichen Ausfpruch des Evanges 
liſten verbunfelt gu werben, Darum muß er werneinend Minuten. 
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Somit war auch dieſe Antwort des Taͤufers erſt fertig geworben, 
als feine Hiftorifche Erfcheinung jchon abgelaufen war. Auf Die 
Hauptfrage felbft, über feine Berechtigung zu taufen, läßt der Evans 
gelift ihn gar nicht eingehen; denn die Frage dient ihm nur zum 
„Hebel“, den er nach Belieben wegwirft oder vergißt, fobald der 
Täufer über feine Stellung zu Wort gefommen ift; ja die ganze 
„Hypotheſe“ von der Botfchaft ift ihm nur ein Mittel zu dieſem 
. Zwede. Daß Johannes in feiner Erwiederung die Bußtaufe als 
Borbereitung auf die nahe Ankunft des Kommenden rechtfertiget, 
welcher als der König der Könige auf gebahntem Wege feinen Ein- 
zug unter die Bölfer halten wolle, ift bei diefem Einwurfe de Wette 
und B. Bauer ganz entgangen. 

Run iſt die Gefandtfchaft heimgeſchickt, aber ungeneigte, zwiſchen 

Alt und Reu ftehende Volkshaufen und vorüberziehende Jünger um: 
geben noch immer Johannes, damit die Szene nicht leer bleibe, 
Denn jebt, des andern Tages, „kömmt Jefus auf den Täufer 
zu. Weßhalb? erfahren wir nicht. Es gefchieht aber, bamit der 
Täufer das höchfte Zeugniß von ihm ablegen Fünne. Da er jedoch 
dieß Zeugniß nicht in wenig Worte zufammenfaßt, die mehreren 
Säge aber, jeder für ſich fo inhaltfchwer find, daß fie nicht flüchtig 
und obenhin ausgefprochen werden Fönnen, fo muß der Herr noch 
weit von ihm entfernt gewefen feyn, als ihn der Täufer flieht, und 
nun von ihm zu den Umftehenden ſpricht. Wäre aber der Herr 
wirklich auch fo weit entfernt gewefen, al8 er ſich dem Blick des 
Täufers zeigte, fo ift das Reden und Hinzeigen desfelben haltlos, 
und fieht gezwungen und ungefchidt aus. Müffen wir nun vielmehr 
den Herrn fo nahe herangefommen denken, daß der Täufer bequem 
auf ihn hinzeigen Fann, fo kann er wieder nicht fo ausführlich von 
bemfelben fprechen, der jeden Augenblid zu ihm heranfommen muß, 
er müßte denn die Worte, die Doch ein freies, klares und 
nachdrucksvoll ausgefprocdhenes Zeugniß ſeyn follen, 
den Umftehenden auf das fchleunigfte und haftigfte ins 
Ohr gezifchelt Haben“! 

Alfo ift das Heranfommen des Herrn wieder nur ein pragma- 
tifcher „Hebel“, um die Ausfprüche des Taufers anzubringen, und 
das dicier hic est nadhbrudövoller zu mmsahen, „wenn ed nehm⸗ 
HS fe ſtand, daß der Täufer auf Iefugr m hingenielen” , Wovon 

ütigend (don Strauß dad gerade Gegemmiil viiuuniae, De 


— 1 — 


ſwangeliſt hat es alſo für B. Bauer nur auf eine künſtliche 
Steigerung abgeſehen. Zuerſt läßt er Johannes vor dem anweſenden 
Volke und der feierlichen Geſandtſchaft Zeugniß geben, jetzt, 
„obald er den Herrn auf den Punkt geſtellt hatte, wo er ihn haben 
wollte, auch in ſeiner Gegenwart. Nothwendig müßte aber 
der Evangeliſt dem Herrn in jener Entfernung ſo lange 
Halt! gebieten, bis der Täufer in ſeiner Rede mit dem 
gehörigen Anſtand zu Ende gekommen.“ 


Wer ſollte meinen, daß die paar Worte: „Siehe das Lamm 
Gottes, welches die Sünden der Welt hinwegnimmt,“ wornach der 
Täufer in feiner Erklärung vor dem Volfe auf die früheren Vor⸗ 
gänge zurüdfommt, dem Berftande eines Menſchen fo graufam mit- 
ſpielen Fönnten, daß der grieögrämige Gritifer an dem vorgeworfenen 
Broden ſich wie ein toller Bullenbeißer verbeißt, und vor Geifer und 
Wuth faum mehr von der Stelle kömmt? Hat er aber endlich von 
diefem abdgelaffen, fo fällt er mit biffigem Zähnefletfchen den Nächft- 
vorübergehenden an, und läßt fein Zorngift auch an ihm aus. Doch 
nehmen wir immer die weiteren Ausfälle hin. 


Wie follte, fpricht er, ver Täufer gleich auf der Stelle 
in Sefu den leidenden Meffias, das Lamm Gottes er- 
fannt haben, das die Sünden der Welt trägt, da doch die Jünger, 
nachdem fie eine lange Schule durchgemacht, Jeſu Worte vom bes 
vorftehenden Leiden nicht begreifen wollen? — Wir glauben, weil 
Sohannes ein Prophet war, fprach er aus, was den Jüngern erft 
durch die wirkliche Erfüllung klar zum Berftänpniffe fam; wie aber 
ſchon im gewöhnlichen Xeben der wahre Dichter oder Seher (vates) 
fetbft Die Tiefe der Worte einer momentanen Begeifterung felten ganz 
erfaßt, fo auch Sohannes, obwohl er in den Mittelpunkt der Meffins- 
idee fich verfegt fand, daher fein fpäter bei rationellem Bewußtſeyn 
erwachter Zweifel! B. Bauer dagegen fümmt auf die Entdedung: 
erft Das zeitlihe Zufammentreffen des Paſchalammes 
mit dem Opfertode Ehrifti Fonnte dieſe Idee geläufig 
machen, und die typifche Sprache nicht früher entftehen und ver- 
Kändlich gefunden werden. Auch die Spekulation von der Präeriftenz 
des Meſſias ift natürlich erft aus der fpäteren Dogmatit dem 
Täufer in den Mund gegeben. Und diefe critifchen Refultate flößen 
ihm ein folches Selbftbewußtfeyn ein, daß er „von dem Ergebnifle 
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der bisherigen Critik auch nicht Einen Punkt aufzugeben ſich zwingen 
laſſen kann“. 

Zwar hat der geneigte Leſer vielleicht an den bisherigen Proben 
der modernen Bibelweisheit ſchon genug, ja überfatt, wie es auch 
dem Verfaſſer längft ergangen. Gut! jemehr es anwidert, deſto befs 
ſer haben wir ja unſeren Zweck erreicht; denn wie es galt, durch den 
„Mann im Monde” die Schlechtigkeit der Romane ganz anſchan⸗ 
lich zu machen, oder gar damit zu verdrängen, fo wollen wir hier aus 
dem vorhandenen Material den rationaliftifchen Roman der Erlöfungs- 
gefchichte in ein Buch faffen und ausfchreiben, nicht daß jemand hies 
durch in feinem Glauben erjchüttert werde, daran iſt gar nicht zu 
denfen, fondern vielmehr, da eine foldhe Koft auf die Länge jeder 
gefunden Natur wiberfteht: um die Überfättigung an derartigen ratio⸗ 
naliftifchem Schriftausfläricht bis zum unausfprechlichen Edel zu ſtei⸗ 
gern, und mit Graufen erfehen zu laflen, in welcher Weife unfere 
Zeit von literariichen Bagabunden, die fie al8 ihre Wortführer bes 
grüßt, fobald fie das Heiligfte mit Koth befudeln, hinwieder bebient 
wird. Bielleicht daß die Gefammtportionen dieſes Tifchzettel3 endlich 
hinreichen, ihren Heißhunger, wobei fle, wie gewiſſe Indianer, ſich 
ben Magen mit Erde ftopft, zu ftillen, und daß fie nach folchen Eruptio⸗ 
nen, zu denen die Menfchen dieſes Jahrhunderts nach ihrer Schweines⸗ 
Natur wiederholt zurüdgefehrt, endlich anfängt, von ihrem Taumel 
wieder nüchtern zu werden. Darum fahren wir immerhin fort. 


XVI. Kapitel, 
Apoftelwahl, Petrus ald primus inter pares. 


Bom heiligen Franziskus wiſſen die Auflerfirchlichen uns zu 
erzählen, wie er nach der Erwählung feiner Gefährten unter der 
Thüre feiner Hütte zu Aſſiſi gefeffen, und die Welt vor fi) ange- 
jehen habe, ohne zu wiſſen, was er follte, noch wollte? In derfelben 
Lage befand ſich, wie wir zuvor hörten, auch Chriftus beim Antritt 
feines Lehramtes, und er mußte es dem Ungefähr überlaffen, wohin 
ed ihn führe, und wie lange es dauere. Den muthmaßlichen Zeit- 
raum feiner nun folgenden, einzig didaktiſchen Wirkſamkeit anbelangend, 
Fönnen wir uns auch hier in Tübingen oder Stuttgart Roths erhos 

denz dort gibt und nehmlih Strang C, 95. 9) von And 
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Wenn auch geſchichtlich nur Eine Reiſe Jeſu nad Je⸗ 
rufalem ſtattgefunden hätte, fo konnte Doch die Sage 
verfucht feyn, nach und nad) deren mehrere zu machen, 
indem fie für fi) von dem Schluffe ausging: wie wird ein fo großes 
Licht, als Jeſus war, fo lange unter dem Scheffel geftanden, und 
nicht frühzeitig und oft fich auf den erhabenen Leuchter geftelt ha⸗ 
ben, welchen ihm Serufalem darbot?* 

Darum fest er, während andere über die mangelhafte Ehrono- 
logie bei den Synoptifern ſich beklagen, hierin vielmehr auf Johan⸗ 
nes wenig Berlaß, weil die mehreren Feſtreiſen Jeſu fogar nicht über 
allen Zweifel erhaben ſeyen! — O gewiß! wir hürften und alle zuſam⸗ 
men fchlafen legen, und hätten nicht nöthig, audy nur Ein Jahr zu 
arbeiten, wenn wir fo glüdlich wären, wie Chriſtus, und die Gage 
alles für und thäte; denn zu der biftorifchen Thätigfeit, welche nach 
dem abfprechenden Tone der Mythiker unferm Heiland auf Erden zu 
entwickeln noch übrig bleibt, wäre wohl faum ein Zeitraum von 
vierzehn Tagen erforberlih! Weiße dagegen, wie wir hörten, läßt 
Chriſtum nach längerer Borbereitung als mit dreißig Jahren auftreten, 
nimmt aber dann auch noch einen um fo längeren Zeitraum feiner 
öffentlichen Wirkſamkeit an. — Ja, wäre er nicht der Gottmenfch, 
der ald Ideal zur Nachahmung uns aufgeftellt ift, und deſſen man 
um alle Welt gern 108 ſeyn möchte: dann dürfte feine Gefchichte 
ohne Anftand als Hiftorifch begründet paffiren, wie jene feiner Zeits 
genoffen — fo aber muß unter den möglichften Wendungen alles rein- 
weg bis auf den Boden! 

Nun wir bei der Erwählung der Apoftel angelangt find, ertheilt 
Strauß bie Entſcheidung: „wenn in feiner früheren Darftellung des 
Berhältniffes zwifchen Jeſus und dem Täufer nur irgend etwas 
Wahres fey (was natürlich nicht der Kalt iftl) fo koͤnne unmöglich 
Johannes feine Jünger felbft an Sefus gewieſen haben;“ weil er ihn 
in biefem Falle ja ale Meifter über ſich erfannt hätte, was nad) 
Strauß nit angeht. Aber wenn Johannes und Andreas Jeſu 
auch wirklich auf diefe Veranlaffung nachfolgten, fo Hatte dieß ja 
nad Dr. Baulus Erklärung nicht viel zu bedeuten; fie wollten 
ihn nur vorübergehend bis zum nächften Orte begleiten, 
baber ihre Frage: wo wohnft du? Zuletzt aber meinten fie, ſich 
wirklich nicht mehr von ihm trennen zu Fönnen, und wurben (9 feine 
Apoſiel. Sle waten ihm und er Ihnen bei weitem nicyt \o wuekuunt, 


denn wie hätte Jeſus im Vorübergehen auf den erften Wurf unter 
den vier gefchäftigen Männern gleich die beiden ausgezeichnetften uns 
ter feinen fünftigen Apofteln errathen Eönnen, ben Petrus und den 
Johannes? Er müßte die Menfchen mit Einem Blick durchſchaut 
haben! Da aber das menfchliche Innere erft aus einer Reihe von 
Reden und Handlungen zu erkennen ift, fo überfchreitet eine fo plögs 
liche Menfchenfenntniß jeden möglichen Begriff. Dagegen weiß Strauß 
nach den vorausgefchidten Erörterungen auch hier nicht anders fich aus 
der Bedenklichkeit zu helfen, als indem er auf fein belichte® Steden- 
pferbchen refurrirt, und dieſen Bericht als einen erdichteten Zug aus 
der Vorſtellung vom Meffiad ald dem Herzensfundigen fich erklärt. 

Bon Sofrates meldet die Gejchichte, Daß er einft einem 
Sünglinge in einem engen Gäßchen begegnete, und von feinen ein- 
nehmenden charakteriſtiſch lebendigen Zügen überrafcht ihm ylöglich 
mit feinem Stode den Weg verfperrt und ihn gefragt habe: wo denn 
der Markt ſich befinde, wo man alles haben Fönnte? Als diefer ihm 
hierauf fertige Auskunft ertheilte, habe er ihn weiter gefragt: wo 
man denn gute Menfchen haben fönne? Auf feine Erwiederung aber: Das 
wife er nicht! nahm Sofrates das Wort, und fprach: fo folge mir 
nad, und lerne es! — und von Stund’ an war Zenophon fein 
Schüler. — Werden wir von der Wahrheit diefer, wie der evange⸗ 
liſchen Erzählung mächtig ergriffen, fo müflen die von der Kehrfeite 
auch hier wieder einen Mythus riechen, oder fagen, er habe ihn fchon 
länger gefannt. 

Iſt alfo die evangelifche Sage dem einen viel zu gefprächig, fo 
bedauert der andere, daß die heiligen Berichterftatter nur immer 
über den Erfolg, nicht aber zugleich über die vorangehenden Umftände 
fich erklären, wodurch gewiß alle Wundertäufchung hinwegfallen und 
die Weiffagungen in beifpieldweife Rede ſich auflöfen würden. Nas 
mentlich fieht Benturini fich genöthigt, zu ergänzen, daß Jeſus am 
erften Abende nach feiner Rüdfehr aus der Wüſte mit dem Täus 
fer wieder in die Berfammlung der Heiligen (Effäer) ins Thal 
Achor fich zurüdgezogen, dort mit ihm das weitere verabredet, und 
am anderen Tage nach erfolgten Lobederhebungen auch die beiden 
Jünger zu einem in der Nähe wohnenden Bruder mitgenommen habe. 
Ach! feufzt Dr. Baulus aus ſchwerem Herzen auf: „daß uns nicht 
überliefert wurde, wie er in den eriten Weiheftunden ſich mit ˖ ihnen 

befannt gemacht, ihr Herz und ihren Seit für Ih yeuuumen!! 
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- Nur eines iſt uns zum Glüde bemerkt, „baß Andreas eher 
ie Petrus, und biefer nur durch ihn jenen großen Fund ges 
acht”. Linke glaubt bei diefer Gelegenheit: Jeſus werde nach 
ingerer Unterredbung mit Simon den Ausſpruch gethan 
ben: Du bit Petrus, der Feld, u. f. w. Ihm aber entgegnet 
trau: in diefem Kalle würde Jeſus ja einem vorfchnellen Urtheile 
h bingegeben haben, das ihn möglicher Weife auch betrügen Fonnte. 
ch wit Dr. Paulus Brillen näher zugefehen, hat es auch hier 
ichts zu bedeuten; benn Simon, ber ältere, der von feiner per⸗ 
jinlichen Geſtalt den Beinamen Petrus führte, ſcheint ein 
Galiläa und Razaret nicht unbekannter Mann gewefen zu feyn. 
jefus hatte ihn fchon früher ald Genoſſen einer Räuberbande ken⸗ 
n gelernt, welche auch ihn anwerben wollte, worauf er aber nicht 
nging, meint Benturini! Und warum denn nicht, dba auch 
'trauß gelten läßt: Jeſus Habe weniger als ein Räuber 
suptmann die Seinen an fich zu fefleln gewußt!) Als 
etrus daher Jeſu vorgeftelt wurde, fprach diefer nah Dr. Baus 
18 zu ihm: „Du bift alfo der Simon, Jonas Sohn? auch mir 
AR du ein Kelfenmann heißen!" — was aber das finftere Mittel» 
ter dahin verftand, als hätte Jeſus dem verzagten Manne biefen 
amen ertbeilt. 

Wenn nady biefer Grtlärung fhon der Name des Petrus auf 
ne höhniſche Poſſe Hinausläuft, wie wird es erft um feinen übrigen 
orrang bekelt feyn? Bisher hielt man wohl dafür, daß fein Pris 
at in alleñ vier Evangelien, namentlich bei Sohannes, deutlich aus⸗ 
ſprochen fey; aber ſchon Dr. Paulus will feinerfeis die Entdeckung 
macht haben, die Strauß eilfertig beftättigt: das vierte Evanges 
ım müſſe wohl von einem Antipetriner herrühren, weil darin Pe⸗ 
us gegen Johannes auffallend fich zurüdgefegt finde! Daß der 
erfafier ald Augenzeuge darin hervortrete, kann hiegegen nicht in 
e Bagfchanle gelegt werden, hat denn nicht Bretfchneider den Bes 
eis geliefert, daß dieß Evangelium weit entfernt fei, von Johannes 
rzurührten — worin auch wieder Strauß den gehorfamen Nach⸗ 
ter macht, und ed gegen die übrigen nicht genug herabzufegen weiß. 
emungeachtet fteht er, um den Unparteiifchen zu fpielen, nicht an, 
n biblifchen Borzug des Petrus anzuerfennen. Man wird ihm 
efe Unpartheilichkeit verzeihen, da es fidh ja um etwas handelt, was 
r mehr mechaniſch, nicht aber dynamiſch befteht, und va er \n dis 
Depp, Leben Sei. VI. F 
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ſchen den mythiſch inficirten Quellen der evangeliſchen Geſchichte und 
der hiſtoriſchen Wahrheit einen himmelweiten Unterſchied ſtatuirt. 
Er gibt es zu, daß Petrus überall als der Erſte erſcheine und auch 
der Erſte heiße. Er erkennt ſelbſt die Armſeligkeit jener alten Pe 
lemik, welche diefe Stellung Petri für einen bloßen Zufall erklärt, 
wie Fritz ſche jüngft wieder: weil er nehmlich zuerft erwählt worden 
ſey — was gar nicht einmal der Fall ift, wohl aber feyn müßte, 
wenn bier die „Mythe“ im Spiele wäre. Er behilft fich nicht mit dem 
Nothbehelf eines Neander und andern, die den Petrus mit bem 
Orden eined primus inter pares ſchmücken, was fo nichtsfagend iR, 
wie alles, was von diefer Seite kömmt. Er anerkennt vielmehr ein 
„durchgängiges Voranftellen, einen gewiffen Vorrang desſelben fo- 
wohl (Matth. XV, 15. XVI, 16.22. XVII, 4. XVII, 21. XXVI, 33. 
Joh. VI, 68.) wo es zu fprechen, ald (Matth. XIV, 28. XXVI, 58. 
Joh. XVII, 16.) wo es zu handeln gilt; und wenn bieß Ihm 
und Reden auch nicht felten ein verfehltes ift, fo ift er doch auch ber 
Erfte, welcher nach der fonoptifchen Darftelung die Meffianität Jefſu 
ausfpricht. Lobfprüche und Vorzüge knüpfen fich fchon an den ihm 
ertheilten Beinamen, die Befugniß zu binden und zu loͤſen wird ihm 
insbefondere ertheilt, und dann erft aufalle Apoftel ausgedehnt. Noch 
entfchiedener tritt diefer Vorrang ded Petrus unter den älteren Ayo 
fteln befanntlich in der Apoftelgefchichte und in den pauliniſchen 
Driefen hervor.” Dieß alles erklärt Strauß (I. $. 73 und 74.) 
gewiß nicht aus einer Vorliebe für das Pabſtthum und die katholiſche 
Kirche, fondern in unbefangener Anerkennung bed evangelifchen 
Thatbefundes zum fprachlofen Erftaunen, Erröthen und Unwillen 
aller wahrhaft Evangelifchen. Aber daß die Evangeliften Das wollen, 
gibt darum, fo denft Strauß, für und noch Fein Präjubiz, und wäre 
auch fonft die höhere Sanftion des Petrus über alle Anfechtung ers 
hoben, fo dürfte Doch die Succeffion im Primate fo viele Einwer 
dungen erfahren, daß das ganze Zugeftändnig wieder zu nichts wird. 

Doch auf der andern Seite ift „Petrus“ vielmehr ein befann 
tes Stihwort, ald ein Ehrenname, und zwar von wegen feine 
eolofjalen Geftalt. Aber auch Rathanael war dem Herrm 
bereits von Kana ber befannt, wie Dr. Baulus erkundet; 
als er daher mit Philippus fi) näherte, ſprach Jeſus, fo Daß jenn 
ed noch hören konnte: „Wahrhaftig, ein arglofer Iſraelite.“ Hie 
durch nicht wenig gefchmeichelt, entgeanete Neher „Krher tennit 1 


denn fchon fo gut und fo wahr? Da eriwiederte Jeſus Funftlos 
ohne alle Anmaßung: Schon ehe Philippus dich rief, fah ich 
da du unter bem Feigenbaume lagft. — Wie oft fieht 
beobachtet man einen, der es felbfi nicht bemerkt!“ 
diefe Eindifche Erklärung weijen ſelbſt Lüde und Tholud nicht 
Wie bedeutungsvoN nimmt fich jeßt die Antwort Ehrifti hierauf 
Wunderſt du dich fchon darüber, daß ich dich unter dem fei- 
me liegen gefehen? wahrlich, du wirft nody größeres als das 
! „Hier ift von Feiner Altwiffenheit die Rebe, fährt Dr. Baus 
(8, 3. I, 167 f.) fort, fonft hätte der Herr darauf ihm nicht 
Groͤßeres zu fehen verfprechen Fönnen“! — Als wenn ein ganz 
hnliches Sehen an fih ſchon etwas Großes wäre! Da flellt 
ihm wohl der biebere Benturini als naher Geiftesverwandter 
he Seite, wenn er behauptet, Jeſus ſey dem Philippus 
ygefhlichen, habe, von demfeigenbaume gededt, ihr 
präch belaufcht, ſich aber dann fchnell wieder ents 
it, al& die beiden aufftanden und auf ihn zugehen 
(ten. Und nun Fennt er leicht feine Gemüthsart, und gewinnt 
auch fogleidy mit einer fchmeichelhaften Rebe. 
Aber was follen wir auf dieß Gefprädh für ein Gewicht Iegen? 
doch nah Strauß die Verhandlung mit Nathanael von vorns 
in ein Gewebe von Unwahrfcheinlichfeiten. Zwar „wie der Herr 
unter dem Zeigenbaume fieht, fo fehen magnetifche Berfonen 
n Arzt, ihre Verwandte, oft felbft gleichgiltige Individuen in fer 
Häufern und Gegenden; wie er dem ſamariſchen Weibe von ihs 
fech8 Männern fagte, fo haben Sonnambüle ſchon in dem SIn- 
ı derer, mit denen fie fich unterredeten, deren geheime Verhältniffe 
fen. Diefe und ähnliche Erfcheinungen von wunderbarem Wiffen 
Leben Jeſu koͤnnen alfo an das Hell⸗ undtFernfehen magnetifcher 
fonen erinnern.” Aber der Evangelift hat bier ja offenbar eines 
ichronism fich ſchuldig gemacht, wenn er nun feinen Mann von 
jaret als einem verächtlichen Orte reden läßt, während es doch erft 
en des von daraus gegangenen Ehriftenthumes bei den Juden in 
Beredit kam! Zum Glüde belehrt uns jet einer aus Jungifrae 
tigftens über die große Verrufenheit Galiläas im allges 
nen zur damaligen Zeit, indem er uns, wie fchon einmal gedacht, 
feinem Aufſatze über Miffionswefen oder Unwelen in det Zeit⸗ 
Ht Drient von Färfl (1843. S. 695.) zu lefen gibt: „OeAasın, 
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fowohl als Kabbala gehen von gleichen Wurzeln aus, nur in vers 
ſchiedenen Potenzen; beide find von den finftern Höhlen Galilaäͤas 
entftanden. Die reine, wahre Glaubensfonne konnte mit ihrem 
vollen Lichte da nicht hinkommen, nur einige Schatten drängten fi 
hinein, die durch die vielen Eden gebrochen eine zwar zauberhafte 
Höhlenbeleuchtung abgeben, aber ftatt zu erhellen nur noch tiefer in 
die Abgründe, wo Ungeheuer haufen, und wo fein Abgrund mehr, 
führen. Mit Rechten fagten fie daher aus Judäa: Kann aus 
Galiläa aud was Gutes kommen?“ — 

Wider die ehemalige wirkliche Eriftenz, namentlich der erften vier 
Apoftel überhaupt, „die in der chriftlichen Sage durch eine befonbere 
Berufungsgefchichte ausgezeichnet find,“ glaubt Strauß nun nichts 
einwenden zu müflen; aber Nathanael und Bartholomäus, den wies 
derholten Begleiter des Philippus, zu identificiren, erfcheint ihm als 
eine harmoniftifche Fiktion; ebenfo fieht er in Judas Jakobi und 
Thaddäus zwei verfchiedene Perfonen: wie auch Weiße vermitteld 
feines befonderen biftorifchen Spürfinns Jakob den Gerechten für den 
Bruder des Herrn erfennt, und von dem Alphälden, der als Sohn 
einer anderen Maria mit den übrigen Kindern vorlomme, un⸗ 
terfcheidet. Wahrhaftig! wenn dieſe Entdeckung nicht Auffehen er: 
regt, fo erregt e8 feine mehr! Das geht ihn natürlicdy nicht an, daß 
die Apoftelgefchichte (I, 13. XV, 13.) denfelben Mann immer an 
derfelben Stelle findet. 

Vielleicht, hält ſchon Schleiermacher dafür, daß noch zu 
Lebzeiten Jeſu einer von beiden Männern geftorben ober aus ber 
Reihe der Apoftel ausgetreten, und ein anderer feine Stelle einge 
nommen, fo daß nur die einen Berzeichniffe den früheren, die andern 
ben fpäteren Perſonalbeſtand wiedergeben? Dem vortrefflichen 
Schleiermacher fiel die Wendung nicht bei, weldhe Strauß er- 
greift: daß eben Feiner der Apoftellataloge ächt fei oder aus 
den Lebzeiten Jeſu herftamme, fondern daß man fpäter zwar bie 
Zwölfzahl feftgehalten habe, und die ausgezeichnetften derſelben Tannte, 
die offenen Stellen aber ohne beftimmte Tata nach abweichenden 
Traditionen mit verfchiedenen Mitgliedern beſetzte! 

So hatte Jefus alfo doch einen Kreid von Jüngern zufammens 
gebracht, wie viel auch deren urfprünglich feyn und fpäter ab» umb 
sugehen mochten. Ja, erflärt Dr. Kromm, der nach feinem eigenen 

Befenntniffe dreißig Jahre mit Leſen und Stuhieen der Wihel Yang 
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bracht, in feinem Buche „der hiſtoriſche Chriſtus“ (200.): „Jeſus 
mußte fo ein Inſtitut ins Leben rufen; denn er ſah ein, daß ohne 
das ficher fein Name bald erlofchen, und feines Mundes Rebe 
bald verflungen feyn würde.” — Im Gegentheile haben wieder an- 
dere Aufferfirchliche vielmehr gerechten Anftoß daran genommen, und 
fönnen ſich von Anfang nicht genug verwundern, wie Jeſus grofs 
fentheils mit fo unbedeutenden Männern ſich umgeben 
mochte, welche, mit geringer Ausnahme, nach feinem Hingange fo 
viel wie gar nicht gewirkt, role die diplomatifche Gefchichte auch 
nichts von ihnen aufbehalten hat, fo daß ed ohne Paulus, ben 
Borläufer Luthers, wie fie meinen, wohl gar zu feinem Chriftenthume 
gelommen wäre. Im vollen Chorus aber erhebt ſich erft eine Rotte 
von Rationaliften, Raturaliften, Deiften, Bantheiften und Nibiliften 
und anderen guten Geiftern mit der unzweideutigen Beſchuldigung: 
Sefus müffe wenig Menfchenfenntniß befeffen Haben, 
daß er feinen nachmaligen Verräther nicht nur unter 
die Zahl feiner intimften Freunde aufnahm, fondern ohne 
alle Ahnung der Fallſtricke, welche ihm biefer legte, ihn bis zu feinem 
Ende an feiner Seite buldete! 

Den Schluß aber macht erft wieder B. Bauer, mit welchem 
die Broteftation derer, die von Haufe aus bisher die Evangelifchen 
hießen, wider das Evangelium endlich ihr erftrebtes Ziel erreicht hat. 
Bas gilt alfo ihm der Bericht vom Berufe der Apoftel? Er frägt 
ſich zuvörderſt (Joh. S. 40.): „Warum der Herr auch des folgenden 
Tages wieder in vornehmer Ferne fich hielt, und weßhalb er immer zu 
gelegener Zeit da war, fo daß der Täufer bloß aufzubliden 
braudt, um ihn zu fehen und andern mit Finger zu 
zeigen? Davon erfahren wir nichts; die Antwort jeboch iſt: 
damit die Sünger ſich anfchliegen koͤnnen. Das ift aber eine ges 
machte Welt, in welcher alles nach den augenblidlichen Wünfchen 
ihres Schöpfer fich zuträgt. Das zweimalige Kommen ift offenbar 
ein opus superrogationis.X — In demfelben Geifte führt und aud) 
Sfrörer in „das Heiligthum und die Wahrheit” ein (I, 144.), und 
deutet als Hierophant dieſe Gefchichtövorftellung dahin, daß jeden, 
falls bei der „Annäherung zwifchen dem Täufer und Jeſu gegenfel- 
tige Erflärungen flattgefunden hätten, die Zwiegefpräche aber hinter 
dem Borbang erfolgt wären. Es ift das Intereſſe einer males 
sifden Eltuation, baß erft den ungläubigen Bieten Aruaıy 
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vom Entfernten abgelegt, dann dem Volk der Gegenwärtige gezeigt 
wird, dann und drittens Die Jünger aus der Indifferenz hervortreten 
und fich anfchließen, fo daß man von der unterften Stufe allmälig 
die Spige hervorwachfen fteht.“ 

Wie froftig ift die Frage der Jünger nach Jeſu Wohnung? 
fährt B. Bauer (44. 51.) fort. Die Antwort: „Komm und fich" 
ift bloß eine Neminifcenz aus der Apofalypfe VI., nur daß 
man bier in gefpanntefter Erwartung fleht, das Pathos fidy aber 
in nichts auflöſt. Der Herr fann nicht mit fo mattem Pomp, 
überhaupt nicht in fo leerer Überfchwenglichfeit gefprochen 
haben; daher dürfen wir ihm dieſe Rede auch nicht zufchreiben. Das 
Suden und Finden des Petrus fodann if eine anſchanliche 
Arabesfe, ohne entfernten treuen Abdrud der Wirklichkeit. Die 
Verkehrtheit der Evangeliften wirb uns aber erft recht anfchaulich, 
indem der Vierte (Joh. XXI, 19.) aus dem Bericht des Lu- 
kas vom Fiſchzuge des Betrug zu fpät Die Notiz abfchrieb, 
daß Petrus vom Herrn zur Nachfolge aufgefordert wird, 
worauf er fih umbreht, und als er auch den Ungenannten folgen 
fieht, frägt: was foll denn diefer? — Nach diefer Auffaffung 
DB. Bauers (III, 339.) fcheint es ſonach, als ob Strauß mit feis 
ner Behauptung, daß der vierte Evangelift den Petrus allenthalben 
gegen Johannes zu kurz fommen laffe, wieder im Nachtheile wäre. 
Doch verfäumen wir nicht, was weiter folgt. 

Aus den Worten ded Andreas: wir haben den Meffias ge 
funden, ſpricht ein falfher Ruhm. Was Fann er höchftens fagen, 
ald man hat und den als Meffins gezeigt? Yinden kann man nur 
einen Bekannten; wenn ed nun weiter heißt: Jeſus fand den Bhis 
lippus, fo muß er ihm fihon befannt geworden feyn. Er muß ihm 
als ein zum Reiche Gottes „Geneigter” von feinen Landsleuten ges 
fhildert worden feyn, meint auch Lücke. (Joh. I, 387.) Es iſt aber 
nah DB. Bauer nur ber Trieb nach Abwechflung, der biefe 
Anordnung des Berichtes hervorgebracht hat. Wie der Täufer zuerſt 
zwei Jünger an Jeſu gewiefen, fo muß nun ein Jünger den andern 
binführen, und zum angenehmen Wechfel der Herr auch einmal 
einen felbft berufen. In dem Zuruf des Philippus an Nathanael: 
wir haben den Mann gefunden, von dem Moſes und die Propheten 
gefchrieben, feßt bereitö das vergleichenne Bewugtieun das Syſtem 
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ſtel auf einen ſpäteren Staudpunkt. Die Notiz, daß 
28 Nazaret ſey, iſt nur hingeworfen, um durch den Contraſt 
ieifel und Überwindung die Erzählung zu beleben, und nicht 
ingweiliges Einerlei ben bereitwilligen Rachfolger zu ermüben. 
fließen zwar hieraus, Johannes habe von dem Ge⸗ 
rt Beihleheg nichts gewußt; aber es iſt nach B. Bauer 
eude an Eontraften, baß er keine Aufklärung Darüber ges 
Der Ausfpruch: „ein wahrer Iſraelite“, und „ihr werbet 
mel offen fehen”, zeichnet fich vortheilhaft von der gewohnten 
ler" des Evangeliften aus. Dagegen find die von Nathanael 
ren ertbeilten „heterogenen Attribute*: „Du bift der 
Hotted, der König Ifraeld, (wobei DOlshaufen glaubt, 
us babe den Ausſpruch des Täufers ſchnell feinem Freunde 
icht) nur wieber einafelbftgemachte Überfchwenglichkeit. 
m Glüde haben ſich die Evangeliften durch die Erzählung 
rufe aller übrigen Apoftel nicht noch weiter verfehlt, fonft 
vir vor endloſen Binwürfen hiemit noch nicht am Ziele. 


XVII. KRapitel. 
Der Auftritt zu Razaret. 


‚ traf Jeſus mit einer Anzahl von Leuten, bie bei ihren uns 
den Talenten ihn gewiß nicht überfchauten, wieder in Balls 
: denn Baliläa war nach Thief eben der geeignete Schaus 
reinen moralifchen Thaumaturgen. Nur mit folchen Inferioris 
olfte er fich umgeben, um zu glänzen. Indeß mißlang gleich 
er Berfuch in feiner Baterflabt, wo man ihn beffer kannte. 
ante ein Bernunfigläubiger diefen Auftritt beanftanden, ba ja 
itbürger von feinem fehlechten Herfommen und von feinen Bruͤ⸗ 
ven, auch bezeugen, daß er bei ihnen Feine Wunder wirkte, 
n Rationaliften Waſſer auf ihre Mühle it! Daß aber der 
8 ein Deus ex machina ihn eben auf die Worte bei Iſaias 
‚ welche für feinen ganzen Erdenwandel charakteriftiich find, 
weder eine veranftaltete Comödie, oder — er blätterte eben fo 
wi, bis er fie fand, wie Dr. Baulus dieß Hug verflanden 
fe wandte die Prophetenftelle fogleich auf ih an, und fich! 
er wintten einander Beifall zu. Bald aber fingen ie \aiye 
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bürgerlichen Kleinſtädter an, ihn zu bekritteln, und ſprachen: Er if 
denn doch unfer Stadtfind und unter und aufgewachfen. Ja, wenn 
er unter und geblieben wäre, dann hätte was aus ihm werben Fönnen. 
Unter diefen Worten fam es wegen feiner Bevorzugung Kaphar⸗ 
naums zum hitzigen Streit. Umſonſt rechtfertigt ſich Jeſus mit den 
Beiſpiele aller Propheten: doch „ſie trieben ihn hinaus, und hätten 
ihn vielleicht gar über ihren Berghügel hinabgeſtürzt; Jeſus aber 
gab nad, foweit es unſchädlich war, wendete fi) um, und 
ſchritt in ausdrucksvoller Erhabenheit mitten durch den ihm nachge⸗ 
laufenen Abveritenhaufen hindurch.” 

Mit den mörderifchen Abfichten der Razaretaner war es alfo fo 
ernftlich nicht gemeint; es hätte ja gar Fein Grund vorgelegen. Se: 
denfalls verfihert und au) Schleiermadher (über Lukas ©. 63.) 
aufs beftimmtefte, ed ſey Dabei beileibe nicht auf fein Leben abgefehen 
gewejen — wenn man ihn gleich über die Felſen hinabftürzen wollte! 
Kein Wunder, daß er glüdlich mit heiler Haut aus ihrer Mitte ging. 
Sn diefen Ton ſtimmt jüngft auch Robinfon ein, indem er auf 
Grund eigener Befichtigung (Paläft. II, 421.) erlärt: „Iejus nahm 
furchtlos feinen Weg durch die Menge, und entging wahrfchein- 
lid ihrer Racdftellung, indem er die engen frummen 
Gaſſen der Stadt benügte.” — Als wenn er fi in ein Maufe 
loch verfrochen hätte? Zuletzt aber fchlägt B. Bauer (I, 136. 2355. 
Ill, 319.) wieder dem Faſſe den Boden aus, und fpottet darüber: 
Sein erfted Auftreten folle berichtet werben, und boch fagt Lukas 
ungefhidt: er trat aufnadh feiner Gewohnheit? Der Mordverſuch 
iR eine Übertreibung, wie anderwärts bei Johannes die ähnlichen 
Vorfälle. Es fcheint, die Sage wollte fi) nur NRechenfchaft geben, 
warum Chriftus in Kapharnaum lebte, und da bot namentlidh Je 
remiad (XII, 7. vgl. Pf. LXIX, 8 f.) ein Clement zur Geſchichte 
der Berwerfung Jefu von Razaret! — Wie, träumen wir oder fehen 
wir bier wirklihd Bauer auf den von Dr. Strauß gebahnten 
Wegen wandeln, um nachzutragen, was biefer in der Eile vergeffen 
hat! Übrigens fey dieß, behauptet Hennell (Unterf, 219.) dreiſt, ne 
ben jener Entführung des Petrus aus dem Gefängniffe (im N. 3.) 
das einzige Beifpiel einer wunderbaren Befreiung von 
Beinden, und das nachfolgende um fo weniger glaubhaft, da Chri⸗ 
ſtus dergleichen nie für fich oder feine Jünger in Ausficht ſtellte, 
wohl aber das Gegentheill 
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e Hochzeit su Sana nnd der Wunderglaube 
überbaupt. 


o% feiner uadhgigbigen Umkehr, die, wie Dr. Baulus ber: 
acht bat, ihn vor Mißhandlung rettete, verließ Jeſus nun 
‚ feine Baterfapt, und wir finden ihn freundlich eingeladen 
er Hochzeit in Kana. Hier nehmen die Evangeliſten Anlaß, 
t einem Iuftigen Echwanfe befannt zu machen, bergleichen 
i einem foldhen heiteren Yamilienfefte fi) gerne zur Unter- 
‚ erlaubt. Da es bei diejer Gelegenheit jo fröhlich berging, 
man fih auch über die Kreuzs und Queerſpruͤnge uicht vers 
a, womit die Eregeten über das bier erzählte Wunder bin: 
m 
er ganze Hergang ift nach dem neuen heivelbergiichen Glau⸗ 
echism fo zu fallen. Der Meiſter war allein zum Feſte ge- 
worden, hatte aber unerwartet auch feine Geſellſchaft von 
a mitgebracht. Da nun die Hochzeit fieben Tage dauerte, fo 
an fich leicht denken, wie bei einigem Zufpruche unter foldhen 
den bed Weines leicht zu wenig ward. Deßwegen war „Ielu 
better gleich in einiger Sorge, und ſprach bedenklich in der 
Die Leutchen haben nicht Wein genug! wie wenn fle bie 
der hinzugefommenen Gäfte faft lieber hinweggewünfcht 
Doch der Menfchenfreund hatte vorgeforgt, und berubigte 
wolle feiner Zeit ſchon Rath fchaffen, was bie Mutter mit 
Binfe auch den Aufwärtern mittheilte. Brachte ed doch bie 
e mit fi, bei folchen Anläffen unter der Hand ein freunds 
Hochzeitgeſchenk in Bereitfchaft zu halten, und Sefus wollte 
er Gelegenheit auch ein „Zeichen feines theilnehmen- 
robfinnes“ geben. Wie die artige Überrafchung eingeleitet 
wifien wir nicht: von einem Wunder kann bier einmal nicht 
ve feyn; denn wozu dann das Wafler? Hätte er nicht viel 
nder den Wein gleich aus den leeren Krügen quellen laflen 
? Genug! wahrjceinlich an einem ber legteren Tage ließ 
nit einem Male große Krüge hereintragen, und befahl, fie bis 
it Waffer zu füllen. Dieß weifet darauf hin, daß fie von 
auf {don mit etwas anderem gefüllt waren, und 
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die Loͤſung des Scherzes iſt und handgreiflich gegeben, wenn der 
einſichtige Dr. Paulus weiter bemerkt: daß man das Waſſer ge⸗ 
woͤhnlich mit Wein gemiſcht trank. Das Ganze geſchah in 
einer fpäten Nachtſtunde, wo den Gäſten die Augen 
fhon ziemlihd übergingen, fo daß fie Die vorgegangene 
Täufhung nicht mehr wohl beobachten Fonnten. Freilich, ſtimmt 
Ammon (2. S. I, 308.) ein: nach der Angabe des Talmud ſelbſt 
(Schabb. f. 79. Sanh. 14.) war der Wein in Baläftina fo flart, 
dag immer zwei Drittel oder drei Quart Wafler zugegoflen werben 
mußten. Der Wein war fchon auf dem Boden, dazu ließ Chriſtus 
das Waſſer gießen, und fo bezahlte er feine Zeche! Und das war 
die erfte „Sroßthat”, wodurd er feine hohe Würde 
offenbarte? — Wie wenn aber die Hochzeitsgäfte ſchon fo 
betrunfen waren, daß fie am Ende Waffer und Wein 
gar nicht mehr zu unterfheiden vermochten? Wirklich 
war diefe Anficht nach dem Zeugniffe des Chryſoſtomus (ho- 
mil. 23. in Joh.) ſchon unter den damaligen Zeitgenofien in Ums 
lauf. Dann hatte der Herr, wie Fauſt in Auerbachs Keller 
gethan, und bie fröhlichen Trinfer, ja felbft den, wenn anders noch 
nüchternen, Schenfmeifter vortrefflich hinter das Licht geführt, und 
die Brautleute vielmehr um die Zeche geprelt. Dem auszuweichen, 
Eönnen wir ja leicht noch ein Dutend andere Waflerproben uns 
erholen. 

So koͤmmt Gfrörer (Heiligth. u. Wahrh. ©. 304.) zu dem 
Schluſſe: Chriftus wollte gar nicht Waffer in Wein war 
deln, fonft hätte er auch das ſchmutzige Spülwaffer in 
den nothwendig vollen Schwenfgefäßgen zu Wein mas; 
hen Fünnen (Wie geſchmackvoll) Das, womit er die aus 
vor geleerten Spälfchäffer füllen ließ, war alfo ſchon 
Wein, und Vers 3—5 beruhen rein auf Verabredung Der 
allgemeine Volksglaube aber forberte, daß er als der rechte Meſſias 
fein erfted Wunder in Galiläa thun müſſe; da bot fich der Borfall 
zu Kana. Man fragte ih: Ach, follte das wirklich fo nas 
türlich gugegangen feyn! Ach, follte das nicht ein Wurm 
der gewefen feyn! Ach ja, ad ja, das tft gewiß ein 
Wunder gewefen! 

Maria hatte es gleich gedacht, halt Benturini aus, 

baß ihr Sohn fo ein gewoͤhnliches Gorgeiiyent im Khuechalt Yale, 


uns wollte iha nur mahnen, einmal damit berrorzurüden. Gr aber 
entgegnete, ber redhte Angenblick jer noch nicht gekommen; und weil 
a nun fab, daß es bier nicht bloß an Wein, ſondern auch au 
Baffer feble, ließ er zuer die Krüge rüllen, vielleicht um den 
Ampeienden einen Zink zu geben, den jo wehlihärigen Reinigungs: 
gebramch nicht zu vernachläßigen. Tann iprach er zu den Dienern: 
‚Sept holet den Wein, ven ich zum Geichenf für den Bräuti- 
gam beftimmie — ihr finder ibn in jener Kammer.“ Dem 
Hausmeiſter durften fie ed nicht jagen, und er rieib auch nicht auf 
Sefus, ba er wußte, daß tie Prieſter und Rabbinen tonit nicht viel 
zu ichenfen pflegten. „Ei, ei, ivricht er zum Bräutigam, und jet 
den Finger au die Naſe,“ u. |. w. Dieier aber läßt fi) ungern in 
feiner Unterhaltung mit der Braut flören, und trägt nicht weiter 
nach; die Diemer indeß ichmunzeln und reiben ſich tie Hände, daß 
fie num auch einen Trunk mehr befommen. Kein Menich dachte da 
weiter an etwas; nur der Berichterftatter Johannes hatte 
babei Dem Guten in jo weit zu viel getban, daß er bie 
‚TZäufchung“ nicht merkte, und den „vorgefallenen humanen 
Scherz Iefu‘, wie ed Kaijer in feiner bibliichen Theologie nennt, 
abenthenerlich für ein Wunder angeſehen? 

Bitterer rüdt Woolſton mit feiner Meinung heraus, uub 
nimmt feinen Anfland, zu fragen, wie e8 Jeſus denn nicht 
unter feiner Würde befunden babe, ſich nicht allein iu 
Befellfhaft von Trunfenbolden () betreten zu laffen, 
fondern ihrer Trunfenbeit felbfi durch ein offenbares 
Luruswunder noch Borfchub zu leiften? Auf biefen Ein⸗ 
wurf weiß nur Olshauſen nad) Semlers Vorgang einigermaßen 
Antwort zu geben, indem er die Iururiitenden Wundergeichoße etwas 
befchneidet, und das Ganze dahin beichränfen zu müflen glaubt, daß 
er dafür hält, die fechd Amphoren zufammen, und nicht jeder ein⸗ 
jelne, hätten zwei bis drei Metreten gefaßt, und Jeſus dieſe Hands 
[ung vorgenommen, um fich ald die Freundlichkeit ſelbft, im Ges 
genfase zur berben Strenge des Täufers, welcher Feinen 
Wein trank, darzuftellen. 

Aber glaube man ja nicht, daß die proteftantifche Bibelkunft 
damit fchon erfchöpft fey! So burflig werden wir nicht heimge⸗ 
ſchickt. Berftehen doch Seb. Schmidt, Bengel und andere kei 
Köder bie Gache bahin: Maria habe Jeſu vor Nem einen uni 


geben wollen, mit gutem Beifpiele voranzugehen, und um anbere | 
zur Nachfolge aufzumuntern, fich doch einmal von ber Tafel aufge . 
machen und heimzukehren; denn fte hätten ſchon bald keinen 
Wein mehr! worauf fie mit Koppe den Herrn ſagen laſſen: Weib, 
was geht das dich an? Meine Polizeiftunde iſt nod nid? 
gefommen! d. h. ich werde fchon felbft wiſſen, was ich zu thun 
habe, und kann gehen, wann ich will! Das ürgerniß, welches : 
Herder an dem harten Ausdrude „Weib“ nimmt, verfchwinde 
übrigens, wenn bie auf die Mahnung abfchlägige Antwort, wie aus 
dere wiffen, eine zuvor abgemachte Sache war, um bie 
Spannung der Gefellfhaft zu vermehren. Wie hätte fe 
auch die Diener zum Gehorfam auffordern koͤnnen, wenn Jeſus nicht 
auf ſie zu, oder in das Lofal, wo fie fih umtummelten, hinausge⸗ 
gangen wäre! Maria erwartete nur ein Aufferft pomphaftes Her, 
vortreten, fagt Saurin, darum wies fie der Herr zurüd. Jeden 
falls, rüge Schweizer entgegen, war es ein „gefährliches Quantum“ 
Wein, wodurch er feine harte Rede hernach wieder gut machte — 
als ob alles nothwendig gleich hätte ausgetrunfen werben müſſen? 
Indeß ſetzt es fchon einen nicht geringen Grad Trunkenheit von 
Seite der Gefelfchaft voraus, wie Dr. Strauß bemerkt, wenn fie 
dieß Hofuspofusfpiel nicht merkten, wie man den, vielleicht durd 
den mit ind Spiel gezogenen Speifemeifter, unter der Hand herbei, 
geſchafften Wein, ihnen ald ob aus den baftehenden Wafferfrügen 
geihöpft präfentizte. Der Letztere wundert fich ja auch nicht über | 
bie Herbeifchaffung des Weins, will und Gfrörer (Heiligth. u. | 
Wahrh. S. 305.) belehren, fondern nur über deſſen Güte — | 
Inzwifchen läßt ſich der Hergang auch noch auf andere Weiſe 
für die vernünftige Anfchauung verfinnlichen. So hält Woolfton 
ſich für verfichert, Iefus habe vielmehr durch nachgefchüttete 
Liqueure dem Waffer einen Weingefhmad beigebracht. 
Langsdorf glaubt, es habe eine Fünftliche Weinbereitung durch 
Kräutereffenz flattgefunden. Kiefer aber findet die Erklärung 
bes Scheinwunders in der geheimen Macht des Magneti- 
feurs über dag Gefhmadsorgan von Somnambiülen. 
Sa, behauptet noch jüngft Weiße (I, 342. 349. 431.), unftreitig 
war in früherer Zeit der „thierifche Magnetism“ fchon befannt: 
Ehriftus war fo ein Magnetifeur, eine galvanijche Batterie, die ſich 
unwillkührlich und ohne Aufhören der eleftrifchen Kraft zur Heilung 





kr Menfchen entlub; doch mußte der Glaube den magnetifchen 
Sepport vermitteln. Wie er aber merkte, daß diefe Kraft 
a ihm nachließ, da war es Zeit, daß er fi aus Gas 
Uläa aufmahte und nah Jerufalem ging Doch vers 
Mmähte er ed auch nicht, durch Verwandlung einiger Schläuche 
Bafier in Wein, ein zur Heiterfeit aufgelegtes Gelage zu erfreuen, 
Wer eine hungrige Bolldmenge mit einer Quantität Wunderbroden 
w fpeilen. 

So oder anders war alfo die wunderbare, oder bloß fcherzhafte 
Beranftaltung geichehen. Daß aber Jeſus die Hochzeitleute über den 
wahren Thatbeſtand nicht aufflärte, gefchah natürlich, um den Eins 
beue der Täufchung nicht felbft zu zerftören. Vielmehr war ber 
@folg der, daß nach der Dffenbarung einer folden Jo⸗ 
sialität und Humanität feine Jünger fich freudig an 
iha ſchloßen; und dieß iſt nad Dr. Paulus in fchlichte Profa 
Bberiept,, die Bebeutung defien, was Sohannes fihreibt: Jeſus 
Jabe durch dieß Wunder zuerfti feine Herrlichkeit ges 
effenbart, und feine Jünger glaubten an ihn! 

Wem diefer Aufichluß nicht genügt, der mag fih von Storr 
we Frage: „ob Iejus feine Wunder für einen Beweis der göttlichen 
| Sendung erklärt?” verneinend auslegen laffen; oder von Kromm 

eafabren : Wunder fey nur, was die damalige Zeit wundern machte, 
Krigens war Jeſus weit entfernt, etwas Auſſerordentliches thun zu 
vellen: bieß, meint der Letztgenannte, fehen wir ſchon aus feiner 
abſchlaͤgigen Antwort auf Satans Borfhlag! Man muß alfo mit 
' Dr. Baulus zwiſchen relativen und abfoluten Wundern unterfchei- 
den, und bie Annehmbarfeit der legteren unbedingt verwerfen. Zu 
ven sefleren aber gehören 3. B. die Wunder der neueren Erfinduns 
gen, mit Dampf zu Eutfchiren u. f. w., bie aber keineswegs dem 
Erlöfer zu gute kommen, baher der Legtgenannte auch die Bemerkung 
änfliegen läßt: man wiffe nicht, daß Jeſus einmal eine 
hyſikaliſche Entdeckung gemacht habe. Leiflungen der Art 
ab es nun auch, welche vor Dr. Strauß allein und einzig Gnade 
den, und als mirafelhaft paffiren Dürfen. Dagegen äuffert er vor 
ker beſonderen Gottesthat in feiner Chriſtl. Glaubenslehre (I, 233, 
2 f.): „Das Wunder müßte und die Eriftenz Gottes und was 
hamit aufammenhängt, vielmehr im höchften Grade ungewiß machen, 
Bir dürfen ed als Grundſazt feftflellen: kein menſch⸗ 
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liches Zeugniß reicht Hin, um ein Wunder zu erweifen, 
und zur fiheren Orundlage eines Religionsſyſtems zu 
machen. In der Kindheit einer neuen Religion halten 
weife und gelehrte Männer die Sache meiftene für za 
unbedeutend, um ihr ihre Aufmerffamfeit und Beob, - 
achtung zuzuwenden. Hinterher aber, wenn fie gerne 
den „Betrug? entdeden möchten, um dem bintergange 
nen Haufen die Täufhung zu benehmen, ift der gän- 
ige Augenblid entfloben, und die Urfunden und Zeus 
gen, welche die Sache aufflären Fönnten, verloren 
gegangen.“ Alſo fo weit erflärt fih der Mythiker entfernt, 
Wunder für Kennzeichen und Beweife der hohen geiftigen Würbe 
Sefu anzufehen, daß ihn vielmehr diefe von der Annahme jener abs 
hält! So weit fteht es heute mit dem Wunberbeweis ! 

Wir fahen bei dem Zeugenverhöre, wie den hochgelahrten Theo: 
Iogen von jenfeitd bei ihrer natürlichen Beurfundung des Wunders 
zu Kana der Wein fo ziemlich ausgegangen ift, und der Iutherifche - 
Glaube ihnen dabei ganz verfauert. Darum kehrt Strauß muthig 
zuerft die Unmöglichkeit einer ſolchen Auflöfung, dann aber die Un- 
thunlichkeit der Wunberthat felbft hier befonders hervor. Denn wie 
viele verſchiedene Handlungen hätten dazu gehört, um diefen Natur 
und Kunftprozgeß vollends durchzuführen? Man glaubt es gar nicht! 
Zuerft hätte Jeſus zu dem elementarifchen Agens ded Waffers bie 
Kraft der übrigen Elemente, ald: Erde, Luft und Licht, Hinzufügen 
müflen; dann aber, was die Hauptfache ift, die organifche Indivi⸗ 
dualität der Rebe zweifelsohne ebenfo unfichtbar herbeifchaffen; 
drittens, den natürlichen Prozeß und die Potenzirung diefer Elemente 
untereinander vermitteln, und das Blühen und Zruchttragen ber 
Rebe fammt dem Reifen der Traube in einem Augenblid vor fid 
geben laſſen; viertend den Kunſtprozeß der Preffe bei verbedten Aus 
gen eben fo plöglidy eintreten, und endlich die Gährung des Tran- 
benfaftes im felben Momente bewirken müffen. Dieß alles lehnt 
ſich ihm wider diefen befchleunigten Naturprogeß bei dem Wunder: 
vorgange zu Kana auf; Gott wird hierbei mit feinen Handlungen 
nothiwendig in die Schule unferer Gedanken und progreffiven Er 
fahrungen gefickt, an ein über Zeit und Raum allmächtig wirken 
des Schöpferwort zu denken aber erlaubt ihm fein Gewiſſen nicht. 

Darum bebünft es ihn, vie game Brigiigte \eg eine rule, 


mb er findet fein Entſtehen leicht aus den ebenfo myibifchen Er⸗ 
zäͤhlungen des hebrälfchen Alterthums. Denn wie Mofes den Nil 
in Blut verwandelte, und aus bürrem Geftein (ähnlich Simfon) fidy 
Waſſers erholte; Eliſa aber die fhädliche Duelle in einen Geſund⸗ 
Brunnen übergehen ließ: fo habe man dafür gehalten, werde ber 
Meſſias wohl noch eine beffere (füßere!) Wandlung, wie Waflers 
in Bein (oder Meth?) Hervorzubringen im Stande feyn. 

Alfo, „indem man innerhalb der Species des Waſſers ſtehen blieb, 
mußte beinahe von jelbft eine Verwandlung in Wein ſich geben.” 
Und fo babe ſich ein Stüd um das andere gefunden, bis das Ganze 
zur erbaulichen Geſchichte von der Hochzeit zu Kana ſich gemacht! — 

D des Hündleins, das ſich immerfort in den Schweif beißt, und 
Inurrend im Kreife berumfpringt! Nach welchen Vorbildern find 
denn jene früheren Wunderfagen entftanden? — Doch da fällt uns 
bei diefer Auseinanderfegung der Schwierigfeiten eines ſolchen Na⸗ 
turwunbers unwillführlich der genial gelaunte Sebaftian Sailer 
mit einer Antwort ein, wenn er mit naivem Schwabenwite Gott 
Bater nad) volldrachter Schöpfung den ganzen Hergang bebenflich 
alfo erzählen laͤßt: 

„Nichts iſt nichts, und wird nichts werden, 
Drum bad’ ich wollen fchaffen Himmel und Erden. 
Juſt um bie Zeit, 

Wo's nimmer viel fchneit. 

Ich bin ſchon längft mit dem Weſen umgangen, 
Da den® ich, will’s endlich im Frühling anfangen, 
Benn die Lerchen fingen, und kommen die Schwalben, 
Wenn der Schnee vergeht, und blühen die Palmen, 
Nachdem ich gewacht fo manche Nacht, 

Hab’ ich gedacht: 

Sept will ich gehn d’ran, weil's an mir ift, 

Im Namen des gekreuzigten Herrn Zen Ehrift. 
Ich Tann ed wohl fagen, 

Ich habe gar oft den Kalender aufgeſchlagen, 

3u ſchauen, wann 's Zeichen am Beßten, 

In welchem Monat, zu welch einer Zeit, 

Bis endlich der heilige Geiſt mir’s verleiht: 

Im Frühling geb dran, 

Im Frühjahr fange’ an, 

Da geht ed mit wenigen Köften! 

Im Sommer eben 
3R’s mit dem Better ein unfichres Leben, 


Wie bald iſt's gefchehn, dag der Donner drein fchlägt, 
Den? nah, wenn’s etwa mir auch fo gehn möcht’! 
Zudem, wenn «6 heiß, 
Hat einer viel Schweiß; 
Im Herbſt, wenn es reift, 
Und der Wind ſo pfeift, 
Wenn die Sonne von uns wieder ſcheidet, 
Und in der Vakanz iſt mir 's Schaffen verleidet. 
Im Winter innen, 
Wenn die Weiber hinter dem Ofen ſpinnen, 
Bei Schnee und Nebel, bei Duft und Eiſe, 
Da geht es auf keine Weiſe. 
Das Blaſen in die Hände 
Hat nimmer ein Ende. 
So iſt's dabei blieben, und eben im Merzen, 
Daß ich's recht fag’: 
Am fünfundzwanzigften Tag 
Hab’ ih angezündet alle himmlischen Kerzen! — 
d. h. der Menfchen Gedanken find nicht Gottes Gedanken | 


Ja diefe Unmittelbarfeit, wodurch Jeſus feine Kraft und Gegen: 
wart überall offenbaren fol, madht Ehren- Strauß auch in feinen 
friedlichen Blättern noch zu fchaffen. „Daß ein Kranker wieder ges 
fund wird, ift etwas, das fich alle Tage auf die natürlichfte Weiſe 
ereignet; wie mancher Blinde dankte ſchon natürlichen Mitteln die 
Wiederherftelung feines Gefichtes; auch an Beifpielen, daß Todt⸗ 
geglaubte wieder erwachten, hat e8 zu Feiner Zeit gefehlt. Ja felbft 
eine Himmelsftimme — fie ift vorerft nur eine Stimme, die an ſich 
ebenfo gut von menfchlichen Stimmorganen hervorgebracht feyn kann; 
die Wafferverwandlung — wie oft wird aus einem Gefäß, 
in dem früher Waffer fi befunden Hatte, fpäter auf 
die natürlihfte Weife Wein geſchöpft; die Speifung, wer 
mehr austheilt, ald er von Einem empfangen hat, kann ja von An⸗ 
bern Empfangened dazugefügt haben! Man findet in Gefchichten 
von Somnambülen, daß magnetifirtes Waffer für fie einen 
anderen Geſchmack hatte, als unmagnetifirtes: — aber wer wollte meis 
nen, dieß zur Erklärung des Wunders zu Kana benugen zu können? 
Gerner haben Somnambüle fehon, wenn der Magnetijeur eine Speiſe 
zu fi) nahm, denfelben Gefhmad im Munde und diefelbe Stärfung 
im Magen empfunden, wie wenn fie felbft jene Speife genofien 

hätten: aber wäre es nicht mehr a1 Thcyerlihy, darond dod Spreür 
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7 erklären gu wollen?” — Und doch kann es Strauß nicht 
3 erflären, das ift eben das Fatale; und das allerlegte Aus- 
mittel, worauf er verfällt, ift: zwifchen dem Gewöhnlichen und 
lichen auf der einen, und dem Ungewöhnlichen und Übernatürs 
auf der andern Seite, das Natürliche aber Ungewöhnliche in 
titte feſtzuhalten, worein fi nun Chriſtus und fein Publikum 
ı Fönnen. 

Benn aber da8 Wunder auf diefe Weife ſich Feineswegs mir 
bir nichts als eine Mythe demonftriren läßt, was ift denn 
? Ganz einfach, fagt Weiße II, ©. 200., iſt e8 eine Pa⸗ 
„ indem die Worte: „jeder fchenft zuerft den guten 
r,* die eigentliche Pointe bilden, um ben flufenweifen 
trag Jeſu zu bezeichnen. Die Zurechtweifung folcher, die 
hm Aufferordentliches begehrten, mag indeß wohl gefchichtlich 
worauf er fein Verhalten eben durch die Parabel entfchuldigte. 
Erzählung rührt darum audy nicht von Johannes, fondern 
Herausgeber feines Evangelium ber. Die Worte: „Meine 
ſt noch nicht gekommen,“ find endlich von jener Aufforderung, 
auenfen zu beſuchen (Job. Vil, 6.) bei ben Haaren hiehers 


(ber mit dieſer Entſchuldigung laͤßt B. Bauer den Evange⸗ 
richt noch nicht paſſiren. Er blickt der Geſellſchaft feſter unter 
ugen, und muſtert ſie wieder Perſon für Perſon. Die Ein⸗ 
5 Jeſu zur Hochzeit fol fürs erſte der Beweggrund ſeyn, 
u er Judaͤa, feinen eigentlichen Schauplatz, verläßt; aber wis 
prechend if, Daß auch die Jünger geladen werden, 
tonnten die Kanander von den Jüngern wiflen, bie erft durch 
I heute oder geftern zu ihm gefommen; und body iſt die Hochs 
hon am dritten Tage nach Philippus Erwählung! Zum Glüd 
Unglüd können „Zeitangaben, die ſich bei näherer Betrachtung 
chts auflöjen, gegen den Bericht der Synoptifer Feine Inftanz 
. Alſo muß auf einer anderen Seite die Breſche eröffnet 
n, nehmlih: „Wie kann die Mutter ein Wunder erivarten 
e jest, nachdem Jeſus noch nie zuvor ein Wunder gethan? 
chnoͤde Abfertigung (oder mit Strauß zu reden: bie un⸗ 
Ihlichtransfcendentale Härte der Anrede) wider 
t der Art und Weife des Herrn, und gegen die Mutter gerich⸗ 
serftiege biefe Herbigfeit alles Maaß.“ Das Wunder, RAM 
v, £eben Iefu. VI. I | 
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ed nicht zur Befriedigung der Luft zu dienen fchiene, mußte einen 
Hebel haben; dieß ift die Aufforderung Marias. Damit aber 
der Autorität Jeſu nicht zu nahe getreten werde, muß die Bitte 
abgefchlagen werden: auch eine Inconvenienz! Daher find dieſe 
Worte des Herrn ebenfo ungefchichtlich, wie bie vorangehenden 
Worte ber Mutter. Eines braucht fidh aber an die Worte des an- 
dern nicht zu fehren, weil bloß der Evangelift fie ihnen leiht, und 
die Sache hat dennoch ihren Fortgang. 

Was ift nun der Urfprung bed Ganzen? Diefer Wunder; 
bericht fußt in feinem legten Grunde in der Transfub- 
ffanziationdstheorie. Aber — und nun höre man, mit welchen 
Batterieen B. Bauer (70) hier die Thatfache in den Grund ſchießt! 
„Es läßt ihn dunkel, warum in biefem Borfpiel des Abenbmahls 
gerade Wein vorfommen mußte; auch fo früh, wie man annehmen 
müßte, war die Berwandlungstheorie noch nicht ausgebildet. Dazu 
müßte der Mythus auch allgemeineren Anklang gefunden haben; 
dann müßte er auch mit der Sage von der Brobvermehrung, ale 
einem Vorbild der Brodfpende des Abendmahls, näher in Beziehung 
treten. Da auch dieß nicht der Fall ift, fo müßte der Bericht 
reines fchriftftellerifches Erzeugniß des vierten Evangeliften ſeyn. 
Aber dann müßte wieder die Beziehung auf die Weinfpende des 
Abendmahls ihn fchlechthin beherrfchen.” — Und was ift nun ber 
müßende Schluß? „Die mythiihe Erklärung will fi alſo mit 
völliger Sicherheit nicht durchführen laſſen;“ worüber wir ihn wit 
Strauß in den Haaren liegen laffen wollen. Sein Ende if übri- 
gens, daß er vor lauter Dampf und Dunft und gemußter Überlegung 
fih gar nicht mehr verweiß ! 

Ganz Faltblütig gibt inzwilchen Hennell (CUnterf. 171.) ben 
Befcheid: „Nachdem wir einmal mit Grund an der Wahrhaftigkeit 
unſeres Schriftftellerd geftrauchelt haben, find wir weit mehr zu der 
Bermuthung gedrungen, das einfache Faktum des Hergangs 
babe bloß darin beftanden, daß Jeſus einmal während 
feines Lebens einer Hochzeit anwohnte, bis einige Jünger 
in fpäteren Zeiten zu feiner Berherrlichung hiemit die Erzählung 
eined gelegentlich verrichteten Wunders verknüpften, als zu bem 
Glauben an eine mit fo vielen Unwahrfcheinlichfeiten belaftete Ge 
dichte"! — 


XIX. Kapitel. 
Der Beſeſſene in der Synagoge. 


Bir folgen Jeſu nach Kapharnaum. Doc läßt und der ſchon 
nte Reipziger Lichtfreund (die Evangelien S. 300.) hier 
von vornherein in Ungewißheit, ob wir es hier mit einer 
hen Gefchichte oder bloß mit einem beabfichtigten Parallelism 
m haben, in welchen Matthäus den erften mit dem zweiten 
ſtellt. „Razaret und Kapharnaum find alfo eigentlich nur, wie 
t und Hebron die Zufluchtsorte, in welchen der zweite David 
jerbannter lebt, während feine Feinde ihm nach dem Keben 
Wie David muß er felbft dort öfters den Aufenthalt wech- 
zu den Heiden am Meeresufer, wie David nach Gath, auf 
Zeit entweichenn, oder fih in die Wüſte zurüdzichenn. Wie 
david, fo folgt auch ihm auf allen diefen Zügen ein zahlreicher 
ig theils von treuen Freunden oder Züngern, theild von weniger 
Rigen Volkshaufen nach.“ Wir unterfchreiben dieß ganz und 
venn gleich nicht in dem Sinne, wie es hier gemeint ift, daß 
ie wahrbafte Beziehung über der müſſigen Spekulation auf: 
‚ und bie hiſtoriſche Realität von der ewigen Idee zu trennen 
nterfangen follten. 
m Laufe der Thätigkeit, die der göttliche Heiland in feinem 
Aufenthaltsorte zu Kapharnaum nun entfaltet, treffen wir 
er bei der Heilung eines Dämonifchen in der dortigen Sys 
e. Das Bolf liebte ed einmal, von feinen großen Männern 
Wundervorftellungen fi) zu machen, und hatte fchon dem 
ten feiner früheren Führer einen derartigen buntfchedigen Mantel 
angen: warum follte es dieß Necht bei feinem Meifins fich 
ven lafien? Unſerer Zeit aber, mit ihrem Lichte der reinen 
nft blieb ed vorbehalten, fie entweder materiell: phyſiſch, 
retiſch und pſychiſch, oder formell: eregetifch, ſymbo— 
und allegorifch, parabolifch, ideell und mythifch hin— 
uerflären, und auf den natürlichen Ausdrud zu bringen. 
yier haben wir e8 nun mit einer ganz befonderen Gattung von 
lauben zu thun, welchem ſich Jeſus affommodiren mußte. Denn 
(bR hatte, nah Kuinöls Bemerken, nicht Jeit, (einen 
enoffen In ber Bhyfif und Metayhyſit Unterriäät 
1% 
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zu geben, und weit wichtigeres zu thun, als fie über ihren Ser, 
thum in Bezug auf Dämonifche aufzuklären. Es lebten nehmlich die 
Damaligen in dem Wahne an dämontfche Befigungen, an Spuk⸗ 
geifter, Herenwefen und Zauberei, wovon ja felbft die evangelifchen 
Theologen Deutfchlande nad) Dr. Baulus Rüge (2. 3. I, 216f.) 
erft dritthalb Jahrhunderte nach der Reformation endlich glücklich 
zurüdgefommen find. Indeß, wie Hafe urtheilt, wußten Die gebil⸗ 
deteren griechifchen Ärzte ſchon zu Chrifli Zeit derlei Seelen⸗ 
ftörungen mit Erfolg zu heilen. 

Wenn wir aber im Evangelium lefen, aus den Beſeſſenen babe 
ein böfer Geiſt geredet, fo erflärt Nork (s. v. IjN) umgefehrt, die 
Befhwörer feyen meiſtens Bauchredner gewefen, von 
welchen man glaubte, daß ein Dämon aus ihnen fpredhe. 
— Am Ende dürfen wir auch den göttlichen Logos in die Zunft 
der Baftrologen einreihen ! 

Als nun Jeſus einft die ganze Berfammlung durch feinen Bor: 
trag erfchütterte (denn daß dieß heute zum erftenmal gefchah, wie 
die Evangeliften melden, fagt der vernünftigen Erflärung wegen des 
weiter folgenden nicht zu!), da fand fich in der Ede der Synagoge 
ein Mann, der, mit einer ungewöhnlichen, finnverwirrenden Krankheit 
behaftet, fich für befeffen bielt, wie man denn in jemen Tagen 
alles Böfe dem Teufel, alled Gute den Engeln zufchrieb. In einem 
lichten Augenblide hereingetreten, macht heute die Rede Jeſu auf 
unferen Zerrütteten einen gewaltigen Eindrud: fein Nachbar fagt 
ihm, wie Dr. Paulus, der nahe dabei ftand, ihm noch ins Ohr 
flüftern hörte: daß dieß der Meſſias fey. Da fehrt mit einem Male 
feine unglüdliche Gehirnfrankheit wieder, feine Einbildungsfraft if 
erbigt, er glaubt in feiner firen Idee, daß der ihn befibende Geiſt 
mit diefem Heiligen nicht zufammen unter einem Dache es aushalten 
fönne, geräth in Paroxism, und fchreit laut auf. Jeſus aber wendet 
gegen diefen Kranken das piychifche Heilverfahren an, er geht 
in die Borftelungen desfelben ein, und befiehlt dem Dämon, vor 
ihm wirklich auszufahren. Damit trat die Criſis bei dem Kranfen 
ein, er fiel in furchtbare Zudungen, die mit Entfräftung und flageer 
Ruhe endigten, wovon die Evangelien Kürze halber freilich nichts 
melden! Als ſich der Menſch aber allmählig wieder erbolte, glaubte 

Das Bolf wirklich, es ſey der Damon von ihm ausgefahren, und 
war froh, baß er ihm keinen weiteren Shaven wunrdat aher ws 


gleich ſtaunten fe Jeſum an, ber diefen Zufall zur Befeftigung bes 
Volkoglaubens, daß er der Gottgeheiligte fen, fofort benuͤtzte. 

Wenn übrigens unfer Wunderdoktor aus Heidelberg glaubt, daß 
biefe Entfcheidung wenigftens für eine Zeit lang Folge gehabt, ſonach 
die Crifis nur eine vorübergehende war, fo gehen Benturini und 
Kaiſer ſchon beflimmter mit der Sprache heraus, und erflären: 
man babe Kranke diefer Art nicht felten für geheilt gehalten, wenn 
nur durch Jeſu die Criſis eben gebrochen war. Das Gerücht habe 
die Handlung furdhtbar vergrößert; die Evangeliften aber gäben 
nit an, wie es weiter mit ſolchen Kranfen gegangen, 
wahrfcheintich, weil fie ed nicht erfuhren, daß fpäter 
bie Krankheit wiedergefehrt fey. „Man mußte wohl bes 
merten, daß manche, wenn fie gleich von den ungeſtümen Ausbrüchen 
der fogenannten bämonifchen Übel los wurden, und nad) Erorcismen 
aufhörten, fich für befefien zu halten, doch Frank blieben. Dieß ers 
Härte man ſich aber daraus, daß der fchabenfrohe Dämon beim Aus⸗ 
fahren ihm einen geheimen Schaden beigebracht, noch einen Stoß 
verfegt habe. Mit Frohlocken klatſcht Thie ß feinen Vorgängern 
für eine ſolche Entdedung feinen Beifall zu. Sa! ſpricht er: „Es 
möge wohl irgend einer, wie ein Beſeſſener Jeſu in die Rede ges 
fallen feyn, und diefer möge mit einem Worte ihn zum Schweigen 
gebracht, und Infofern den Dämon aus ihm vertrieben, auch möge 
der auf die Art erfchütterte Menfch Eonvulfionen befommen, und 
als der Paroxism vorüber war, ſich ganz ruhig verhalten haben, 
was der fünifche Pöbel gegenüber dem fchweigenden Manne auf 
Rechnung eines aufferordentlichen Erorciften fchrieb — zuletzt aber 
gehe ben Evangeliften doch diefer Armliche Stoff aus"! — 

In der That, wenn Jeſus nichtd weiter gethan hat, als baß 
er dem periobifchen Ausbruch der Krankheit und ihrem fchnellen Ber; 
laufe beigewohnt, und etwa bei der Wiederkehr der Befinnung ein 
Yutoritätswort dazu gefprochen, fo ift gar nicht abzufehen, warum 
ber Anfall nicht nach wie vor ſich wiederholt haben follte? Wir 
fennen einen Arzt, dem ein folcher wahnfinnig Berrüdter die Aus⸗ 
füge machte, es habe fich bei ihm ein Teufel hinter dem Ohre eins 
gefleifcht. Als der Arzt nun in feine fire Idee einging, ihm an der 
begeichneten Stelle eine Wunde rigte, und darauf in einer Flaſche 
wirflich ein Heine Teufelchen, als das herausgekommene vorhielt, 
war ber Bethörte bamit gufrieben, und ſchien geheilt, Bold darauf sher 
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hätte faft jeder Tag wieder eine Ähnliche Operation nöthig gemacht. 
Wie jedoch Jeſus bei gleicher Bewandtniß feiner Wunder nicht ale 
bald nach erfolgter Enttäufchung der Augenzeugen um feine ganze 
Autorität gefommen if, dieß zu begreifen fehlt und der richtige Ber: 
ftand der eben bezeichneten gelehrten Männer. 

Auch Strauß erflärt ſich ($. 92.) wider eine ſolche Mißhaud⸗ 
lung des evangelifchen Berichtes: da er aber nicht glaubhaft findet, 
daß die Jeſu inwohnende Gottheit den böfen Beind bei jeder Be 
gegnung in Wahrheit erfannt und in die Flucht gefchlagen habe, 
flüchtet er fich wieder gegen jede weitere Erklärung hinter den Deds 
mantel feiner altweibifchen Mythe. Er denkt: wenn dem erjchienenen 
Heilande ſchon aus dem Munde der Kinder Lob bereitet war, wäh: 
rend die Erwachjenen ihn verfannten, fo mußte die Sage um fo mehr 
Beranlaffung nehmen, ihn felbft von den Dämonen anerkennen zu 
laffen, je rühmlicher eine foldye Anerkennung für Jeſu war! — fo 
dag wir bei folchen Hufferungen nicht wiffen, ob wir mehr über jene 
Dlattheiten der natürlichen Auslegung, die an Jeſum den Maßſtab 
unferer Alltagserfahrung legt, oder über die namenlofe Armfeligfeit 
diefer Rodenphilofophie, wo Altmütterchen Sage in einem fort den 
Baden fpinnen muß, wenn dem Mythifer der Verftand ausgeht, den 
Kopf jchütteln follen. 

Inzwiſchen hat unfer Mythifer Hennells Faufmännifche Unter: 
fuchungen über das Ehriftentbum und feinen Urfprung fennen gelernt, 
und fich durch deffen Bevorwortung und Einführung in der deutſchen 
Lefewelt felber gewiſſermaſſen der vorher verfchmähten flodrationalifti- 
fchen Wundererflärung genähert. Jetzt beföümmt die Sache (S. 27 f.) 
aber folgende Wendung. „Wenn die Menge Jeſum beftürmte, ihre 
Krankheiten zu heilen, fügte er fi ihrem Ungeftüm fo weit, 
daß er das Wort, daß fie verlangten, ausſprach. Sn 
dieſen Fällen reichte die vertrauensvolle Erwartung, Daß ed 
wirkſam ſeyn werde, hin, einen fichtbaren Erfolg zu erzielen, und es 
fheint, daß Chriftus im Allgemeinen fich hütete, den Verſuch zu 
wagen, wenn ihm nicht von Seiten der Hilfe fuchenden Perſon 
biefes Vertrauen entgegen Fam, Bei Befeffenen war dad Wunder 
eines der zweideutigften, indem jeder Wechfel der Symptome 
ald ein Zeichen der Entfernung des Dämons angefehen werben 
fonnte, Bei Wahnfinnigen mochte eine Rede oder Geberbe ber 
Machtvolfommenheit augenblidliche Beruhigung herbeiführen; 


eptifchen mußte Erſchöpfung bald die nehmliche Wir- 
fern. Bei vielen anderen Krankheiten, ald Lähmung, 
u. f. w., fonnte eine plögliche Kraftanftrengung von 
es Kranken den Anjchein der Wiedergenefung erzeigen. Fälle 
lichen Erfolge, welche wahrfcheinlich allein in der Erin- 
afteten (obwohl ed auch hin und wieder nidt an Spuren 
Blingens fehlt, namentlich wenn Markus VI, 5. in Betreff 
erzählt: Jeſus Eonnte daſelbſt fein Wunder thun (ovx 
‚ auffer daß er wenigen Kranfen die Hände auflegte, und 
‚ und er wunderte fidy über ihren Unglauben, d. 5. daß er 
iſcht fah!) wurden dann, indem fie von Mund zu Mund 
vergrößert, und eifrige Anhänger fchmüdten die Dars 
yerfelben bald mit einzelnen Anekdoten von entfchiedenen 
„3. B. Blindenheilungen und Todtenerwedungen 
nal wenn folche Anekdoten foweit einen gewiffen thatfäch- 
und hatten, als eine Wirkung biefer Art wirklich verfucht, 
yı nur erbeten worden war.” — Damit reichen wir denn 
rung aller Wunder, namentlich für den nachfolgenden Fall 
fih auch, wie hier indbefondere, die Wundergrabation nach 
» der Synoptifer recht fichtlich herausftellen fo. 


XX. Baopitel, 
Die Fieberkranke. 


Zuſammenhang der biblifchen Erzählung führt und auf die 
(ung der Schwieger Simfons, welche Dr. Baulus ganz 
findet, da ja „viele Fieberarten befanntlich fchon durch einen 
Hndrud auf die Nerven unterbrochen oder auch ganz geheilt 

und dann die Nachricht von dem VBorgange in der Syna- 
diefem Yale nicht anders, als wohlthätig wirfen Eonnte, 
If faßte nun fchon fein Vertrauen zu ihm ald dem Lieblinge 
um fo mehr alfo die Hausmutter ſelbſt. Sie hatte fich 
den Vorbereitungen zur Mahlzeit für Jeſus zu fehr anges 
meint Benturini, fo daß fie fich zu Bette legen mußte. 
blte ihr den Buls, ſchon fein Anblid gewährte ihr Erleich- 
nun bob er fie vollends heraus, unb fieh! es ging wieder 


Büßen, 
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Wenn aber fogar unfer Mythiker ($. 92. not. 52.) dafürkält: 
diefer Bieberanfall laſſe ſich vieleicht zu den vorübergehenden Ber 
flimmungen des Nervenſyſtems rechnen, auf welche Jeſus pſychologiſch 
eingewirft haben kann — fo Eönnen wir nicht genug flaunen, woher 
denn auf einmal dieſer hiftorifche Zug in bie heilige Geſchichtser⸗ 
zählung fommen follte, da doch alled andere Mährchen find? 

Was übrigens bie dabei angezogene Weiffagung aus Sf. LIII, 4. be; 
trifft, fo rügt Hennell (235): „wer auch immer die hier gemeinte Perſon 
ſeyn mag, die unfere Schmerzen tragen und von Gott gefchlagen 
werben fol (man fieht, der falfche Gritifer Tann hier nicht einmal 
jemand namhaft vorfchügen!), jedenfalls Hat Matthäus nicht 
nur unrichtig eitirt, fondern die Stelle auch in einem 
ganz anderen Sinne gegeben; denn der Urtert redet von den 
Leiden, denen jemand ſich unterzog, Matthäus von den Gebrechen 
und Krankheiten, wovon Sefus andere befreite.“ 


XXIE. Sopitel, 
Der Ausſaätige. 


„So kam der wunderliche Synagogenredner, ſagt Thieß, bald 
in den Ruf eines Wunderarztes. Als ein ausgezeichneter Rabbi 
mußte er auch nicht gemeine Kenntniſſe in der Arzneikunde 
beſitzen, hatten doch ſchon die Propheten den Prieſtern darin einſt den 
Rang abgelaufen. Nun gab es bald Fein Üübel mehr, wogegen er 
nicht wenigftend Rath wußte. Man durfte feine Kur nicht einmal 
abwarten, man durfte ihn nur berühren, und weg war das lÜbel: 
befinden.” — Unerklaͤrlich, daß er nicht felbft eine größere Praxis 
fuchte! Vergebens will Jefus, um mit dem Vater des Ratio 
nalism in unferen Tagen zu reden: „ber Störung durch Wunder⸗ 
heilungen zu entfliehen”, von Kapharnaum fidy nach der Umgegend 
wenden: es wirft fich ihm fchon wieder ein Ausfägiger in den Weg, 
der voll von feiner Hautfranfheit war. Aber ganz erwünfcht ruft 
Michaelis mit feinem Vorgänger aus: denn „diefe Befchreibung, 
fo fürchterlich fie Elingt, ift gerade das Symptom der Heilbar 
Feit, welches Jeſus gekannt haben muß, indem das Ausfchlagen 
und Abblättern des Ausſatzes auf der ganım Haut die Reinigungs: 
erifiö bezeichnet,” (Vgl. Leit, KUL, 13.) Der Teyraie vierte Üı 
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Folge noch viele dergleichen Kranke an ihn, um von ihm rein gemacht, 
d. h. rein gefprochen zu werden; Jeſus aber, der diefe gute Orduung 
(daß die Briefter über die Hautkrankheiten die Aufficht führten!) 
auch an der fonft ihm mißfälligen Priefterfchaft achtete, verwies fie 
immer an dieſe. — Welchen Moment doch eine ſolche Epifode im 
Leben des großen Meffias bildet! Daß die Evangeliften ed nur der 
Mühe werth finden konnten, eine Feder anzufegen, um lauter derlei 
Geſchichten zum Beweife der Meffianität Jeſu auf Die Nachwelt gu 
bringen ? 

- Übrigens, fährt Dr. Baulus fort, mag e8 ung hierorts aus ber 
Erwähnung des Umſtands, daß Jeſus kaum mehr öffentlich in eine 
Stadt gehen Fonnte, ohne von folchen Zudringlichen beläftiget zu 
werden, aufs neue Far werden, „daß dbergleihen Heilungen 
nicht von feinem bloßen Worte und Willen abbingen, 
fondern ihn Zeit Eofteten“; denn ein vorübergehendes Wort 
hätte ihn von feinem Hauptgefchäft, dem Lehren, nicht abgehalten. 
„Jedenfalls mußte er Hand anlegen,” fährt Thieß, der Nachfolger 
des unhelligen Paulus darein Warum nicht? Hat doch ſchon 
Kaifer Julian Jeſu ein Arzneiverfahren zugemuthet! Wenn er aber 
mit einem bloßen Worte, alfo bei taufend Heilungen faft ohne Zeit: 
verlurft für feinen Hauptzwed zu heilen vermocht hätte, wäre dann 
fein Entweichen mit der Humanität zu vereinigen, welche doch fo 
ganz im Charakter Jefu liegt? 

Wenn fi) nun auch nicht läugnen läßt, fchließt Dr. Baulus, 
daß Jeſus Heilungsfenntniffe für mancherlei Krankheiten befaß, 
„ohne daß wir beftimmen fünnen, woher? fo find doch Lehren und 
Geſundmachen zwei fo verfchiedenartige Wirkungen, daß von ber 
Wirklichkeit des Gefundmachend auf die Wahrheit einer Religions, 
lehre jede gezogene Conſequenz feit den Tagen der Kirchenväter ein 
Fehlſchluß if“! Um aber nicht bloß mit folchen heilfamen Worten 
uns abzufpeifen, weift er uns auf ein analoges Beifpiel aus Foro— 
Fal hin. „Ein Indianer- reifte nach Mekka, und läßt ſich vom 
Scherif ins Geſicht und auf die Bruft fpeien. Die weißen Flecken 
des Ausſatzes hatte er nun zwar behalten, allein er bildete fich ein, 
und galt audy bei anderen dafür rein zu ſeyn“! 

So, ſtimmt Thieß (8. 12 u. 28.) ein, wurde mit Berichten, 
bie für und Teer find, das Evangelium angeküllt, Der Weg, auf 

melden fie in basfelbe gelangten, i aber wid ver, uf neigen 


— 107 — 


wieder zuräd wollen (Cd. 5. mit andern Worten: über dieſes 
ngelium find wir hinaus!) Wohl habe Jeſus dem Kranken, 
indeß nad) Matthäus doch nichts geringeres als Wunderfuren 
artete, eingefchärft, ihm (wegen einer folchen Bagatelle) nicht 
Geſpräch zu bringen; aber die ehrlihen „Anefdotenfammler“ 
nam Ende doch gar alles aufgehafcht! — Freilich, wie wir fagten, 
a fie nichts zu berichten hatten, als Beiträge zur jübifchen Krank⸗ 
gefchichte, Ärztliche Bonfultationen, und hie und da ein unmäch- 
> Wort von Seite Jefu, bald zu einem vermeintlichen Dämonifchen, 
- zu einem fchon heilen Ausfäßigen gefprochen, woraus der Volks⸗ 
glaube dann Wunderdinge machte, fo hätten fie ihre Arbeit fich 
[ eriparen dürfen. Ja es trifft fie noch dazu eine fchwere Bers 
vortung; denn die Evangelien enthalten dann nur Blendwerf, 
den Berfland irre zu leiten, und find offenbar nicht höher zu 
digen, als eine Sammlung von Zauber» und Herenanefooten, 
ucch fie der Nachwelt den Kopf verwirrt, und viele Taufende 
Zeit und Leben gebracht haben, bis man endlich zu dem vorlie: 
ven Refultate gelangte, daß der Inhalt der Schrift auf nichts 
uslaufe | 
Währeud wir fo reden, bat auch der Ehorführer der Mythiker 
natürliche Auffaffung als eine willführliche (muthwilige) Ver⸗ 
ung der Bibel verfchmäht und verworfen. Wenn er aber an 
flaren Sinn ſich hält, will ihn der Gedanke, „daß eine, in Zolge 
r Berderbniß der Säfte durch den hartnädigften und bösartigften 
t Ausfchläge zerfreſſene Haut durch ein Wort und eine Berührung 
mblidlich sein und gefund geworden fey, fo abenteuerlih und 
nebar bebünfen, daß e8 jeden, ver aufferhalb gewiffer Bors 
heile ſteht, unwillführlich an das Kabelreich erinnern 
6." Darum hat er ed vorgezogen, wieber ftatt auf ebenem hiſto⸗ 
en Boden, in feinem beliebten Tretrade zu gehen, und da findet 
wirtli im fabelhaften Gebiete morgenländifcher, näher jüdiſcher 
je das plößliche fowohl Entftehen als Berfchwindenmadyen des 
fates, fo bei Mofes, fo bei Elifäus. Was nun der erfte 
el in Jehovas Auftrag vermodht, warum jollte das 
t aud der zweite zu thun im Stande feyn? Damit 
en die Jeſu angedichteten Wunderheilungen in diefem Gebiete 
gl" — Laflen wir ihm fein Stedenpferd, und wundern wir une 
über bie Ginfalt einer Zeit, die ſolche Kinvernofen \Ür der, 


weiß Wunder! wie große Entdedung mit aufgefperrtiem Munde VE 
anftaunen Tann! 


XXII. RMapitel. 


Der Gichtbrüchige zu Kapharnaum, und von der 
Sündenvergebung. 


Verfolgen wir die evangeliſche „Anekdotenreihe“ weiter, 
ſo werden wir zur Heilung des Gichtbrüchigen wieder nach Ka⸗ 
pharnaum geführt. Es iſt dieß nah Dr. Paulus die „Heilung 
eines Gelähmten durch Ermuthigung gegen ein Vorur— 
theil®. Diefer Nervenkranfe hatte nehmlich in dem Wahne, feine 
Krankheit fei eine Strafe gewiffer Bergehungen, nicht einmal vie 
Hoffnung zur Wiederherftelung, aljo auch nicht den Muth fich aufs 
zurichten und zu gehen — wie Kinder, ehe fie zum erflen Verſuche 
ermuntert werben. In diefer feiner Einbildung wollte er nun ein 
fonderbared Bertrauen zum Heilande gefaßt haben, und ließ ſich auf 
einer Tragbahre zu ihm tragen; da er aber wegen bed „ohne Zweis 
fel von ihm felbft veranlaßten Gedränges“ (7) nit m 
Haufe hinein konnte, fehafften fie ihn durdy das Nachbarhaus auf 
das Dach. Aber da die Aufdedung einer Öffnung vermittel® Hin; 
wegräumens von Ziegeln in Mitte des Dached doch etwas gar zu 
Abentheuerliches hat, wie felbft ver wadere DIShaufen einräumen 
zu müffen glaubt, und nah Woolftons Bemerkung die im Zimmer 
unterhalb Befindlichen dadurch ja offenbar beſchädigt worden wären! 
fo verfündet das Haupt und der Herold des Rationalism, ver die 
ganze Rotte ungläubiger Gottedlehrer des Jahrhunderts wie einen 
Cometenſchweif nach ſich 309, fie hätten vielmehr vom Vordach ein 
Stüd hinweggenommen, und ihn fo von der Gaſſe — auf die Gaſſe, 
gerade vor die Thüre oder dad Fenfter hinabgelafien? Doch nein, 
erflärt Benturini, man ließ ihn ſchon wirklich Durch die Dachöffnung, 
aber erft mit Bewilligung des Hauswirths. Jeſus fah fein 
Zutrauen, und fprach: Kind, fen getroft! beine Verfündigungen find 
bir erlaffen, d. b.: „Glaube getroft, nicht um gewiffer Berfündigungen 
willen Tänger Eranf bleiben zu müſſen. Er fagt nicht einmal: 
deine Sünden werden bir (ietzt! durch mich!) nachgelaflen, fondern 
fie find dir nacdhgelaffen, nehmlich fie find dir nie fo aufgerechnet 
geweſen.“ 
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So hob er fperiel feine Berzagtheit und Riebergefchlagenheit, 
weiche ihn über feine Wieberherftellung in Zweifel und Ungewißheit 
eb, daß er zum Aufſtehen feine Kräfte nicht zufammenraffte: burfte 
ſich jedoch über die gänzlidhe Grundloſigkeit der Borftellung wegen 
nes göttlichen Strafverhängnifies nicht wörtlich erklären, „damit 
nicht der Kranke in feiner Bangigkeit und folglich ungeheilt bliebe. 
Doch Fällt auf Zefu nicht die Schuld, wenn fpätere Chriften (bis 
af Dr. Baulus) in feine Worte den Sinn hineinlegten (!?), wie 
wenn er jebt eben diefem Kranken allein und aus befonberer Gnade 
die Sünden überhaupthin erließe”. Er wollte vielmehr durch 
feinen thatſächlichen Widerſpruch (h dieß krankhafte Bors 
urtheil und damit Die ganze Krankheit heben (). — Man 
muß auf ihrer Seite ſtehen und in unferer Zeit leben, um eine ſolche 
— baare Unverfhämtheit — ohne Erröthen vor aller Welt 
auöfpredhen hören zu Finnen! Doch es gibt feinen adäquaten Aus 
druck für die Frivolität gewifler Männer, die ſich Theologen nennen! 

Auch Hafe vermuthet: Jeſus ließ fih nur zu der finn- 
ih frommen Weltanfidt des Altertbums herab, alfo 
fann ſich die bier ausgefprochene Sündenvergebung nur auf Die 
Hellung von einer Krankheit beziehen, welche der Kranke für Sün- 
denfirafe hielt! Ja! und wenn der Heiland felbft nicht uns 
bedingt von Sünden rein war, wie fie fagen, fo wäre es als 
ferbinge eine grenzenlofe Kedheit gewefen, anderen Sünden und 
Sündenftrafen in Wahrheit erlaffen zu wollen! In demfelben Geifte 
urtbeilt auch Weiße: der befremdende Ausdrud von der Sünden 
vergebung ſey ebenfo wenig auf Jeſu Rechnung zu fchreiben, wie fo 
vieled andere. Seltfam erklärt zwar Butfchany in feinen Unter 
fuchungen der Vorzüge des heiligen Petrus (Hamburg, 1788. ©. 49.): 
Das Wort „Sünden vergeben" heiße nur: die Krankheiten, die man 
für Sünbenftrafen nahm, vergeben (9). So oft dagegen die Apoftel 
nady den Befehlen Ehrifti eine Sündenftrafe behielten, geſchah ed auf 
eine wunderbare Weife (?) Denn hätte z.B. Betrus den Anas 
nias und die Sapphira mit eigener Hand getödtet, und 
Baulus den Elima mit einem Schlage um fein Gefidt 
gebracht, fo hätte man die Apoftel ja als boshafte Ruhes 
Rörer eingezogencl). Während wiraber fo nachdenfen, was es wohl 
heiße: auf wunderbare Weiſe die Sündenftrafe vergeben oder behals 
ten, läßt ®. Bauer (Joh. 308) feinen ganzen Ärger über dieſe Zus 
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muthimg aus, „Die ideale Bernichtung eines Vergehers in tet 
Reue und die Vergebung wäre nur ein Schein, fagt er, wenn vet 
Bergehen nicht auch nad) der Seite, wo es In die wirkliche RE 
in die Erfcheinung eingegriffen hat, durch die Anerfennung ber No“ 
wendigfeit der Strafe vernichtet wird. In diefem Ernft der wicf 
lichen Strafe und des Mark und Bein durchdringenden Leidens vn? 
mittelt ſich erft auf Eräftige und reale Weiſe die innere geiftige Auf* 
hebung des Vergehen.” Es kann hienach Jeſus nicht verziehen ef 
ben dadurch, daß er ſprach: Gehe hin, und fündige nicht mehr! — 
zuvor dem Sünder die Diſciplin gegeben zu haben. Man ſieht, 
Liebe zum Widerſpruch wird B. Bauer gar noch ein Aſcet! 
nun ſchließt er daraus: „Der Vorfall kann, fo wie er bier berichtF 
iſt, fich nicht zugetragen haben. Es liegt aber in der Art der nad 
Begenfägen trachtenden Anfchauung des Verfaſſers, diefe fo weit m” 
überbieten, daß fie fich für die Größenbeftimmung der wirflichen Belt ” 
gar nicht mehr halten laſſen — wie Völker, die auf der wunterfien ' 
Stufe der Cultur flehen, in der Kunft nur Monftrofitäten fehafen, — 
Da nun diefer Abfchnitt ebenfo wie die übrigen Theile " 
dieſes Evangeliums Gegenfäbe bis zum Unwahrſchein⸗7 
lihen und bis zur Verhältnißlofigfeit hinaufſchraubt, 
fo ift feine Unächtheit erwiefen.“ 

Nehmen wir ihn inzwifchen als Acht hin, und fchlagen wir lieber 
die Gegenfäge mit Dr. Baulus breit, fo verftanden die lauernden 
Pharifäier die ausgefprochene Sündenvergebung doch wirflich in dem 
Sinn, den Jefu Worte einzig möglicher Weife haben können, wenn 
es noch ein gemeinfames Berftandesbewußtfeyn für die Menfchheit 
gibt. Darum „ftieß fogleich einer den anderen, ob dieß nicht eine 
Anmaßlichkeit fey, wodurch Jeſus in die Rechte der Gottheit eingreife? 
Doch fogleich macht der Heiland auf die natürliche Weiſe fich deuts 
ih, und wiederholt unumwunden die Verficherung: er fey heifbarl 
mit der Aufforderung: er folle nur muthig feine Kräfte verfuchen!“ 
Wie nur der Herr das fo vorauswußte und ihm gleich anfah? — 
„Steh nur auf, fpricht er, es hat dein llbelbefinden nichts weiter 
zu bedeuten. Dieß gefchieht denn auch zum allgemeinen Erftäunen. 
Weil nehmlich der Kranfe auf das Wort des Meſſtas Hin ſich nicht 
mehr für einen hielt, den Gott fchlage und martere, fo weicht feine 
melancholifche Verzweiflung, er hat jein perfönliches Vertrauen, feine 
Kräfte wieder; denn er gebraucht fie ia, daß er auffteht, und fein 
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ebett felbft nach Haufe bringt,“ fo wie ungefähr Zacharias feine 

he wohl hatte, aber nicht zu reden wagte, und darum freiwillig 

war! Er bieß ihn jet nach Haufe gehen, um wieder PBlak 

Reden zu befommen. Und nun fährt er fort: „Mit Recht habe 
m hefen Menfchen verfichert, daß feine Verſündigung erlaffen fen, 

er fie nicht als bleibendes Berhängniß Gottes zu denken habe; 

es iſt ja Wahrheit, und es hat bei diefem Menſchen fo belebend 
dag er auffteht!® Das erftidte Borurtheil macht den Kran⸗ 
gefmmd, und die dadurch erwedte Ehrfurcht über den Ausſpruch 
deſu erſtickt für jetzt alle weiteren Einwendungen gegen ihn. Das 
Beif aber fchloß aus dem wunderbaren Erfolge auf ein officielles 
Bunder als Thatſache zurüd, was irrig iſt, indem ähnliche Fälle 
Gueller pſychiſcher Heilung von Lähmungen nicht felten find, eine 
änger noch fortzuſetzende Nachfur aber hat ihm Dr. Pau⸗ 
a6 verorbnet. „Die Leute priefen nun die Gottheit, daß nad 
kem Willen Menſchen, bier der Meifias, eine ſolche Vollmacht 
n wohlthätiger Wirkfamfeit haben koͤnnten.“ Pur weil man glaubte, 
z müfle Wunder thun, Auflert Benturini, fo fah man bei ihm 
lberall Wunder. Derlei Jongleurs gab es in Jubda genug; ber 
Arzt Jeſus unterwarf ſich indeß dem Borurtheile, um wirken zu 
önnen. 

Freilich ſezt es Thieß in Zweifel, ob es nicht mehr ein ans 
jeblicher als wirklicher Batient gewefen fen, in Anfehung deſ⸗ 
en ih die Sage nicht begnügte, ihn bloß aufftehen zu laſſen, ſon⸗ 
ern auch fein NRachhaufegehen hinzufegt. „Daß bieß ſich fo verhals 
en Babe, dafür bürgte die Menge von Zufchauern, die freilidy zu 
ald fidh verlief, als daß man fie einzeln hätte (zu Protokoll) vers 
chmen, und ihre Ausfagen mit einander vergleichen Fünnen. Ob 
ıber Jeſus jene Worte fo befehlsweife ausgefprochen, ob er nur 
as, oder auch das zu dem Menfchen gefagt habe?" Genug! nach⸗ 
em er ihm Troſt zugefprochen, weil er gleich merkte, daß hier Feine 
aralysis universa, feine impotentia movendi membra plenaria 
orliege, und nım fehen mußte, wie die Gefeßesausleger an ber 
Sprache feines tiefgefühlteften Mitleids Anſtoß nahmen, „ſchritt er 
un fo rafcher auch zur That, und leiftete die Hilfe, bie er für 
ven Augenblid leiften konnte. Dieſer ploͤtzlich eintretende 
Augenblick veränderte vielleicht (von felbft?) auf einmal den Krank⸗ 
zeits zuſtand des Menfchen, und erregte in ihm ein neues Leben,“ 
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Sedenfalis muß die Behandlung ganz fimpel geweien ſeyn, auch füg 
unfer obiger gewiß nicht wenig ſimple Gewährsmann Hinzu: „Das 
Mertwürdigfte in dieſem Berichte fey die zum andernmale vorkom⸗ 
mende, fimple und doch fo vielfach gedeutete Benennung Menfchen- 
fohn, die ſich Jeſus Hier gibt.“ 

O daß doch alle Ärzte die Geſchicklichkeit befäßen, um bie Kran 
fen durch das bloße Wort: fteh auf und lauf, e8 fehlt dir ja nichts! 
zu heilen und durch Bejeitigung von Vorurtheilen, oder befier noch 
durch Akkommodation an ihre Borftelungen, fey ed Berftellungen 
gefund zu machen! Doch diefe „vermeinte” Kranfheitsheis 
lung ift rein im Geifte der „Reformation“, wo alle 
Wahrheit auf dem individuellen Mein, ja oft auf einer 
fimulirten Meinung beruht. Scheint aber mit diefer natürlichen 
Auslegung gleich die Grundfuppe aller Abgefchmadtheit und widrigen 
Gemeinheit erfchöpft, fo wird fie doch durch die vollendete Abfurbität 
ber mythiſchen Traumdeuterei noch weit überboten, der zufolge biefe 
ganze Gefchichte nichts weiter ift, als die erdichtete Erfüllung 
ber bHyperbolifchen Erwartungen des Bropheten Iſaias 
XXXV, 6., daß in den meffianifchen Zeiten die Lahmen 
fpringen würden wie ein Hirfch. In der Forterzählung des 
vermeintlih Gefchehenen, meint Strauß ($. 95.), babe fich bie 
Bolfsphantafte bald fo weit verftiegen, daß fie in einem Climar von 
Wunderbarem (wir wollen und an das Wort Elimar gleich gewöh⸗ 
nen!) zulebt fogar auf dad Dach des Haufes, wo Jeſus lehrte, ſich 
erſchwang, „einen Zug, den Marfus um fo lieber aufnahm, weil er 
den feine Mühe fcheuenden Eifer und das Bertrauen ber Leute zu 
Jeſus in das ftärffte Licht ſetzte.“ — 

Wenn Dr. Paulus nah einer nod) vernünftigen Analogie 
auf einen merfwürdigen Fall aus der altrömifhen Ge— 
ſchichte (Liv. II, 36.) hinweiſt, wo erzählt wird, daß der Götter 
vater einem Manne aus dem gemeinen Volfe im Traume anbefohlen 
babe, den Gonfuln unverzüglidy zu melden, daß die Spiele pomps 
bafter gefeiert werden follten! auf feine Weigerung aber ihm in 
wenig Tagen ein Sohn ftarb, und bei fortgefegter Zögerung er felbR 
an allen Gliedern erlahmte, bis er auf eine Bahre gelegt ſich auf 
das Forum zu den Füßen der Confuln tragen ließ; und fieh! al er 
das Geheiß der Götter ausgerichtet hatte, ploͤtzlich wieder gefund 

auferftand! — fo meint Straus, audy viele Seihgiägte, Io wie Wæ 
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liche, was feinem Allerweltsmythenverſtande nicht einleuchtet, für 
kmbare Mähren, fo daß bei fortgefegtem Prozeſſe zum Jubel der 
plagten Jugend am Ende von der Univerfalgefchichte nichts mehr 
zig bleibt, al8 Kabelwerf, und er, der Mährchenerzähler — der 
ampffefjel und Eifenbahnen im übrigen nicht zu vergeflen, auf des 
n Erfindung zur Apotheofe der Menjchheit er in feinen Schriften 
ht oft genug zurüdfommen Fann. 

Während Hennell uns bittet, die in ber Folge der fonoptifchen 
erichte bier wieder vorliegende Wunberfteigerung nicht zu überjehen, 
it es natürlich B. Bauer in bdiefer Art Gefchidlichkeit noch um 
ne Stufe weiter gebracht, indem er (III, 317.) fofort erflärt: Der 
fiedertrante am Teich Bethesda bei Johannes, und 
efer Baralytifche des Marfus feyen ein und derfelbe, 
nd Die Heilung bed Lahmen dur Petrus nur eine 
ahbildung des Urberichts. Diefer ift 40 Jahre alt, jener 
ZJahre frank u. |. w., denn der Vierte bat faft alle weientlichen 
ige dieſer Erzählung entlehnt, um fie feinem Evangelium zu Gute 
mmen zu lafienI?! — Nicht möglich! 


XXIII. Napitel. 
Der reihe Fifhzug. 


Indem wir dem Baden unferer Synopfis treu bleiben, gehen wir 
Verfolge der rationaliftiichen Verzerrungen der Lebenshilder Ehrifti 
f eine der von Strauß ſ. g. „Seeanekdoten“, nämlich den 
ichen Fiichzug über. Wie e8 Dr. Baulus doch fo natürlich fin- 
t, daß der Herr, um von der Volksmenge hinwegzukommen, feine 
inger in die Tiefe des Meeres hinausfteuern heißt, und da fie eben 
ı eine Stelle gelangen, wo ed von Fifchen wimmelt, den wegen 
re vorbergängigen fruchtlofen Fahrt Verzagten getroft auf feine Pas 
le das Rep auszuwerfen gebietet, worauf fie denn auch glüdlid) 
ven flattlichen Bang machen! 

Daß Jeſus fie „mit feiner frohen, halbfcherzenden Bertraulich- 
te feine Menfchenfifcher nennt, und zu einem wichtigeren Stüd 
tbeit ihm folgen heißt, befremdet und nicht, da unfer Rationalift den 
eiland gerne zu einem Spaßvogel macht. Er dachte fidy’8 gleich, 
int fein Geifteöverwandter, Benturini, daß bei dem heranziehenden 
turme in ber Mitte bes Sges die Fiſche ſich {ammein würden, ul 
Bepp, Leben Jeſu. VI. 8 
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fo ein guter Fang ſich erwarten ließe. — Als wenn Männer, be 1 


ihr ganzes Leben auf dem See zugebracht, ihr Gewerbe nicht beſſer 
hätten verftehen follen, um von Jeſu, menfchlich gefagt, aufs Ber 
dewohl über die fifchreichen Stellen aufgeklärt zu werden! “Das wäre 
mir eine fchlimme Borbebeutung für künftige Menfchenfifcher und Welt 
miffionäre! aber für das Miffionswefen und gegenüber mag die Auf 
faffung allerdings paflen. 

Sa, was ift das für ein übernatürliches Wunder, koͤnnte man 
jebt neuerdings fagen: hat nicht erft im verwichenen Jahre (17. No⸗ 
vember 1844) ein Fifcher aus Lindau in der Nähe des Seeufers 
mit Einem Zuge fünfzig Zentner Fifche von der Gattung aurata in 
fein Net gebracht? Aber daß gerade dem Crlöfer ſich alles fo 
natürlich in die Hände fpielen mußte, das nennen wir aufferorbentlich! 

Da hat es de Wette feinerfeits Fürzer gemacht, und dieſen 
Vorgang fowohl als den ähnlichen nach der Auferftehung für fagen 
baft erfannt; Strauß aber vollends den PBunft getroffen, inbem 
er die ganze Wundergefchichte ald mythifches Faktum aus dem 
Diktum Sefu, er wolle feine Apoftel zuMenfhenfifchern 
machen, ableitet, zumal ja Porphyr und Jamblich auch) von Py⸗ 
thagoras (und Spätere vom heiligen Antonius!) eine ähnliche And 
dote erzählen; während die Erwählung der beiden Brüderpaare von 
den Fifchernegen hinweg ihn dann zugleich wieder an ihr Vorbild, bie 
Berufung des Elifa durch Elias — vom Pfluge weg, erinnert! 
Dies ift bei Pythagoras um fo mehr verwunderlich, aldja nach Riebuhr 
(Röm. Geſch. I, 251.) felbft feine Perfönlichfeit in Zweifel zu ziehen iR! 
— ühnlich läßt der Leipziger Anonymuß (die Evangel,ıc. S. 213.) 
„die befannte Gefchichte vom wunderbaren Fifchzug aus der Berus 
fungsgefchichte des Petrus bei Matth. IV, 18. 22. und dem Gleich⸗ 
niſſe vom Himmelreiche als einem Nebe, das ind Meer gervorfen 
wird, gebildet ſeyn“ — Wenn nur nicht die Rede von den Men- 
ſchenfiſchern felbft wieder mythifch wärel Dafür bewundern wir ben 
von Strauß entdeckten Climax oder die Wunderftaffage, welche 
die Volksdichtung in Bezug auf Thaten, die Jefus auf der See vers 
richtet haben follte, erfliegen hat, indem fie dem Meffiae die Ber 
fhwichtigung eines Sturmes, darauf gar auf dem Meere zu wars 
dein, und endlich felbft deſſen Bewohner an fich locken zu koͤnnen⸗ qu⸗ 
Brante) Jedenfalls iſt dieſer Stufengang fo haldbrecherifch nicht; 
denn follte bie Sache auch rückwärts gehen, \o get ver Stun ie 
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ns — ind Wafler. Zum Gläd koͤmmt ihm in feinen frieblichen Blät- 
m noch der Gedanke an den Magnetism vieleicht zu Hilfe; denn 
yenn Jeſus anzugeben weiß, wo in dem See, feinen SJüngern, den 
fahrnen Fiſchern, unbemerkt, eine Menge von Fifchen fich zuſammen⸗ 
brängt hatte, fo Tann die an jene Menfchen erinnern, 
elche vergrabene Metalle, Knochen, verborgene Waffer 
irch dichte Zwifchenlagen hindurch empfinden, oder an 
‚de, denen der Leib anderer wie burchfichtig ift, fo daß fie defien 
nerfte Theile anfchauen, und deren Zuftand und etwaige Leiden ans 
ben innen.“ 

War aber Ehrifius ein Hellſeher, fo wird die obige Argumentas 
n ded Mythikers dadurch wieder rüdgängig.e Dafür läßt es 
ennell bei einem ähnlichen Beweiöverfahren bewenden. Bei Jo⸗ 
nne6, bemerft ernehmlich (S. 170.), haben wir die Wundergefchichte 
tig, und zwar den mirakulöfen Kifchfang, dazu ein wunderbares 
'hlenfener zum Braten der Fifche, und eine Weiffagung auf den 
d des Petrus, doch all dieß erft nach der Auferfiehung. Lukas 
iß nur von Einem wunderbaren Fifchzuge, der aber bei feinen beis 
ı Borgängern ebenfalls fehlt — fo daß für Hennel als urfprünglicher 
m, der aber im Laufe der Zeit eine folche Lichthülle zur Verherr⸗ 
mng nach fich zog, bloß die Berufung des Petrus während des 
chens ftehen bleibt. Gewiß eine große Genügfamleit, eine Nüch⸗ 
nheit ohne Gleichen; aber auch vergebliche Mühe bei Tag und Nacht, 
bei aller Anftrengung nicht Ein gefunder Gedanke erfifcht wird. 
jet alle Wunder eregetifch oder mythiſch zu Wafler auf; wenn aber 
4 mur Eines unbefeitbar ftehen bleibt, fo ift dieß bie Klippe, woran 
e ganze Arbeit fcheitert, oder von wo aus die Critik wieder bis 
dem Punkte zurücdgefchleudert wird, von wo fie zuerſt ausgelaufen! 


XXIV. Kapitel. 
Matthäus der Zöllner. 


Aber ein neues Präjudiz hat die hierauf folgende Berufung des 
Iners Matthäus gegen fih, wenn es dabei heißt, er habe alles 
lafien, während wir ihn doch keineswegs beftändig unter 
R Begleitern Yefu genannt finden, wie derielbe de Wette 
arffinnig ausgeflügelt hat. Darum, und aus ähnlichen, ja noch 
agenberen Gründen, 3. B. dem lakoniſchen: Yolge wir nnkı\ es „ui 

St 
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fürchtet Strauß nicht unmaßgeblich, es möge ber ganze Hergang } 
Bedenklichkeiten unterliegen, wornach beide Berichte hierüber als um . 
hiftorifch erfcheinen müßten!? Schade, daß fo feharffichtige Herren 
ſich nicht auf die Aftronomie verlegten, mit ihrem Sehrohre hätten 

fie ohne Zweifel längft allen neuen Entdedungen ein Ende gemacht. 

Indeß ift es mit dieſem „Alles verlaffen“ ‚näher gefehen fo firenge 
nicht gemeint, und wir haben nicht einmal den Rechtfertigungsverfud 
Fritzſche's gegen die Anklage eined Julian und Porphyrius, 
als habe Matthäus hierin leichtfinnig gehandelt, nöthig — denn wie 
Dr. Paulus (Ereget. Handb. I. b. ©. 510.) fand, fo Hatte der 
Zöllner den Herrn nur für diefen Tag auf eine Wahl: 
zeit eingeladen, und da Jeſus nun fein Lehrgeſchäft be 
enbigt hatte, fagte er dem Freunde im Vorübergehen 
an, daß er jetzt bei Appetit fei, und diefer gefälligft ihn 
nach Haufe begleiten folle, was der Gaftlader denn au 
prompt gethan. Freilich eine feltfame Artigfeit yon Seite des Hei⸗ 
landes; wenigftens ift e8 bei und eben nicht Gejellfhaftston, daß 
der Gaftgebetene mit folchem Commandoworte ſich zur Tafel zu fegen 
begehrt! Doch wenn die erfterwählten Sünger Jeſu nur bis zu fels 
nem nächften Hufenthalt, und fpäter der Schriftgelehrte ihm über den 
See folgen wollte, fo wird auch hier die Aufforderung zur Nachfolge 
bis in fein Haus feine Einwendung erleiden. 

Reander will wenigftens eine lange Borbereitung nicht in 
Abrede geftellt wiffen; denn nach ihm war Matthäus fchon eine gute 
Zeit darauf vorbereitet, bis der Herr ihn wirklich zur Rachfolge bes 
rief — ähnlidy wie er auch der Befehrung Pauli eine lange flubirte 
Vorbereitung für das Chriſtenthum vorbhergehen läßt! Dieß Urtheil 
eines fonft für fo gelehrt angefehenen Mannes ſcheint eben feine 
befondere Stärke im Bache der Piychologie zu verrathen. 

Aber verlaffen oder nicht verlaffen, vorherige Bekanntſchaft ober 
Nichtbefanntfchaft, was kömmt es darauf an? bat doch Strauß 
auch bei dieſer Gefchichte die Reduktion fo weit vollführt, daß wir 
nun wiſſen, es fey dem biblifchen Erzähler bei der fo plöglich gefchil- 
berten Berufesumfehr nur um einen rechten Gegenfag zu thum ges 
weien. „Das Tumultuarifche, Jähe und Gewaltfame der 
Scene ift nicht der Gang des wirklichen Lebens, noch das Verfah- 
ten eines Mannes, der, wie Sefus, die Gefeße und Formen ber 
Wirklichkeit achtet; fondern das Berfahren der Sage und Boefis, 
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Gablers neueftem tbeologifchen Journal meint: dieß durchzuſetzen 
habe wohl ein größeres Anfehen dazu gehört, ald daß Jeſus gleich 
beim erften Paſcha fich dieß erlaubt haben follte, wie Johannes wolle, 
Aber fo gar großen Anjehens bedurfte ed, wenn wir Zampe und 
Hezel hören, doch wieder nicht; denn ihrer Überzeugung nad) wollte 
Jeſus nicht die Käufer und Verkäufer hinaustreiben, fondern er fagte 
ihnen nur, fie möchten geben; damit fie aber die Heerden 
eher von Ort und Stelle brächten, habe er ihnen treiben 
geholfen — alfo einkn Viehtreiber ihnen abgegeben! „Solde 
erdichtete oder aus Kleinftädterei erfünftelte Wunder," 
predigt Mosheim in feinen heiligen Reden (Th. III, 3. ©. 198.), 
muß man ja nicht zur Beglaubigung der göttliden Sendung Jeſu 
anwenden. Und wenn er die Häjcher auch ausiagte, fpricht Dr. Baus 
lus nad) feiner Methode, fo war er ja doch nicht allein, fondern 
fam mit all feinen Chandfeften) Apofteln aufgetreten, wozu fich noch 
eine große Anzahl anderer gefellte, welche gleichfall8 über den Marft- 
unfug entrüftet gewejen; und fo war ed allerdings thunlich, 
(in einer allgemeinen Schlägerei?) bie Ruheftörer hinauszubringen; 
von den Käufern fey ohnehin nicht Die Rde. Ja, taufendb Arme 
wären Jeſu zu Gebote geftanden, hätte nur einer es gewagt, 
ihm Widerftand zu leiften, fährt Venturini fort, fo fehr freute fich 
das Volk wieder einmal über das energifche Auftreten eines Mannes. 
Dann aber machte er ihnen erft no das Heiligthum 
verähtlih. — Unmöglih! ruft B. Bauer (Soh. 74): Wie 
verdächtig ift der Zug mit der Geißell Wie durfte ver Herr das 
wagen? da begab er ſich ja auf ein Gebiet, wo es der Gegner nicht 
mehr mit einer geiftigen Größe zu thun hatte, fondern ibm vollfom; 
men ebenbürtig war. Dann war bie Geißel nicht nur eine gefährs 
liche, fondern felbft überflüffige Zuthat! — Wiffen wir nun, wie wir 
daran find? 

Als Jeſus indeß zur Verantwortung gezogen wird, erwiedert er bloß: 
„Löfet dieſen Tempel, d. h. nad Dr. Paulus, die jekige in 
mancher Hinſicht verkehrte Tempeleinrihtung, auf, fo will id 
euch in drei Tagen, d. h. in ganz kurzer Zeit, eine weit beffere hers 
ftellen.“ Schade nur, daß bei dergleichen begeifterten Reden Jeſu 
bie Hörer dieſen richtigen Sinn nicht erfaßten, und fpäter gar an den 
Zempel feines Leibes dachten, als wollte er nicht, etwa wie Strauß, 


die alte Kirche exegetiſch Stein für Stein abbrechen und Ar vogmniiih 
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wieder aufbauen! Wie hätte er aber zur Rechtfertigung feiner ges 
genwärtigen That ſich auf einen Fünftigen Erfolg berufen dürfen ?« 
Bengel feinerfeitö glaubt wirklich und feſt, Jeſus habe zuerft 
auf den Tempel, dann aber fchnell auf fich zurüdgedeus 
tet, die Juden aber die zeigende Bewegung, die fich auf feinen Leib 
richtete, überfehen, daher fie den wahren Sinn nicht verftanden, 
Dagegen kehrt Breifchneider den Sap lieber um, und hält Jeſu 
Aufforderung, den Tempel abzubrechen, geradezu für eine Fiktion 
bes Evangeliften, gemacht, um die Anflage der beiden 
Zeugen vor Pilatus durch ein Borläufiges zu eruiren. 
Schweizer erklärt die ganze Stelle für unäht. Gfrörer Hin- 
gegen meint, Chriſtus habe damit die Juden bloß an ber Nafe hers 
umgeführt. 

Dafür if dem Mythiker Hier fein Mythenverftand nahe 
ausgegangen, und da er gar Feine Allegorie für diefen Ball aus dem 
alten Teflamente ausfindig zu machen weiß, und ſich ($. 87.) nur 
nothrärftig auf den Vorwurf der Mördergrube bei Jeremias, und 
auf Malady. III. berufen kann, woraus die Sage entflanden feyn 
tönnte, fo möchte er faft zu feiner Schande geflehen, daß er den 
Evangelien die hiftoriihe Wahrheit des Berichtes und Sefu die 
Ehre diefer That als wirklich zufommend einräumen müfle — War 
es alfo etwa bieß Vornehmen, wodurch Chriftus den Sieg über die 
Belt davontrug, da alles andere bisher der Mythe anheimfällt? 
D, es dürfte eine ungemeine Schavenfreude hinter diefer ſcheinbaren 
Ginräumung fich verbergen! Doch wir find fein Herzenskundiger, 
und baben von jedem eher das Beſſere zu denken, darum, wenn 
gleich diefe maßlofe Verkehrtheit nach menfchlicher Anficht unmöglich 
mehr für Wahrheitsliebe gelten kann, fondern vielmehr als bie Bits 
terfte Berhöhnung erfcheint, fo überlaffen wir das Urtheil hierüber 
doch unvorgreiflich dem, der Herz und Nieren prüft! 


XXVI. Kapitel, 
Rifodemuß. 
Wer follte es aber glauben, daß Strauß ($. 79.) felbft Die 


Unterredung mit Nikodemus ind Fabelreich verweiſt? Dag bie 
sshrihlide Sage nidhts von ihm gewust, (le et 


daraus, weil die Synoptifer nicht einmal namentlich feiner erwähnen; 
dennoch weiß er die Entftehung diefer Sage und zu erklären, (Wie 
hier Sage und Richtfage zufammengehe, möge ein anderer fich reis 
men, und fängt ed hier im Kopfe etwas ftark zu reißen an, weil 
wir den rechten Mythiferverftand nicht haben.) Da nehmlich bie 
Phariſäer Sefu den Vorwurf machten, nur der Dumme Pöbel glaube 
an ihn, wie denn auch wirklich in der ganzen Apoftelgefchichte nicht 
ein jüdifcher Vornehmer unter den Gläubigen vorkömmt: fo war bieß 
ein Stachel im Bewußtfeyn der erften Gemeinde, und fie tröftete 
fih bald mit der Erfindung, es hätte wohl auch ein Borfteher der 
Juden an den Heiland geglaubt, aber nur nicht öffentlich damit her 
vorzutreten gewagt, fondern er wäre im Schleier der Nacht durch 
die Hinterthüre zum Herrn gekommen. Der Reflexion war bier 
fhon in Joſeph von Arimathäa, welcher in der fonoptifchen Trabis 
tion lebte, ein Anhalt gegeben; „aber es lag im Intereſſe der Gage, 
mehr als einen vornehmen Freund Jeſu namhaft zu machen, und 
fo bildete fich eine neue Figur, deren griehifher Name 
Nixdönuos (wie Archelaus?) ſchon den Repräfentanten der 
volfbeherrfhenden Elaffen anzudeuten fheint Man 
denfe nur an die verwandten Namen Nikolaus und die Rifolaiten!* — 
Weil alfo Jeſus „Heiland oder Erretter” bezeichnet, was den erften 
Ehriften gerade ein willfommener Name zu ihrem Glauben, wird 
er wohl auch, wie fein Beerdiger, dem Abgrund der Mythe au 
heimfallen! Auf fo einen überlächerlich bornirten Ausſpruch Täßt 
fi) in der That eine Anwandlung von Mitleid und Erbarmen nur 
ſchwer unterdrüden, gegen einen Mann, der doch im Rufe eines fo 
ausgezeichneten, wenn auch einfeitigen Verftandes fteht; aber wenn 
fo etwas ohne Gorreftion hingeht, dann dürfen wir uns nicht mehr 
Hagen, wenn ihn der Taumel bei feinem verkehrten Spiel bis zum 
Aufferften hinreißt. Was fagten wir denn, daß wir die ganze Ge 
[hichte ihm preißgeben dürfen, und der Hiftorifer bevenft ſich ernſt—⸗ 
lich, ob er ſelbſt mit feinem Namen nicht auch ins Yabelreid 
gehöre? 

Borläufig läßt Koppe den Nifodemus wenigftens ald Spion 
zu Jeſu kommen; ja der Prophet von Nazaret hört ihn ſchon 
in dem geheimen Zufammenfunftshanfe in Bethanien 
anpochen. Aber Bretfchneider in feinen Wrobaktlien nimmt gleich 


an ber Anrebe dieſes (fabelhaften) Räodecwas Wohod. Won | 
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bean für die Rettung des Weiteren noch für ein Troft bleiben, ba 
ed „im Intereffe der Sage oder des Evangeliften“ lag, 
ven Mann, mit welchem der Fuge Lehrer fich bier unterhalten has 
ben follte, fo einfältig als möglich zu fhildern? da fein Benehmen 
undenfbar, bie Reden im Munde Jeſu aber unpaffend find? Iſt 
ed möglich, zu denken, daß Jeſus „fchon damals feinen Top, und 
zwar in ber beflimmten Form als Streuzestod vorhergewußt“, daß 
er dem Pharifäer gegenüber von feiner Fünftigen Erhöhung, gleich 
der Kreuzſchlange Mofis, reden mug! — Da hätte ja Jeſus 
am Ende noch gar zu einem Apotheferfchilde werben müflen; 
denn Edermann hat in feinen theol. Beiträgen (Th. I. St. I. 
p- 46.) bewiefen, daß die Schlange in der Wüfte nur das Zeichen 
des Aſtulap geweſen, und vor einer Apotheke gehangen, damit bie 
Kinder Ifraeld, wenn fie von einer Schlange gebiffen wurden, gleich 
wußten, wohin fie zur Heilung fich begeben mußten! So weit 
Edermann; in nicht minder freimüthigen Lnterfuchungen bat ſich 
Rau über diefe Typologie ergangen; und wenn wir biezu noch jene 
Deutung fügen, daß der Stab Moſis, den er dort vor Pharao hin⸗ 
warf, damit er wie eine Schlange zudte — nur eine mit einer 
Shlangenhaut überzogene Drahtpunpe gewefen jey: fo wundern wir 
une höchftene, wie das Berfchlingen der übrigen Schlangen durch 
diefe Buppe geichehen ſeyn möge, find aber feft überzeugt, daß Jeſus 
wie dieſer fchlangenhäutige Mofisftab an den Nagel gehängt zu wers 
den begehrte! Das Ganze in unferer Nikodemusgeſchichte läuft ma⸗ 
teriel darauf hinaus, daß der junge Gallläer eine überfpannte For; 
derung an den alten Mann ftellt, der nach einem würdigen Leben 
ein Recht hat, zu ſeyn (und zu bleiben), wie er ift; der Form nach 
aber iR es eine durch Strauß befannt gemachte Liebhaberei 
des Berfaflers unfers vierten Evangeliums, ſich in Dialogen zu ers 
gehen, und in grellen Contraſten zu fchaufeln. War es denn nicht 
ein einſames Geſpräch, frägt Weiße (II, 205.); wie konnte alfo 
Johannes davon willen? Er mußte es felbft angelegt haben, 
Diefe Eontrafte und gefuchten Widerfprüche weiß aber am uns 
erbittlichften B. Bauer (Joh. 84.) dem Evangeliften vorzugeißeln. 
Bor allem findet er es feltfam, daß diefer ſich nicht darüber erklärt, 
warum ber Heiland denen, die doch auf Grund feiner Wunder an 
ihn glaubten, nicht getraut haben fol; und er nennt dies eine Ins 
confequente, ben Berhalten Zefu untergelegte Theorie, So⸗ 
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dann erflärt Jeſus ſich mit dem Befenntniffe Nifobemi, daß er von 
Gott fey, noch nicht zufrieden, fondern will, er müffe von oben ges 
boren feyn, um zu befagter Erkenntniß zu gelangen! Konnte Jeſus 
fein Inneres durchſchauen, dann hätte er auch willen follen, wie 
ſchwach es mit feinem Faflungsvermögen ftehe, und ihn allmäblig 
zum Gedanfen der Wiedergeburt erheben müflen, nicht aber mit einer 
fo unverftändlichen Forderung blindlingd überfallen dürfen. Wie 
fonnte er auch von der Waſſer⸗ und Geiftestaufe bildlich zu ihm 
reden? Da müßte er ja ein Ehrift geweſen feyn, um ihn zu vers 
ſtehen (?) — wenn er nicht gefliffentlich mißverflanden werben 
wollte? Wie kann er überhaupt von der Taufe als einem Sakra⸗ 
mente reden, das er boch erft nach der Auferftehung eingefeßt haben 
fol? Statt fie ihm zu Verſtändniß zu bringen, fpringt er auf bie 
Wiedergeburt, und gleich darauf auf die unwillführliche Wirkung 
derfelben über, bis Nifodemus, in rath- und verftandlofes Staunen 
verfegt, rein Die Möglichkeit, nachzufommen, aufgibt, und mit ber 
Ruhe der Refignation frägt, wie das zugehe? oder vielmehr ber 
Evangelift läßt das ins Myfteriöfe ausgelaufene Ges 
fpräh mit der gänzliden Ermattung des vornehmen 
Bharifäers enden, um dann Jeſu feine Weisheit aus; 
framen zu laffen. Warum foll der Herr das himmlifche Ge⸗ 
heimniß feined Kreuztodes dem fo kindiſch ungefchidt erwieſenen 
Mann auffchliegen, und ihm ein typologijches Spiel vormachen? 
Den Gedanken, die eherne Schlange für ein Symbol des Heild zu 
betrachten, hat der Vierte übrigens aus dem Buche der Weisheit 
XVI, 6. geſchöpft. Darauf fpricht Jeſus von feiner Himmelfahrt, 
als wenn fie fchon vorüber wäre, weil der Evangelift feine fpätere 
Reminifcenz ihm in den Mund legt; denn das Verſtändniß konnte 
nur Einer haben, der die ganze Gefchichte Jeſu mit ihren Zufälligs 
feiten hinter fich ſah. 

Die unglüdliche Befchränftheit des gelehrten Phariſäers iſt alfo 
nur ein Werk des Evangeliften; ihn erfreut der Eontraft, bie 
unergründliche Weisheit feines Meifters, und die Unfähigkeit des an 
feiner Grenze angelangten endlichen Verſtandes. Jeſus Flagt im 
Mojeftätsplural über ihre Unempfänglichkeit: auch das iſt von ber 
fpäteren Erfahrung der Apoftel gefprochen. Iſt aber auch das alles 
umwuchernde Schlinggewäcdhfe der Phantafie des Evangeliften ent 
ſproſſen, fo wil B. Bauer doch den Stamm fihern, daß Jeſus 
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it einem Pharifäer geredet, wie daß er fchlicht bürgerlich einer 

It beigewohnt. Darum erklärt er: „als Tester Kern des 
bt8 bliebe nun weiter nichts übrig, als daß Jeſus 
I mit einem phbarifäifchen Obern über die Roth: 
gkeit der Wiedergeburt gefprodhen habe; aber 
eben, worin er dem Nifodemus mit der Ausein— 
fegung des Heilwerks zuſetzt, hat der Herr nicht 
ten“! 


XXVII. SRapitel, . 
» Einfehr zu Bethanien. Vom Edlibate Jeſu. 


ine ergoͤtzliche Exkurſion bietet uns bie hierauf folgende Ein, 
3 Heilands zu Bethanien; denn wenn auch Lufas hierüber 
zu berichten weiß, fo haben doch die proteflantifchen Väter 
‚Erfundigungen in ihrem eigenthümlichen Gedankenkreiſe einges 
Ihr Scharffinn verbreitet ſich zuvörderft über Jeſu Aufferung 
table: Nur Eines thut noth, Maria hat den befferen 
erwählt! Sollen wir bier Nachtigal's geiftreiches Sup⸗ 
t übergehen, wornach Jefus der emfigen Martha bedeutet haben 
‚es fey Eine Perſon genug, um für ibn das Mahl 
reiten,” die andere könne ſchon fihen bleiben! Oder lachen 
gleicht im Vorbeigehen über die Naivität eines Dr. Paulus, 
er, nah Theophylakts Beifpiel, jene Worte (Comment, 
.) dahin erflärt: Jeſus babe nur Ein Gericht nöthig 
den. Es war zum erflenmale, meint er, daß Sefus bie 
alität feiner „wei neuen Befanntinen machte; darum 
ſich die Hauswirthin fo überflüffig viel in der Küche für 
uen Gaft zu fchaffen. Sie weiß ed noch nicht, daß er mit 
m vorlieb nimmt. Vielleicht waren fie einft Freun⸗ 
Johannes des Täufers gewefen, deffen Befud 
tbanien Darauf deutet, daß er dort eine Bekannt⸗ 
: oder Berwandtfchaft Hatte"! Maria hat fih indeß 
Jeſu und feine Begleiter zu Tifche gefebt, und eben den 
n Biffen ſich binausgenommen Als nun Martha, 
errn zur gleichen Gefellichaftleiftung aufgefordert, fich fchers 
arüber beflagt, daß ihre Schwefter fich gar fo bequem hinges 
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fuͤrchtet Strauß nicht unmaßgeblih, es möge der ganze Hergang 
Bedenklichkeiten unterliegen, wornach beide Berichte hierüber als uns 
hiftorifch erfcheinen müßten? Schade, daß fo fharffichtige Herren 
fi) nicht auf die Aftronomie verlegten, mit ihrem Sehrohre hätten 
fie ohne Zweifel Tängft allen neuen Entvedungen ein Ende gemacht, 

Indeß ift es mit dieſem „Alles verlaffen“ ‚näher gefehen fo ftrenge 
nicht gemeint, und wir haben nicht einmal den Rechtfertigungsverfud) 
Fritzſche's gegen die Anklage eined Zulian und Porphyrius, 
als habe Matthäus hierin leichtfinnig gehandelt, nöthig — denn wie 
Dr. Baulus (Ereget. Handb. I. b. ©. 510.) fand, fo Hatte ber 
Zöllner den Herrn nur für diefen Tag auf eine Mahl: 
zeit eingeladen, und da Jeſus nun fein Lehrgefhäft be 
endbigt hatte, fagte er dem Freunde im Vorübergehen 
an, baßer jetzt bei Appetit fei, und dieſer gefälligft ihn 
nad) Haufe begleiten folle, was der Gaftlader denn auch 
prompt gethan. Freilich eine feltfame Artigfeit von Seite des Hei⸗ 
landes; wenigftens ift e8 bei und eben nicht Gejellichaftston, daß 
der Oaftgebetene mit ſolchem Commandoworte fich zur Tafel zu fehen 
begehrt! Doch wenn die erfterwählten Jünger Jeſu nur bis zu ſei⸗ 
nem nächften Nufenthalt, und fpäter der Schriftgelehrte ihm über den 
See folgen wollte, jo wird auch hier Die Aufforderung zur Nachfolge 
bis in fein Haus feine Einwendung erleiden. 

Reander will wenigftens eine lange Vorbereitung nidyt in 
Abrede geftellt wilfenz; denn nach ihm war Matthäus fchon eine gute 
Zeit darauf vorbereitet, bis der Herr ihn wirklich zur Rachfolge bes 
rief — ähnlich wie er auch der Befehrung Pauli eine lange flubirte 
Vorbereitung für das Chriſtenthum vorhergehen läßt! Dieß Urtheil 
eines fonft für fo gelehrt angefehenen Mannes fcheint eben Feine 
befondere Stärke im Fache der Piychologie zu verrathen. 

Aber verlaffen oder nicht verlaffen, vorherige Bekanntſchaft oder 
Nichtbefanntichaft, was kömmt e8 darauf an? hat doch Strauß 
auch bei Diefer Gefchichte die Reduktion fo weit vollführt, daß wir 
nun wiſſen, es fey dem biblifchen Erzähler bei der fo plöglich gefchil- 
berten Berufesumfehr nur um einen rechten Gegenfag zu thun ge 
weien. „Das Zumultuarifche, Sähe und Gewaltfame der 
Scene ift nicht der Gang des wirklichen Xebens, noch das Verfah⸗ 
ren eines Mannes, der, wie Jeſus, die Gefege und Formen der 

- Wirklichkeit achtet; fondern dad Verloren ver Song und Aucke, 
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elche Eontrafte und ergreifende Szenen liebt.“ Mas endlich bei 
r abgehaltenen Mahlzeit felbft die Parabeln, ober um nicht auf 
eiteres einzugehen, bloß die Schlußfolgerung daraus betrifft: „Im 
immelreich ſey mehr Freude über einen Gerechten“ u. ſ. w., fo glaubt 
heiße (II, 100.): diefe könne unmöglich von Chriſtus felbft gezogen 
n, denn das wäre Ironie! — Wirklich? 


XXV. Kapitel. 
Austreibung der Tempelſchänder. 


Dieß Beſtreben der Mythe muß denn auch hierauf in der Schil⸗ 
rung von der Tempelreinigung hervortreten. Denn, wie wäre es 
dglich, fragen namentlich die englifchen Deiften und ihnen zus 
(ge de Wette, daß Jeſus, der fi) noch gar nicht für den Mefs 
8 ausgegeben (?), wegen eines fo unerheblichen Grundes einen fo 
waltfamen, tumultuarifchen Akt ausgeübt? und wenn auch Anlaß 

einer Rüge fich bot, fo wäre doch der Gebrauch einer Geißel für 

ie Perſon von fo hoher Würde gang unwürdig gewefen! — Es ift 
ı eigenthümlicher Inftinft in diefer theologifchen Menfchengattung, 
e fie eine foldhe Verwahrung gegen diefe That Jeſu einzulegen bes 
mmt! es iſt das böfe Gewiſſen, welches ihnen fagt, daß auch fie, 
e Wortmädler und Bibelverwüfter, die die Schrift nur an ſich ge 
Ten haben, um mit ihr ihren geiftigen Betrug und Muthwillen zu 
siben, in jeder Beziehung zur Sippe jener Tempelfchänder und fals 
ven Wechfler gehören, und nichts weiter verdienten, als mit Striden 
nausgejagt zu werben aus dem Heiligthume, das fie alfo gräulich 
tunehren. Und fürwahr, wenn das arme proteftantifche Wolf eine 
nung hätte, wie ed von feinen Führern foftematifh um allen Glau⸗ 
n betrogen wird — mir möchten auf feltfame Gedanken kommen, 
18 dann gefchähe! — 

Do, um in den Angaben diefer Gelftesmänner fortzufahren: 
6 Jeſus, der einzelne, unbekannte Mann, eine foldhe Menge von 
enfchen fo ohne Widerftand auch nur Hinauszutreiben vermocht, 
d den Grimm feiner Gegner plöglich zu dämpfen und unſchaͤdlich 

machen im Stande gewefen, überfchreitet ſchon Die Grenzen ber 
Höglichkeit, und Durch feine Berufung auf eine höhere adttiihe Bol, 
dt hätte er vollends Lächerlich werden mülen, Aiegler in 
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Schweſter Maria und den Lazarus lieb Hatte! u. ſ. w., 
hat für Benturini etwas befonderd Bedeutſames. „Will Bier Jos 
hannes (XI, 5.), der Bertraute Iefu, einen unziemlichen Berbadht 
(sic!) von feinem Freunde abwenden, indem er Martha vor ver 
offenbar von Jeſu vorgezogenen Maria erwähnt?" Hat doch der 
eben genannte rebliche Forſcher ed ausfpionirt, daß fie nabe 
daran war, ihn von feiner vorgefepten Laufbahn ab» 
zuziehen, wenn er nicht noch zum Glüde überlegt hätte, daß 
er auf folche Weife mit Weib und Kind feinen Beruf nicht wohl 
erreichen würde. Er erkannte in ihr, daß nicht aller Lohn für ihn 
auf Erden verloren ſey — wenn nicht ein höheres Ziel ihn abge 
rufen hätte. Roch intereffantere Szenen Tönnte man an die Dat: . 
ftelung fnüpfen, fügt er in einer Rote bei, daß Maria Lazari mit 
Magdalena identiſch ſey. — Und warum nit? Hat doch fchon 
Thieß hier die Bahn gebrochen, und erklärt: „Er felbf war 
über die füßen Schwächen des Herzens, von denen aud) 
bie ſtärkſten Geiſter nicht frei bleiben — nicht erhaben; 
aber er erhob fich über fie auf den Flügeln der Andadyt” 
Huf f Wie füß und zärtlich das klingtt Was muß das für 
eine fehmachtende Andacht gewefen feyn ? 

Doc hat man es einmal fo weit in der Vermefjenheit gebracht, 
dann hindert nichts mehr, auch noch den legten Schritt vorwärts zu 
thun; daher fchon derfelbe Thieß (II, p. 132.), ohne eben leiſe 
aufzutreten, fich der Aufferung nicht entblödet: „Indeſſen ließe fich 
wohl eine eigene Unterfuchung über Jeſu Verhältniß zum ans 
dern Gefchledte, infonderheit zur Maria, Lazarus 
Schwefter, anftellen! (I, ©. 343.) Diefe wird von der Mags 
dalerin nirgends ausbrüdlich unterfchleden, fie kömmt mehr als 
einmal zum Grabe ihres Herrn, wie fle den gefremigten Jeſus 
nennt (Joh. XX, 2. 13. vgl. XI, 32.), ſie will ihn einbalfamiren 
(Mark. XVI, 1. vgl. XIV, 8.); fie will ihn umarmen, als fie ihn 
lebend wieder erfennt” (Joh. XX, 17. vgl. XI, 32.). — Kein Wun- 
der, wenn fie vielleicht um ihren Herrn Gemahl unter dem Kreuze 
alfo geweinet! — 

In der That bereichert uns Schultheß in den N. theol. Annalen 
(1826. Rachr.9— 21.) mit der ohne Umfchweife ausgefprochenen „Ber: 

‚ muthbung, daß Jeſus wirklich verheirathet war’; und 
Opißtz Liefert in feinem Leben Sein eine \o tumanigalte Snatliiema, 


— 111 — 


ines Berhäftnifies zu Maria von Beihanien, daß er darin vielleicht 
m vom Berf. ber natürlichen Befchichte ded großen Propheten von 
agaret übertroffen wird. Auch bad obige Bebenfen, baß er in fel- 
7 Jugend nicht in den Eheftand getreten fey, hat nichts auf ſich; 
nn andere halten es wegen der Allgemeinheit der jüdiſchen Sitte 
x wahrfcheinlih, daß Jeſus in der höheren Zeit feines 
ebens, in der Periode nach feiner Auferftehbung aus 
em Scheintode nehmlich, aus der uns weitere Nach— 
ichten fehlen, vielleicht verehelicht gewefen fey, aber 
ein Weib und vielleicht auch die Kinder durch den 
‚od verloren habe. Doch will der jüngfte Geiftesmann in Dies 
r Richtung, Weiße (I, 249.), dem eben nicht beiftimmen, fondern 
aubt, Jeſus babe aus Sorge für feine phyfifhmagnes 
fe Heilkraft, von der wir, nach Analogieen, welche die Ers 
ihrung darbietet, Grund haben vorauszufegen, baß fle Durch ges 
hlechtlichen Umgang würde gefchwäcdht worden ſeyn, fich Der 
be enthalten! — Gewiß Tann es nicht Leicht etwas gottesdienſt⸗ 
cheres und feierlichere geben, als derlei Betrachtungen; da aber 
T ganze protefl. Cult in Predigt und Geſang befteht, fo muß es 
ht wenig ergreifend und erbaulich geweſen ſeyn, ald man berlei 
orträge auch auf die Kanzel brachte, wie ed in den „Bredigten 
ır Beförderung einer beiteren Frömmigkeit“ ©, 129 
d. f. wirflih gefhah. Won da iſt aber nur mehr ein kleiner 
hritt zu dem Cultus der freien Kirchen in Nordamerifa, wo bei 
fener Berfammlung Schillers Lied: „Kreude, fehöner Götterfunten“, 
jet: „Freut euch des Lebens, man lebt nur einmal”, in den rühbs 
ndften Ehören gefungen wird. Den Gipfel aller Verruchtheit jedoch 
zeicht vollends die jüngfte Volfsfchrift „Madonna und Mag- 
alena* von Gottſchall (Berlin 1845.). 

Blieb aber Jeſus auch unbeweibt, fo fol ihm dieß gar nicht 
w Ehre gereihen; haben doch die Theologen von ber Gegenfeite 
bon Tängft durchfchimmern laffen, wie es möglich jey, das Ver⸗ 
Aältniß des Meifters zu feinem Lieblinge Johannes, 
r immer an feiner Bruft lag, im Sinne der Griechen zu verſtehen, 
ı wie die Athener eine ähnliche Schmähung zu ihrer Beichönigung 
uf Sofrates häuften, nachdem fie ihm den @iftbecher gereicht hatten, 

Hier wollen wir wieder einen Augenblid inne halten, und ernſt⸗ 
9 überlegen, wie weit es mit dem Abfalle won ver Kiräge Eichen 
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ſey, und wie viel Ehriftenthum fich noch im derzeitigen Proteſtantism 
finde, wenn es zu ſolchen Debatten unter feinen Stimmführern kommen 
fonnte? AU dieſe theologifchen Verhandlungen, was find fie anders, 
als fortgefeßte Gottesläfterungen, und wer Tann feine Hände noch in 
Unfchuld wafchen, wenn bei der faft durchgängigen Anſteckung ber 
Hochfchulen durch diefen diaboliſchen Geift von Hunderten Des ges 
nannten Gelichters felbft der über alle berühmte und frommgläubige 
Neander die Verſuchung nicht überwand, Chrifto eine natürliche 
Erzeugung, und confequent damit auch, wie eben gerügt, einen ganz 
gewöhnlich menfchlichen, d. 5. finnlichen Lebenswandel nad) dem 
Mufter des erften Adams zuzumuthen! D der heillofen Bolgen des 
gottverhaßten Principe einer falfch verflandenen Reformation! Haben 
fie doch auch jüngft in wohlbegriffener Eonfequenz erflärt: wenn es 
heute wieder zur Probe im Paradiefe Fäme, fie würden ohne weiters 
zu dem Apfel greifen, um von dem Zwangsgebote loszukommen — 
und ſich die Freiheit zu retten! 


XXVIII. Kapitel. 
Jeſus in Colliſion mit dem Täufer. 


Wir finden Jeſum Hierauf, wie er lehrend und durch feine 
Jünger taufend im Lande Judäa umberzieht. Sollte man meinen, 
daß der Proteftantism unferer Tage felbft an diefer Meldung einen 
Anftoß nimmt? Und würde von feiner Seite etwas eingewendet, fo 
fegt doch der hegelfhe Sophift (2. 3. I, 8. 72.) wieder feine 
trübe Brille auf die Nafe, unter deren Farbenſcheine ihm alles 
mythiſch fich geftaltet, und fiehe da! er hat es gefunden. „Da ber 
TZaufritus ſchon von Johannes eingeführt war, fo ift, je mehr 
Jeſus von Anfang an nur in deſſen Zußflapfen zu 
treten Cd. h. fein Nachtreter zu feyn) beabfichtigte, es um f6 
wahrfcheinlicher, daß auch er mit feinen Süngern fich der Taufe bes 
dient habe. Aber die Tendenz des vierten Evangeliums, Jeſum aufs 
Entfchiedenfte über ven Täufer zu ftellen”, ließ es nicht zu, daß ber 
Meiftas felbft diefe Funktion ausgeübt haben follte, darum mußte e6 
durch feine Apoftel gefchehen ſeyn! 

Bisher war den Rationaliften bei diefer Gelegenheit die Ber: 
fändung bes Ruferd in der Würfe, wenn er Arium KÜt en Slums 


a Bräutigam, und biefer hinwieder Johannes ald den größten 
Bropheten erklärt, natürlich, wie früher, nur eine abgefartete 
he, wobei jeder im Namen des andern fich felbft erhob, und 
Volle Sand in die Augen gefreut wurde. Ja die fo unver; 
iche Rede des Täufers: er fey nur der Brautführer, und freue 
iber die Stimme des Bräutigams! erklären Michaelis, Lange, 
Ius u. a. bei Kuindl noch dazu in einer Weile, daß man 
Schamröthe es nicht leſen kann, gefchweige denn wiederholen 
el Strauß dagegen äuflert, wie bemerkt: „wenn anders an 
rer Darftellung des Berhältniifes zwiſchen Jeſu 
Sohanned nur irgend etwas wahres if“ (was wir 
h5 besweifeln!), fo kann diefer jenen nicht fo erhoben haben. 
Alſo darf wieder erft die Volfsfage ex eventu dieſen wechfel- 
en Rapport ervichtet haben. Doch würde der Erfurs bier uns 
) glänzender ausgefallen feyn, wenn nicht fchon Bretfchneider 
8 unferem Mythiker den Vorrang abgelaufen, und mit origis 
m Berftande in feinen Probabilien S. 66. ed längſt heraudges 
elt hätte, daß die Anfrage der Jünger bei Johannes (III, 25.) 
die Berollmächtigung Ehrifti zu taufen, nichts weiter fey, als 
Umbildung jener anderen Erzählung bei Matth. IX, 14. geles 
ih der Mahlzeit bei diefem Zöllner, wo dieſelben Jünger ſich 
digen, warum Sefus mit den Seinen nicht fafe?!? Hätten 
es uns doch gleich denken follen, daß bei einer folchen Bewandt⸗ 
a8 Evangelium nicht vom Jünger der Liebe herrühren könne! — 
Noch pafiender aber dürfte anzunehmen feyn, wenn anders ein 
chlag von unferer Seite etwas gilt, daß vielleicht die Stelle 
4. XV, 2, wo gelegentli vom Händewaſchen oder Richt 
yen der Jünger bie Rebe ift, zu diefer Erzählung von der Tauf⸗ 
ahme ſich weiter umgebildet? Und warum nit? Doch hören 
was Weiße (I, 406.) über das Ganze urtheilt. Ihm ftreift 
derft ſchon an Abgefhmadtheit die Bemerkung, daß Jo⸗ 
es Anon zu feinem Standorte erwählt babe, weil es viel 
fer da gab — ald wenn hiezu nicht jeder Uferplag genügt 
? Erft die Jünger aboptirten ferner die Laufe Jos 
nis nad) Jeſu Tod als ein Sinnbild der Begräbniß 
Wiedererftiehung. Es ift alfo eine irrig befundene Vor⸗ 
ng, fowohl daß Jeſus vor der Einziehung des Täufers in Judaͤa 
at, als das bie Zünger beider Meifter mit einander in Stack 
vs, £eben Jeſu. VI. A‘) 
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und Wortwechfel geriethen. Der Evangeliſt befann ſich aber auf 
die Notiz, daß Jeſus nicht ſelbſt taufte, erſt als er ein widerſprechen⸗ 
des Faktum zu erzählen im Begriffe ftand. Chriſtus wies fle viel⸗ 
mehr an, mit dem heiligen @eifte zu taufen, während Johannes bloß 
mit Waſſer taufte! 

In ähnlicher, wo möglich noch verftändigerer Weile räumt 
fhliegtich noch B. Bauer mit dem biblifchen Berichte vollends auf. 
Fürs erſte müßte die Auffaffung, welche die Taufe für Jeſu zu einer 
bloßen Zormalität macht, ihn zur Anklage führen, daß Jeſus mit 
einem fo ernften Akt, wie die Sohannestaufe war, ein unfittliche® 
Spiel getrieben. Dann fonnte der Herr unmöglich während feiner 
irdifchen Gegenwart für den Glauben an ihn eine fombolifche Hand» 
(ung einführen. Daß er getauft habe, ift alfo ein Übertrag aus bem 
fpäteren Standpunft, daher wir auch auflerdem nichts davon Hören, 
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und die Forderung der Taufe in feinen Reden beruht auf ſpäterer 


Reflerion. Was follte aber auch die gleichzeitige Johan 
nistaufe? War fie nicht ein Anachronism, wenn er auf den 
Zufünftigen hindeutete, der doch fchon erfchienen war? taufte er aber 
auf den Erfchienenen, fo war feine Taufe mit jener der Jünger 
einerlei, und es Fonnte Feine Eiferfucht entftehen. 

Es ift daher nah) B. Bauers Bebünfen (I, 106. 209.) die 
unendlich überwiegende Wahrfcheinlichfeit, daß die ganze Anord- 
nung bdiefer Gefhichte der hinterherigen Überlegung 
angehört. Jeſus und Johannes brauchten Feineswegs die Schule, 
welche die Zeit vor ihnen durchmachen mußte, befucht zu haben, und 
doch mußte Johannes den Späteren aus der Kraft bed Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns als Vorläufer erfcheinen. Was dann die Anhänger bes 
Sohannes dieſem berichten, Fonnten fie fagen, auch wenn fein Streit 
zwiſchen ihnen und den Apofteln flattgefunden. Doch nein! „bie 
Klage felbft zerreißt fih in Stüde: fie Fonnten nicht fagen, der, bem 
du Zeugniß abgelegt Haft, tauft, und alles läuft ihm nach; denn fie 
hätten fich ja freuen und nachfolgen müffen, daß dem, 
ben er ihnen ald Meffias gezeigt, alles nadhfolge" — 
wenn nicht überhaupt jenes Zeugnig im Feuer der Eritif verfengt 
wäre. Es fchien ſchon den Synoptifern unpaſſend, daß der Täufer 
noch eine Zeit nebenher wirken, und auf den Kommenden hinweifen 
ſollte, während dieſer ſich ſchon als den Herrn erwies? Eher dürfen 
wir aljo für eine noch Länger anhaltende Wirtlonteit wirht Aensen, 


uns nicht der den Synoptifern entgegengefeßte Bericht des vierten 
ngeliften einen feiten Kern an die Hand gibt. Warum fchliegt 
aber dann Johannes nicht auch Jeſu dem Bräutigam an? Darum 
;, weil feine Wirkſamkeit dann aufhören, und nicht bloß ab» 
nen müßte. 
Hier wie anderwärts bewegt fi) der Evangelift gern im Gegen» 
des Evangeliums und der dafür unempfänglichen Welt, und feine 
be Seele ergießt fid) in Klagen über die Letztere. Diefer wies 
holte Jammer: Jeſu Zeugnig nehme niemand an, 
tinsGentimentale,und namentlich fonnte der Täufer 
rnit fo reden, da feine Anhänger ja eben flagen, 
zuviel deffen Zeugniß annähmen! Durch diefe immer 
erkehrende unpafiende Hyperbel verliert der Charakter Jeſu felbft 
Sroßartigfeit, und fein Kampf löft fich in fortgefegte vergebliche 
mhungen auf. Wie konnte der Evangelift dann den Täufer im 
enfabe zu Jeſu fagen laflen, daß er nur irdiſch rebe, da er doch 
r die tieffte Einficht in die göttliche Heilsöfonomie, felbft in den 
ertod Ehrifti zeigt, ja mit denjelben Worten fpricht, welche Ehriftus 
n Rifodemus gebraudht; und wie hätte er bei folcher Einficht 
für fich ftehen können? 
Woher nun diefe Geſchichte? Dem Neid der Johannes 
ger fehlte aller Anlaß, da Jefus nicht taufte! Mag 
un feyn, daß fie ſelbſt Jeſum fragten, warum er nicht fafle, 
warum er biefe innere, und dazu noch die äuſſere Reinigung 
bfäume, oder dag überhaupt über ihr Verhältnig ragen aufges 
en wurden — aus jener Zurüddatirung der Taufe auf Ehriftus 
ann fich leicht die Eiferfucht oder die erwünfchte Gelegenheit. 
Evangelift, der aus ſolchem Material feinen Bericht zimmert, 
te die Belegenheit benüben, den Täufer noch einmal zum Zeugnißs 
zen zu gebrauchen, che er ihn vom Schauplag abtreten ließ. 
nach thun wir dem Bericht zu viel Ehre oder Unrecht an, wenn 
ihn einen Mythus nennen wollten. — 
But, daß diefe Seribenten aus eigenem Verfahren wiflen, baß 
e Gedanken dra& Asyousva bleiben, und fein zweiter durch Eins 
n darauf ihre Originalität beeinträchtigen wird! 


— — — — —— 
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XXIX. Rapitel. 
Jeſus und die Samariterin. 


Die Verfolgung der Phar iſär zwingt Jeſum, den Evangelien zu⸗ 
folge, in Eile durch Samaria den Rückweg nach Galiläa anzutreten, 
und wir begegnen ihm bei der erſten Raſt im Geſpräche mit der 
Samariterin zu Sichem am Brunnen. Hier müſſen wir Dr. Banlus 
(8, 3. 1, 187.) hören! Wir wiffen nicht, fagt er, „Durch welch viel 
fach mögliche Beranlaffung diefe Teichtfinnige Frau fchon fünf Männer 
gehabt, und jet mit einem auffer der Ehe lebte." — Vielleicht, daß 
damals in Samaria ſchon dad preuſſiſche Landrecht gegolten, 
welches in 37 Fällen die Ehefcheidung erlaubt? welche Befchelden, 
heit, daß ein Dr. Paulus fpricht: er wife fidh’8 von Samarla 
nicht zu erflären, da es doch auch in Berlin nichts Unerhoͤrtes if, 
einer Frau von vier bis fünf noch lebenden Männern zu begegnen? 
Doch weiter im Terte! 

Vermuthlich hatte ihm, während er am Brunnen faß, und bie 
Frau aus dem Städtchen daherfam, jemand im Borbeigehen 
einen gehäffigen Winf gegeben, fich mit ihr als einer Übel: 
berüchtigten nicht abzugeben, etwa Furz fo: „Diefe iſt von der Art, 
daß fie jegt nach dem fechften Manne trachtet!“ Schweizer erflärt 
fich dieſe nähere Befanntfchaft dadurch, als habe der Heiland fchon 
aus der Bereitwilligfeit der Frau, fich mit einem fremden Manne in 
ein Gefpräch einzulaflen, gemerft, welche Perſon er vor fich habe, 
und darauf die Jünger in Samaria fich noch des weitern erfunbigt. 
Bon Jeſu, als dem Herzendfundigen, ift aljo hier wieber nicht die 
Rede. Schade, daß gerade fo eine nafenweife Perfon mit ihrer 

. Warnung zunorfommen muß; vielleicht hatte Sefus fonft in ihr „ein 
Herz gefunden, das dem Bunde mit ihm gewachfen war,” und fie 
zur Frau befommend ein Glüd gemacht, wornach er, wie wir hörten, 
fein Lebelang vergeblich fich fehnte. Jetzt hatte der Herr alfo gut 
teden: Fuͤnf Männer haft du fchon gehabt, und der jeßige iſt nicht 
einmal dein Mann! Daß indeß Bretfchneider bei diefem Zwie⸗ 
geſpräche, ſowie zuvor in der Unterredung des Nikodemus ſchon an 
der Lofalität wie am Eingange der Rede mehrfachen Anftoß nimmt, 
verfteht fih von felbft, wenn man das zarte Wahrheitögefühl des 
Herrn Gothaer Superintendenten tennt. Rome er audı 
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den Vorwurf einer Berftellung von Sefus nicht befeitigen Eönnen, 
wenn er nach ihrem Manne fragt, und doch wiſſen fol, fie babe 
feinen. Lücke glaubt, Jeſus Habe wegen. des Unverftandes 
der rau nach ihrem Manne gefragt, um fi mit ihm beffer 
(über den Ziehbrunnen?) verftändigen zu fönnen, und ihr mit ben 
Worten: Geh, und rufe deinen Mann! faft zufällig eine Verlegen: 
beit bereitet. 

Wie fie doch fo verfhyämt die Augen niederfchlägt, daß der 
Heiland in ihren Mienen lefen fann, was er ihr weiter 
zu fagen bat; und als fle auf die Religionsverehrung ihres Volkes 
überlenft, wie erflaunt fie nicht, zu fehen, daß er weder Jude noch 
Samariter fey? — Der rationaliftifche Patriarch ftellt fich die Ihr 
Erſtaunen wahrfcheinlich vor, wie das unfere, wenn wir an ihm 
erfahren, daß er weder Chrift noch Jude, noch Moflem, fondern — 
ein. gelehrter Tollhäufler if; aber unfere Verwunderung ift in ber 
That oft mit Abfcheu gemifcht. Am kürzeſten weiß er fich indeß zu 
helfen, indem er den Herm auf Die Mahnung der Jünger, zu effen, 
ſich nicht ange weigern, fonbern ohne weiters nad) ben mitge, 
brachten Speifen greifen läßt! 

Vollends eiöfalt überläuft ed und jedoch, wenn wir auf die froftigen 
Abſtraktionen unferes Mythifersübergehen. Ihm zufolge hatte Jeſus 
mit jüpifcher Engherzigfeit nie im Sinne, audy auf die Samariter feine 
ſich vorgefeßte Sendung auszudehnen, und verbot Darum feinen Apofteln 
bei ihrer erften Miſſion den Weg dahin geradezu. Wie folte er erft 
dem Nikodemus und der famarifchen Frau noch tiefere Aufichlüffe 
gleich Anfangs über das Reich Gottes ertheilt haben, als felbft feinen 
Apoſteln? Als aber in der Apoftelzeit Philippus der Diakon Sa- 
maria zum Evangelium befehrte (wenn diefe Nachricht bei Lukas 
nicht wieder Mythus if?) fand es Die Sage fchmeichelhaft und ges 
legen, und der Glaube machte ſich von felbft geltend: daß fchon 
Jeſus da gefäet habe, wo die Apoftel jetzt die gereifte Ärnte ein- 
beimfen mochten. „Schon das Lokal am Brunnen iſt das 
idyllifche Lokal der althebräifchen Sage” Wie Abrahams 
Kuecht Etiefer, wenn er für Ifaaf freien geht, von Rebekka zu 
trinfen begehrt, fo bier Jeſus. Wie Eliefer fich Rebeffa zu erkennen gibt, 
und Jakob der Rachel, und beive Mädchen herauf zu ihren Ber- 
wandten eifen, um fie herbeizubolen, fo hier bei der Samatriterin. 
War Rebeffa eine Zungfrau, die noch feinen Mann erkannte, und 
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Zippora, deren Bekanntfchaft Moſes auch am Brunnen machte, 
ebenfo tadellos befunden, fo muß die Repräfentantin des unreinen 
Volkes fünf Männer gehabt haben, und einen jebt, ber nicht ihr 
Mann if. Tholud räth hier mit gerechtem Spott, die Ahnlichkeit 
vom idylliſchen Brunnengeländer und dem Laufen auch noch auf bie 
Werbung im geifligen Sinne ausdehnen, indem Jeſus wenigſtens 
um die Seele der Frau geworben habe. 

Enthalten wir und lieber jeder weiteren Bemerkung; denn an 
folchen Aberwig läßt fich Fein willenfchaftlicher Mapftab legen. Wie 
die erbichtete Repräfentantin des famarifchen Volkes ihm nicht anders 
als unheilig auftreten zu Eönnen fcheint, fo dürfen wir von bem 
Mythiker in der Wirklichfeit nichts weiter erwarten, als eine teufs 
lifche Wechfelbalgerei mit al dem, was der Menfchheit Heilig iR, 
anderfeits eine fchamlofe Rothzüchtigung des evangelifchen Berichtes 
von Seite der Rationaliften. Ungleicdy mehr, als wenn das Recht 
auf die äuſſerſte Spibe getrieben, in Unrecht umfchlägt, wirb bier 
eine biffige, Haarfpaltende Logik zum Werkzeuge der abfoluten Lüge, 
wie kaum in der Höle die Kniffe Fünftlicher erfonnen werben könnten! 
Welch eine unwürdige Vorftelung von Jeſus, fo indignirt er fid 
($. 68.) weiter, wenn er aus ſich die Aufleren Verhältniſſe anderer 
unbedeutender Perfonen bis ins Eleinfte Detail gekannt hättel Dieß 
wäre nicht eine Allwifjenheit, fondern Allwiſſerei zu nennen, bie 
das menfchlihe Bewußtfeyn in Jeſu zerftörte. Die Rabbinen zählen 
wohl eine folche Allwiffenheit unter die Kennzeichen des Meffins, 
fchreiben fie auch dem Mofes und Salomo zu, und erfennen am 
Mangel derfelben den Pſeudomeſſias Bar Eocheba. Was möge man 
aber von Jeſu Menichenfenntnig und Allwiffenheit venfen, wenn er, 
ftatt ihre Gefinnung zu durchfchauen, von dem fchlauen Weibe, 
ohne es zu merken, fih von dem Bunfte feiner $rage ab», 
und aufeinen anderen Gegenftand hinlenfen läßt, in dem 
Augenblide, wo er eben recht ernftlich auf den zuvor getroffenen em- 
pfindlichen let im Bewußtfeyn der Frau hätte Iosarbeiten follen? 
Hier hätten wir alfo ficherlich nur eine Sage vor uns, die mit Ges 
waltfamfeit das Gefpräcd auf einen Punkt hintreiben will, wo nicht 
bloß die Prophetengabe, fondern auch die Mefftanität Jeſu offenbar 
werden fol! — 

Und nun, nad) foldhen Spiegelfechtereien und nihiliſtiſchen Ar- 
gumenten, bringt er die Rechnung zum Schlufle, und das Produkt 


— 135 — 


Anſatzes if: „Da fi) fomit Die johanneijche Erzählung als uns 
riſch ausgewieſen hat, fo wifien wir von einem Verhaͤltniſſe, 
hes Jeſus ald Meffind mit den Samaritern angefnüpft hätte, 
ts, und e8 bleibt uns nur noch feine denfelben günftige Beob⸗ 
ung Luk. XVII, 16. neben ber ungünftigen IX, 53., nebftvem das 
bot Matth. X, 5., die lobende Parabel Luk. X, 30., fammt der 
veifung, in Samarla das Evangelium zu verfünden, NApoftelg. 
. Da aber diefe ausbrüdliche Anweiſung als eine erft nach der 
erftehung Jeſu gefchehene, bis zur Unterfuchung (sc. und Ber- 
tung!) dieſes Faktums uns problematifch bleiben muß, fo 
gt fi, ob auch ohne fie und unerachtet jenes Verbotes das 
ebenfliche Berfahren ver Apoftel, Apoftelg. VIII., ſich erflären laäßt, 
2 0b, fey es von Seiten der Apoftelgefchichte ein Übergehen 
igehabter Bebenklichkeiten, oder lieber von Seiten des Mat; 
6 eine zu partifulariftiiche Zeichnung Sefu, oder endlich von 
te Zefu eine fpätere Erweiterung der Anficht vorausgefeht werden 
? was bier nicht weiter zu unterfuchen iſt,“ — oder, oder, ober, oder, 
leibt uns hier, wie überall, nichts. Wie kann Strauß überhaupt 
berechtigt fühlen, „ober endlich“ zu fagen, da bei ihm die oder 
unendliche Reihe bilden, und er feine Möglichkeit ausichließen 
ı? Bon einem Beſtande ift ja da Feine Rede; denn wenn wir 
. den Zelotism der Donnerfinder, Feuer vom Himmel zu rufen, 
mythiſch auf einen Vorgang im II. Buche der Könige I. abs 
na, fo fann Strauß weder bier noch anderwärts ein Beto ein- 
n, und ed ift nur Schade, daß dad Schickſal ihn nicht zum 
rer ber Univerfalgefchichte beftimmt, um den LZeibnitifchen Infini- 
malcalcul audy hier in feiner Weife durchzuführen. 

O weiſer Daniel! „wir wiflen vom Verhältniß Jeſu zu den 
maritern nicht8"? Beffer wäre es wohl und ehrenvoller für deutſche 
hrheitsliebe, für Wiſſenſchaft und Philofophie, wir müßten von 
auffifchen, Feuerbachiſchen und ähnlichen Nichtswiſſern nichts! 

Run erfi B. Bauer! er koͤmmt vor unfäglichen Widerfprüchen 
n zu Athem. Endlich, ruft er, bringt der Evangelifi Jeſu nach 
bem, wo er ihn haben will. Er bittet die Bürgerin um Wafler 
der Oftentation, daß er fie nicht zu bitten brauchte, und felbft 
» mehr geben Fönnte. In diefem Anerbieten lebendigen Waflerd 
) der winzigen Bitte um pures Waſſer liegt ein „Schein von 
telfeit“, Weil fie e8 nicht verfteht, will er durch einen Gewalt: 


Zum Schluffe aber hält er uns noch In einem eigenen Abſchnitt 
eine Borlefung darüber, daß die Meffiasivee, wie den Juden, fo and) 
den Samaritern fremd gewefen. Die Anjchauungen, bie Simon ber 
Magier von ſich felbft und die feine Landsleute von ihm hatten, find 
und dadurch, daß der Evangelift ihn zum Gegenbilde des Meffias 
ausmalt, völlig unbekannt geworben, und aus einer unbelanuten 
Größe wird man nicht auf Die Vorftellungen der Samariter fchließen 
mögen. Simon Magus iſt und dadurch fo verloren, als 
hätte er nie eriftirt, und über den Werth einer unge; 
ſchichtlichen Berfon fann er ſich nicht erheben! — Wan 
doch für unfern Gewährsmann das Evangelium und die Apoftelgefchichte 
gefährieben feyn mögen? 

Dr. Baulus findet in den Evangelien nichts Lbernatürliches 
berichtet, Strauß leitet den oftenbaren Wunderbericht aus der an 
geſtammten Meffiasidee ab, Bruno Bauer hingegen läugnet eine 
folcye ganz und gar, und jeder beweift es auf feine Weiſe gegen je 
dermann. Die Unverftänpigen aber halten es mit Paulus, 
Strauß und Bauer zugleidh, und wiffen und begreifen 
nit, daß fie es mit Tod und Leben halten, indem einer 
des andern Scharfrichter if, und fie ſich wechfelfeitig 
aus dem Wege räumen! So haben fie glühende Kohlen auf 
ihrem Haupte gefammelt. 


XXX. Kapitel, 
Der Hauptmann von Kapharnaum. 


Eined abermaligen Wunderd werden wir durch die natürliche 
Erflärung in der darauf folgenden Epifode vom Hauptmann von 
Kapharnaum überhoben. Doch bevor wir einen Echritt weiter thun, 
wollen wir erft den vierten Evangeliften durch B. Bauer darüber 
ausfchelten laffen, daß es ihm einfallen konnte, zu fchreiben IV, 44.: 
Jeſus habe felbft gefagt, daß Fein Brophet in feiner Heimath 
geehrt fey. Was thut der Spruch hier? Galiläa, feine Heimath, 
nahm ihn ja gerade gut auf. Iſt Gatilda aber im Gegenfage zu 
Judäa ald feine Fremde gemeint, fo paßt der Spruch bier wieder 
nicht, und fteht ohne alle Veranlaffung, um fo mehr, da Jeſus eben 
von Samaria herfam. Waren aber die Galiläer fchon günftig für 


ihn geſtimmt durch die under, welche er zu Ierufalem wirkte, fo 
iR der Eap jedenfall überflüffig. 

Run aber koͤmmt dem Hellande auf der Heimfehr der Hauptmann 
von Kapharnaum entgegen, und bittet ihn um die Heilung feines Knech⸗ 
ted oder Sohnes, der am Tode liege. Begreiflich, meint Dr. Baus 
lus, gebt man zu feinem Arzte, ohne daß man ihm die Krankheit 
fhildert mit den Umftänden, durch welche fie gefährlich fcheine. So 
that denn auch der Officier oder königliche Diener, erzählte Iefu 
den ganzen Berlauf von Anfang bis zu Ende, wenn dieß 
gleidy im Evangelium wieder Kürze halber übergangen if. Da dieß 
der Here hörte, verſtand er gleich vermöge einer günftigen Kenntniß 
ber Krankheitsſtadien, daß die Todesgefahr jept eben vorübergehe, und 
ber günftige Erfolg rechifertigte wirklich fein PBrognoftifon. „Wie 
ſchwer aber eine folhe Borausfagung gewefen, haben 
wir feinen Maßſtab mehr;“ und iſt e8 genug, daß im Evan- 
gelium nicht ausdrücklich fteht, er habe die Heilung bewirft, fonts 
bern nur vorhergefagt. Über genau errathen, fagt der Schwabe, ift 
eben auch eine Kunft, und diefe muß der Gottmenfch fonach oft bes 
wieſen haben, ohne feinen Credit, vermeflen auf’d Spiel gefebt, end» 
li einmal einzubüßen. Obgleich es indeß und andern feltfam ers 
ſcheint, bier die heilende Einwirkung Jeſu in Abrede zu ftellen, zu⸗ 
mal er felbft verfpricht, zu fommen, und den Todtfranfen gefund zu 
machen, bat doch auch der geiftreiche Lüde der Behauptung ſich 
unterwunden, Jeſus habe bier fein Wunder gethan, fondern nur vers 
möge feiner Divinationsgabe dem Bater bie. Troftverficherung 
ertheilt, daß fein Sohn jetzt auffer Gefahr fey, und die Krankheit 
in bemfelben Augenblide, wo fie mit einander redeten, fich zum Leben 
entjchieden hätte. 

Do Dr. Paulus if in feinen Erflärungen unerfchöpflich. 
Wenn der Hauptmann fich in die Gategorie der Befehlenden feßt, 
yenen die Untergebenen unbeningten Gehorfam pflichteten, fo fließt 
hm hieraus die beicheidene Bitte, er möge, anftatt felbft zu kommen, 
sielmehr befehlen, und einen oder mehrere feiner Jünger zur 
Bornahme der Kur abfenden. Sein bloßes Wort hinzufchiden, 
wäre doch felb im orientalifchen Redeſtyl eine unerhörte Perfonis 
ation. Dieß habe denn Jeſus auch wirklich geihan, und während 
ie Abgeſandten noch einige Zeit bei ihm verweilten, famen die Apos 
tel ihnen voraus in Kapharnaum an, und fiehe da, bis der Haupt⸗ 






mann zurädlem, war ber Kranfe hergefelll; ober doch im Zufande 
vollfommener Beflerung. Das melden die Evangeliften natürlich 
nicht; denn fie befolgen durchweg als Grundſatz das rapere in me- 
diam rem. 

Wo doch Die Apoftel dieß fchnelle Arzneien gelernt haben mögen? 
um fo mehr, da ihnen dieſer Kal mehr als einmal geboten war. 
Denn wenn ed auch bizarr, ja wie barauf angelegt erfcheint, eine 
Geſchichte abgefchmadt zu machen, fo leitet doch der gar zu eng« 
brüftige Storr (über den Zwed der evang. Geſch. und der Br. 
Joh. 351.) aus der verfchiedenen Situation, in welche die Evange⸗ 
liften in der lebhaften Darftellung die hier handelnden Perſonen ver 
fenen, drei Begebenheiten diefer Art ab, indem er fich in den Kopf 
fest, daß in Kapharnaum zwei Hauptleute nad einander 
einen kranken Knecht und hinwieder ein Hofbeamter 
einen franfen Sohn gehabt, daß der zweite Hauptmann (bei 
Lukas) von der Geſchichte des erften gehört, ſich auf Ähnliche Weiſe 
an Jeſum gewendet, und fein Befpiel durch Demuth noch zu über 
treffen gefucht habe; wie zuvor der Hauptmann des Matthäus, wit 
der noch früheren Gefchichte ded Hofbeamten befannt, das ſchwache 
Vertrauen, welches dieſer lettere bei Johannes äufiert, babe über, 
treffen wollen, und daß der Heiland fomit alle drei Kranfe auf die 
felbe Weife aus der Berne geheilt habe!? — Man fieht, die Refors 
mation beweift guten Takt, fowohl in der Gefchichte, als in der Ans 
thropologie und Pſychologie, und es läßt fid) daraus was lernen. 

Indeß erinnert Thief: „Wer einmal das Vorurtheil, 
er fey ein Wunderthäter, für fich bat, der kann nidt 
leicht zu viel und nicht zu große Wunder thun!“ Auch 
unmoͤglich fcheinende Dinge werden ihm zugemuthet, und man fah 
fih fpäter gleichwohl oft in der VBorausfegung betrogen, daß nicht 
noch menfchlidye Hilfe Hingereicht hätte. „Ob Jeſus diefe günftige 
Stimmung feines Volkes auch nur Flüglich, oder nicht ganz von 
Selbfttäufhung frei benugte, wage ich, fagt Thies, felbft nad 
den Angaben der Evangeliften nicht zu beftimmen. Und wenn wir 
bier den Vorgang mit dem Hauptmannfohne von Kapharnaum bes 
trachten, fo befümmerten fich felbft die Augen- und Ohrenzeugen nicht 
darum, worauf Jeſus feine Verficherung gründete, ob noch eine Kur 
erforderlich war, und wie er diefelbe bewerfftelligtee Iſt nicht am 
Ende die Geſchichte, um die wir nicht willen, die wahre?⸗ 
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D gewiß! auch bie Kirche, um die ihr nicht wißt, iſt Die wahre. 
a6 Chriſtenthum, um das die Gefchichte nicht weiß, dünkt euch das 
ihre. Der Ghriftus, um den die Evangelien nicht wiſſen, und ben 
er ganz als Mann nad) eurem Schlage erbichtet habt, ber iſt ber 
ahre. Kurz! ihr feyb und die Wahren! Wenn man fo dieß theo- 
gifche Gewürm betrachtet, wie es über keine göttliche That bins 
egfommen kann, ohne feinen Schleim zurüdzulaflen, und wie es bes 
nder® über die muftiiche Rofe, die Lille der Reinigfeit, über Maria 
ihrer Empfängniß feinen Geifer ausgegoſſen hat, dann möchte man 
h fürwahr nicht wundern, wie Büffon zur Zeit auf feine Hypo⸗ 
efe von der Entftehung des Menichen verfallen konnte. Nur die 
byloniſche Berwirrung im Lager des Proteftantism, nur der gefell- 
yaftliche Zuſtaud überhaupt, in welchem Krankſeyn bald als Rors 
alzuftand gilt, dürfte ein folches fortgefehted Irrereden, einen folchen 
biehaum von Erbärmlichkeit einigermaflen entfchuldigen. Aber weis 
' ann man e8 in der Verhöhnung Chriſti nicht mehr bringen. 

Diefen Menfchen gegenüber benimmt ih Strauß darum fafl 
ch wie ein Ehrenretter des Evangeliums, 

Es dreht fidy der Mythiker frag und krumm, 
Wie des Färbers Saul nur im Ring herum; 

d bleibt endlich auch hier bei dem Schlufle flehen: dieſer, wie jes 
r verwandte Bericht, fey nur den altteftamentlichen Heilungs⸗ und 
weckungsſagen nachgebildet. Dazu unterhält er uns mit feinen 
liebten Gradationen der Wunderfage, die von der „wunderbaren 
eilung durch Berühren des Kranfen, wie bei dem Ausfägigen und 
Inden, vermöge eines nahe liegenden „Elimar“ zunähft zum 
eilen Gegenwärtiger mittels des bloßen Wortes, wie bei ven Dä- 
smifchen und Ausfägigen; endlich bis zur Herftellung felbfk Abwe⸗ 
ıder ſich verfteigen konnte“, Bier aber fpeciell ihren Faden an bie 
nliche Mythe vom fyrifchen Feldherrn Naẽman und dem Propheten 
ifa anknüpfte. So fpornt der Ritter von der traurigen Geftalt 
nen tobtmüden Saul aud) gegen den Hauptmann von Kapharnaum, 
ıd fieht, während er felbft von der Gewalt des hiftoriichen Ereigs 
fie in den Sand abgefegt wird, Wolfen von Mythen auffteigen! 

Da weiß ſich doch Weiße ll, 56. zu helfen, indem er das Ganze für 
ne Barabei hält. Der römiiche Centurio ift ihm der Repräfen, 
nt jener Völker, welche von Oſten und Weften herzufommen wers 
m, und nicht warten, bis Jeſus zu ihnen Tümmt und Ihnen pm 
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Wohlthaten aufdringt, ja die nicht einmal verlangen, daß er fich zu 
ihnen bherablaffe und yperfönlich in ihre Wohnungen einfehre. “Diefe 
geiftige Wunderwirkung Jeſu iſt feine vollgefchichtliche, weder an Zeit 
noch Raum gebundene That. Das Verhältniß diefer Erzählung zu 
jener von der Kanaaniterin läßt uns, fagt er, einen Bid thun im 
die Mannigfaltigkeit der Formen, in welchen der Heiland öfter einen 
und denfelben Hauptgedanken ausfpradh. Denn auch die lebtere Ge⸗ 
fchichte ift bloß ein Gleichniß, da Weiße in beiden Fällen doch nicht 
mehr nachweifen möchte, daß Jeſus mit den darin wieder bergeftells 
ten PBerfonen zuvor im magnetifchen Rapporte geftanden. 

Dagegen kann B. Bauer feinen Zorn über diefen neuen nıira 
tuldfen Bericht nicht wohl unterbrüden. Schon daß Johannes fchreibt: 
dieß war das zweite Wunder! zeigt, daß ihm die Anfchauung von | 
der Eontinuität der Wunderwirkungen abging, welche die Synoptiker 
haben. Eigentlich findet er darin eine verdunfelte Erinnerung 
an den Hergang des Vorfalls mit der Tochterdes Jairus. 
Die Abweichungen rühren von Mißverſtändniſſen und Gedächtnißfeh⸗ 
lern ber, indem Johannes nicht mehr bewußt war, daß ber Hert 
dieß bloß als Parabel vorgetragen, und feinen wirklichen Vorgang 
meinte. Darüber ift ihm aber much die Bointe der Anefvote verloren 
gegangen. Daß dieß Wunder, wie daß erfte, zu Sana gefchehen fen, 
verräth zu fehr eine gefuchte pragmatifche Tendenz, Wie 
follte Jefus übrigens einen „Fönigifchen Mann, der ſich 
ohne Arg an ihn wendet, fo angefahren haben: „Wenn ihr 
nicht Zeichen und Wunder fehet, glaubet ihr nicht!“ Der Glaube 
zeigt ihm ja eben den Weg zur Hilfe! Will er denn das Zeichen 
als ſolches und nur deßhalb, damit er wiffe, ob es ſich zu glauben 
verlohne?” Der Evangelift will gegen den Glauben, der bloß auf 
Wundern fuße, zu Felde ziehen, vergißt aber bier in der Anwendung, 
daß dem Königifchen der Glaube voranging. „Für die großars 
tige, plaftifche Polemik aber, wie fie in ver Darftellung 
des Matthäus erfcheint, fehlte Sohannes der Sinn.“ Die 
darauf folgende Heilung, welche Chriftus, mehr als gebeten, ertheilt, 
ſteht nun ganz unpaffend nach der fchroffen Zurüdwetfung der geringeren 
Bitte. „Weiter offenbart fi) noch die Engbrüftigfeit des Berfaffers, 
denn weil e8 feinem apologetifchen Beftreben um den Wunderglauben 
der Lejer und ein Eentrales zu thun ift, fo läßt er den Vater au 
Zeit und Stunde genau ertunden, bwahl ed helgt: ver Water faster 
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m Ser aufs Wort, unb obwohl ber Evangeliſt offen erklaͤrt, den 
underglauben zu verachten! 

Alſo läßt B. Bauer zwei Gelchichten aus Einer Parabel, wie 
ei Bögel aus Einem Ei entfchlüpfen. Dabei gebraucht er fich der 
helmtüde, fo lange er die Synoptifer ſchmaͤht, immer lobend auf 
haunes hinzuweiien, fo daß man ſich mit der Hoffnung beruhigt, 
finde von den Evangeliften doch noch den Einen bewährt; bis er 
mn zum Bierten kömmt, und diefen noch ungleich mehr auf Koften 
ner Borgänger herabwürbiget! Hennell endlich leitet dieſen 
mzen Wunderbericht aus einer „vagen Äufferung“ bei Matthäus ab, 
elcher Feine Einzelnheiten gibt, alfo allein noch lobenswerth erfchei- 
n dürfte. „Man lefe, fagt er (Unter. 183.), den Bericht des 
‚hannes, und man hat ein entſchiedenes und umfländlich erzähltes 
under; man gehe um 25 Jahre zurüd auf Lufas, und das Wuns 
rbare bat ſich auf einen kurzen Satz rebucirt; fümmt man der Quelle 
ch näher, fo erfcheint das Wunder bei Matthäus in einer Geftalt, 
welcher man es ebenfo gut für etwas bloß Erfchlofienes, als für 
se Shatfache der Erfahrung nehmen kann. Wie Tann man ficdh 
8 Berbachtes erwehren, daß, wenn fidy noch ein älteres Zeugniß 
den ließe, was man von der Sache wußte, alle8 am Ende 
af die Worte Sefu hinausläuft: Gehe hin, und wie 
ı geglaubt haft, fo geichehe dir! woraus man auf die 
eilung ded Kranken fchloß.” — O des ohnmächtigen Welts 
Handes ! 


XXXI. Sapitel, 


Berhinderung der zu voreiligen Beerdigung des tobt; 
ſchwachen Jünglings von Naim. 


Der Bortheil der rationaliftiichen Crflärung zeigt ſich wieder 
inz befonders bei der Erweckung des Jünglinge zu Naim, oder „wie 
efus einen zu fchnell Weggetragenen auß dem Sarge 
:ttet®. Der Helland kommt mit feiner Begleitung and Stabtthor, 
9 eben ein Todter herausgetragen werden will. Die beiden Züge 
erren fih alfo einander den Weg, und während bed momentan 
ngetretenen Stillſtandes Hat Jeſus Muße genug, ſich mit dem Lei⸗ 
yenzuge in ein Geſpräch einzulafien. Sie erzählen ihm, unter wel⸗ 
en Umftänben ber ba fo plößlich geftorben ſey, ſo a5 Ver Kent p 
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gleich auf die Bermuthung geführt wird, der Einzugrabende möge 
vielleiht nicht einmal wirklich todt feyn. Was Wunder 
auch, daß ber, weldyer vorher aus der entfernten Schilderung ber 
Todeskrankheit des Sklavenſohnes von Kapharnaum errieth, ed fehle 
ihm nichts mehr, bier auf den Gedanken fam, ed möge ihm gar 
nichts ernftliches, fondern nur eine Ohn macht begegnet ſeyn, wie 
dieß auch der Erfolg beftättigte? WBielleicht daß er fchon zuvor eine 
Einladung oder einen Wink erhielt, was zu Naim vorgehe, und bes 
halb kam; die Ärztliche Praxis ift befanntlich im ganzen Oriente eine 
freie Kunft. | 

Vorlaͤufig fprach er zur Mutter nur: weine nicht! wie man ge 
wöhnlich zum Trofte fagt, ohne dabei ein Arg zu denfen, und ohne 
daß darin eine Zufage befonderer Hilfe liegen fonnte. Doch will er 
den Süngling fehen. Aber ſieh! da war er gerade noch recht ge 
fommen. Da der Zug ohnehin (!) flodte, trat er indeß zum Sarge, 
faßte die offene Todtenbahre an, oder öffnete vieleicht den Dedel. 
Und was fah er? frägt Benturini. Eines der Augenlieber bes 
vermeintlich Todten zuckte. Schon wollten die Träger ungebulbig 
weiter, da rief er: ſtill! Halt! ich gebiete es! beftrich mit flärfenpem 
Balfam nun des Jünglings Schläfe (vieleicht daß er ihm auch ein 
NRiechfläfchchen unter die Nafe gehalten? doch das kömmt noch fpäs 
ter!), dann faßte er ihn beider Hand, „Ichüttelte ihn”, unverkennbar 
Auflern fich Die Lebenszeichen, fey es auch nur, daß ein ſchwacher 
Seufzer fi) regte; und auf das rief Jeſus: Jüngling, ich dein Er- 
retter fage dir: erwache, und ermuntere di! Anrufen fann man, 
wie Dr. Paulus aufmerffam macht, doch nur einen Lebenden, 
der des Hörens fähig ift! wogegen freilich fchon Strauß er 
innert, daß alsdann die Apoftrophe am Ende der Tage: Stehet auf, 
ihr Zodten, und fommt zum Gericht! an lauter fcheintonte Schläfer 
und wieder erwachte Ohnmächtige gerichtet feyn müßte, da andere 
Gottes Stimme in den Gräbern nicht hören könnten. — 

Nun blidt Jeſus erft nody danfend zum Himmel, um die fo bes 
gonnene Comödie zu vollenden. Der große Menfchenhaufe zerftreut 
fi; er aber übernachtet mit feinen nächften Freunden zu Naim in der 
Wohnung der Wittwe, „und Dort vollendet der weife Arzt 
durch trefflihe Heilmittel des auferwachten Sünglings 
völlige Geneſung“ — worauf er ihn, natürlich zur weiteren 
Warte und Berpflegung bis zur olitommenen Aetounaletteny, (elser 
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" —5 — Jeſus ſelbſt wußte nach Dr. Paulus Bemerke 
rhob, und ee Karen Dane! geſchah, daß der fo pl 
ieh i Ba A mit ihm zu reden anfing! Sollte er 
eiben? een Mi F einem günſtigen Ungefägr 
‚ die Lobederhebungen von Seite We * —S er ober 
ce überall mit dem Gedanken: das ift Bote Stu 
* —— auf ve —S ſie in ihrer lieben Ande 
Und ſo prieſen ſie ihn wegen ein n, —— ohm zu, 
:inen großen Propheten, der unter ihnen au ne ohne ch 

x Tome Wandel Gottes gnädige —e el 
et er er hätte es freilich wien ſollen, daßg ü * 
en es Wunderlob in die Taſche ſtecke, denn, ruft ge 
er Juͤngling konnte gar nicht todt ſeyn; wo w en F 

eß die Seele des Abgeſchiedenen en as 
auch ein Wunder der Wiedererweckung, fäh ies fort, ge 

z Wohlthat, den einzigen Sohn einer Pitt Im ſchreduichſten 
ode, der unvermeidlichen Gefahr, Tebendi raben zu werden, 

treißen? Cine Graufamfeit wäre es, bie kr Paulus ein für 

al fich verbitten muß: denn „ift mein RN von feinem Kerfer 

it, habe ich den legten Kampf überwund und bin in jene feligen 

de hinübergegangen!) was thäte BEL. die Allmacht für eine 


Ithat, wennfte mich noch einmal ‚führte, den befreiten Geiſt 
eli (des Rationalism!) ihn 


er einengte, den Täuſchungen de”, . 

neue außfegte?" Cine befon“* Geſchichtsforſchung, ſpricht 
e bedeutſam, wird ſich hier je” weiteren Urtheils enthalten. 
Doch können wir nicht umh? dem guten Herzen bed ſchriftge⸗ 
en Dr. Paulus alle Ang nnung au zollen, und durch fein 
nüthiges Bedauern faft zrLhränen gerührt zu werben, wenn er 
am. I, 817 f. & J. 1, 31 f.) fo beweglich) klagt, daß man das 
‚ jeden fogfeich für tor gehalten, und alles fopfunter Fopfüber 
graben habe! Wie giele werden nicht in den Gräbern erftidt 
! „Wie mancher ‚um Tode Hinſchlummernde haͤtte wohl nicht 
en vollen Todesſchlaf äbergehen müfjen, wenn damals ſchon der 
ınfe in irgend einem det Gegenwärtigen [ebhaft geworben wäre: 
begraben wahr] anlih zu früh!" Schade, daß Herz nit 
2 „über bie frühe Beerdigung bei den Auden! N 
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fonnte. Der edle Menfchenfreund! Schade, daß der Heiland, her 
diefen Mipbraxh doch einfah, nicht allgemeine Vorkehr Dagegen 
traf, noch and) feine Jünger etwa Leichenhäufer nach Art der unfes 
ten erriäten hieß! Hätte doch Dr. Paulus damals fchon gelebt, 
sie würde erft er zum Leben zu erweden verftanden haben? Wie 
der Dr. Strauß dem Todten bier aus dem Sarge Hilft, erjehen 
Xr leicht; ja der hier in Rede ftehende Fonnte nad) ihm gar nicht 
‘en, weil zur Zeit vielleicht gar Fein einziger Wittwen- 
tiou Naim gelebt, und die ganze Gefchhichte nur auf der Fit 
Beijälteften Ehriftengemeinde beruht, daß der Meffias nach dem 
die umer alten Propheten auch Todte erwedt haben müffel — O 
unfer Yerzigen Evangeliften, die durch ihre fchredliche Erzählung 
Dir nichts, dergeſtalt in Anfprudy nehmen, und uns fo mir nichts, 
ten es freillugſt und Schreden verfegen Eonnten! Aber fie wuß: 
Berftandeshegeft nicht beſſer. Es wäre indeß nach geläuterten 
Menfchen, ein fogar fttlich nicht einmal erlaubt gewefen, einen 
bier zu dem allefbtes Weſen rein als Mittel zu behandeln, wie 
des Jünglings eing! Zwecke, der Mutter durch die Auferwedung 
höhere Beziehung pipe zu machen! und ein weiteres Motiv, eine 
nug, daß hier die ErHandlung finden wir nicht angedeutet! Ger 
auf den Meffing hinubelb des Sohnes der Wittwe von Sarepta 
daß Elias der Mut it, nur mit dem Unterfchiede, 
Naim nah dem Zope ®" Sarepta vor, Jefus der von 
thore begegnet. So wei Sohnes unter dem Stadt: 
Sind wir nun zwar fon aus (ii. ©. 157. 174.). 
des materiellen Wundergehalte „9 ſolche übergeiftige Manipulation 
hilft doch Hennell auch no Pr wieder genugfam überhoben, fo 
die Realität dieſes Wunders for ö formelle Weije nach. „Gegen 
Notiz, welche davon genommen Ihm augenſcheinlich die geringe 
Wwefungsgefchichten, die das Eyan I Bon allen drei Todtener⸗ 
netfte zur Befanntmachung, da ke nr bringt, war dieſe die gecig- 
der Tod minder zweifelhaft war M pi Orner Straße vorging, und 
ten fie nicht ve Aa und Markus Fonn 
tgeffen oder abfiherj . 
ſchweigen fie, lo battenfiefein K aunterdrüct haben; 
ſenſchaft unſeres Zeitalt eKundedavyn. Die erweiterte Wiſ⸗ 
‚alters, faͤhrt er S. 207 fit ‚u 
ten und frühzeitiger Top Stra ‚ zeigt, daß Krankhei— 
fen für pen Mißbrauch her 
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ie ein heilfames Mittel, den Menjchen in die gehörigen Schran⸗ 
wüdzumweifen, wo ihm der höchfte Grab moraliſchen und phy⸗ 
Wohlbeſindens gefichert if. Wenn Chriſtus den Sohn ber 
ve zu Raim auferwedte, hob er die natürliche Strafe des Jüng- 
für feine oder feines Vaters unordentliche Lebensweile auf.“ 
flieht, Hennell fleht noch auf dem Punkte, zu glauben, daß ber 
Hloß Folge der eigenen Berfchuldung fey, und dag, wie einer 
Landsleute im vorigen Jahrhunderte behauptete, der Menfdy 
ner rechten Lebenöweife in feiner Macht habe, auch nicht zu 
ı — was ihm jedoch durch fein eigenes Beifpiel nachzuweiſen 
gelang. Bon ſolchen Männern läßt ſich manches Neue lernen. 


XXXII. Sapitel. 
Die Kanaanäerin. 


daſſen wir es alfo bei der puren Erlogenheit oder bei der bloß 
mythiſchen Vorftelung in Rüdficht auf die Todtenerweckung, 
olgen wir entfernt vom Schauplage diefer Tragödie dem Hei: 
auf feiner Reife nach Phönizien hinab. Er z0g fih, meint 
(us, in die Verborgenheit dahin zurüd, „um für die (theores 
) Ausbildung feiner Apoftel eine von Streitigkeiten und Volks⸗ 
nmlungen ungeflörte Zeit zu gewinnen. Wie er aber eben im 
e hatte, in einem gewiffen Haufe „abzutreten“ (reiſten fie etwa 
Jagen?), hatte eine Eingeborne dennoch erfahren, wer ber von 
. Zehrfchülern begleitete rabbinifche Wanderer fey; ihre Mutter- 
macht fie ſcharfblickend, daß fie aus nicht erzaͤhlter Vorkenntniß 
Jeſus Hoffnung für die Rettung ihrer gleihfam beherten 
er ſchoͤpft.“ — 
Greilich, was Eonnte man nicht alles erzählen: daß Jeſus einen 
3 heilen Ausfägigen rein befunden? daß er einen vermeintlich 
brüchigen zum Aufftehen ermuntert? daß er von Levi zu Tiſch 
m worben fey, und ihn im Borbeigehen erinnerte, nicht daran 
‚geflen, ſondern nachzufolgen, weil er gleich vorangehen wolle u,f.w.? 
der Ruf von feinen Thaten, fagt auch Benturini, war ſchon 
sfe Gegenden gedrungen. Dft feufste die Mutter: Ach, käme 
der Wundersmann aus Balilän hieher: da Hecht Ke einmal eier 
kbaft in felerlichem Chore vorübergehen, und dei vertt ai 
10% 


Der ift es! Sie eilt ihm nach: er aber ſchob ſchnell die Thüre In 
dem Gafthaufe, wo er einfehrte, hinter fidh zu, und wies fle umfanft 
zurüd. Daß er ihre Bitte aber fpäter dennoch erfüllt, darin ſieht 
Hafe ($. 95.) eine folde „Inconfequenz“, daß er den Gegen 
ftand eigens unter dieſer Auffchrift zu behandeln ſich gedrungen fühlte. 
„Es ift von Alters her, meint er zudem, ein vergeblicdyes Bemühen 
der Interpreten, hier die Härte in Jeſu Rede zu mildern, ober bie 
fhöne Schwacdhheit, die einzige in feinem Xeben, zu ver- 
läugnen“ — fo dag wir herzlich bedauern müflen, warum Chriſtus 
nicht auch diefe „einzige liebenswürdige Schwäche in feinem Leben" 
vermeiden konnte, um als volllommenes Ideal uns dazuftehen. Gelt: 
fam, daß ihm jene Eigenfchaft, vermöge der er, wie wir hörten, fein 
Herz fand, Feine gleichgefinnte Seele, ſich mit ihr zu verbinden, nicht 
auch als eine unliebenswürbige Härte aufgerechnet wird. 

Auch Thieß geräth hier über den Heiland in Unwillen. „Wer 
bei diefem Terte nicht etwas pfychologifch hinzudenft, erflärt er ($. 37.), 
möchte diefe Stelle fhwerlich mit Jeſu Charakter verein 
bar finden. Jeſus Fann die Heldin doch nicht mit ſolchen Worten 
auf die Probe geftellt haben, ob fie niederträchtig genug fey, ſich von 
einem Juden, bloß weil fie Hilfe von ihm wünfchte, einen Hund 
nennen zu laffen! Sndeß replicirte fie in einem Tone, der ihn 
fogleich in feine gewöhnliche, rein menfchliche Faſſung verfeßte, fo 
baß er nichts als Segenswünfche über fie und ihre, an 
einem folhen Mutterherzen janft rubende Tochter aus— 
fprechen konnte.“ D wie charmant! 

Und fieh! wirklich als die Mutter „im nehmlichen Orte nad 
Haufe Fömmt, liegt die Tochter ruhig und ohne Paroriem auf ihrem 
Bette. Der Schluß war, daß der Dämon bereits verbannt fey”, der 
Glaube that Wunder, und verbannte auf die Erzählung von der Zus 
fage Iefu die entgegengefegte Furcht, welche nah Dr. Paulus 
(Comm. II, 410.) wiever die einzige Urfache des übels war, und fo 
blieb die Krankheit gehoben! Wie aber Jeſus fchon wiſſen fonnte, 
daß die Mutter ihre Tochter im beruhigten Zuftande antreffen würbe, 
erflärt fih daraus, daß der Herr, „während er der Frau eine harte 
Auflenfeite zeigen mußte, unter der Hand von feiner Wohnung aus 
(wie beim Hauptmannsjohne von Kapharnaum) ſchon einen der 
Apoftel, welche bereits font genen Dimanien qerixkt hatten, aut 
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it hatte. Unfreunblich in Worten war er deſto hilfreicher 
r That gewejen!* 
Siemuß, geht Benturini ſogleich näher ein, durch ihr Betragen 
wohl Anlaß zu einer fo harten Rede gegeben haben: endlich 
er fie doch aus, was es für eine Bewandtnig mit ihrer Tochter 
Und nun erzählt fie ihm alles haarklein; e8 war fo eine Bu: 
öfrankheit. Da fchidte er ven Johannes, der fchon mehrmals 
Dämonen vertrieben hatte, mit gemeffener Anweifung in das Kran 
us. Er kehrt wieder zurüd, und erftattet Bericht; und nun war ein 
fprochener Bannfluch gegen den böfen Dämon und eine vorge: 
zene Diät hinreichend, um Mutter und Tochter zufrieven zu 
,„ and die Krankheit zu befchwichtigen. 
Bundern wir und indeß nicht, daß felbft Dr. Strauß (67.) 
Kapitel, wie jenes frühere von der Austreibung ber Tempeljuden, 
jefchichtlich anzuerkennen geneigt ift, freilich mit Abzug alles 
yerbaren, wie fi) von felbft verfteht, wornach aber von der his 
ben Thatfache uns fo viel wie nichts mehr übrig bleibt. Soll 
aus den hier vorliegenden Indicien der Beweis fließen, baß 
Ausdehnung des von Jeſu zu ftiftenden fogenannten Gottes⸗ 
6 über die Grenzen des jüblichen Volkes gar nicht in feiner urs 
glichen Abficht gelegen habe, daher er auch das moſaiſche Geſetz 
ıf ein Sota beibehalten wiffen wollte, und fi) noch immer an 
empel hielt. Hier fcheint ihm „Sefus ganz die Abneigung 
7 Volksgenoſſen gegen die Heiden zu theillen; ja 
erfcheint dießmal in ihm ſelbſt ftärfer ausgeprägt, als in feinen 
ern, wenn nicht anders deren Fürfprache für die Frau nur ein 
der Eontrafte und Gruppen ſuchenden Sage ifl". 
inde aber habe er nach allen Bitten doch nur eine einzelne zeit- 
Bohlthat, nach dem Vorbilde des Elias und Elifa, einem Nicht: 
iten erwiefen; von einer Einladung zum mefllanifchen Reiche 
ſey nicht die Rebe, fo wenig als in Wahrheit bei den Samaritern! 
er rüdte fchon Riem in feinem Buche „Chriftus und die Ber- 
4 hier wieder fefter mit der Sprache heraus, und erklärte jene 
eigung“ geradezu für „rabbinifchen Hochmuth“, der hier 
il unverhofen hervorbreche. Wenn ed dagegen bei Johannes 
: Ich habe noch andere Schafe, auch diefe will ich herbeiführen, 
es wirb ein Hirt und eine Heerbe feyn. Wenn ich erhöht bin, 
* id alles an midy ziehen u. f. w., 0 find vieh ir Siran, „ 


metbifche Stellen, mit welchen fich nichts anfangen läßt — weil fie 
nehmlich nicht den leifeften Schatten auf Chriftum werfen laflen. 

. Sept wiffen wir alfo, woran wir find, und wie es mit dem 
wiffenfchaftlichen Gewiſſen des Mythifers fiehe? Nimmer hätte biefe 
Geſchichte vor jener Idylle am Jakobsbrunnen in feinen Augen ben 
Vorzug der hiftorifchen Begründung gefunden, gälte es nicht, Hierauf 
die Hypothefe zu flüben, daß Jeſus die Heiden nicht in feinen Relis 
gionsplan aufgenommen, fondern erft der unerwartet reißende' Erfolg 
zuletzt Die Nothwendigkeit herbeigeführt habe, die anfänglich ganz enge 
gezogenen Grenzen zu überfchreiten! Hiemit wird dem Chriſten⸗ 
tbum der urfprüngliche Charafter einer Univerſalreli— 
gion abgefprochen, und der Erlöfer der Welt von Sünde ımd 
Tod in eine Bategorie mit Muhammed geftellt, von dem es eigentlich 
erwiefen ift, daß fein erfter Plan bloß auf Arabien ging, wie denn 
auch das Verbot des Weines, das Gebot einer jährlichen Wallfahrt 
nach Meffa darauf hinweift, bis er endlich feinem Fanatism mit dem 
Schwerte in den Nachbarländern Bahn brach. Daß nach bieten 
wohlbegründeten Vorausſetzungen der Heiland natürlich auch nicht 
die Worte: „Gehet hin, lehret alle Völker und taufet fie“, am Ende 
feiner Laufbahn zu feinen Jüngern gefprochen, fondern höchflens viel⸗ 
leicht einen guten Rath ihnen gegeben haben fünne, dieß beftättigt 
ihm auch die Apoftelgefchichte, da Petrus und die übrigen anfangs 
nichts weniger, als daran denfen, in alle Welt auszugehen, und fchen 
das Bedenken, den einzigen Cornelius in die Gemeinde aufzunehmen, 
erft Durch eine fombolifche Vilion gehoben werden muß! — 

Bon einer Glaubensprüfung, worin das Weib der ihr zugedach⸗ 
ten Gnade erft würdig werben follte, fcheint man in Tübingen keinen 
Begriff zu haben; und baß der Heiland vor feiner Auffahrt feinen 
Jüngern den ausdrüdlichen Befehl gegeben habe, noch zwölf Jahre 
in Jerufalem und Jubäa zu bleiben, und erft dann in die Diafpora 
auszumandern, wie Clemens von Alerandrien nach einem Fragmente 
vom Herrn ausdrüdlich bezeugt, darf der Mythifer nicht in Rechnung 
bringen, e8 würde ja feinen ganzen Satz umftoßen! 

Doch fommen wir wieder auf B. Bauer zurüd, fo fällt er 
(Il, 318.) die fcharfe Sentenz: „Es fey nur aus der fchlechten 
Manier der Gefchichtfchreibung des Johannes zu erklären, daß er je 
ner Epifode Jefu wit der Samariterin, weldye bloß die Gar; 

sifatur der ſynoptiſchen Kanaanderin ih, due Nankaliiue 


ng Auf das ſamaritaniſche Volk geben wollte, ſie aber wegen 
Rangel® an aller plaftifchen Kraft nicht durchführen Eonnte.? — 
wäre alfo den Synoptifern für den Augenblid die Ehre eins 
t, daß es ihnen gelungen, in der Syrophönmizierin das reine 
ol ihres heilverlangenden Volkes aufzuftellen, welches 
8 keinen biftorifchen Werth für uns hat. Schade, daß die 
Ren, indem fie fo auf diefe Weife dem Heiland eine Wan⸗ 
wider Willen angedichtet, nicht auch den Zug ber Todtener⸗ 
I gleich nach Sarepta verlegten, oder Weinwandlung und 
rmehrung nach dem Vorbilde des Elias in bortiger Gegend 
geben ließen! 


XMXXIEII. Sapitel. 
Die Bergpredigt. 


den wir nun zur Bergpredigt über, fo verfolgt und ber: 
infende Dämon, der uns nicht bloß das Bild des Wunder- 
im SHohlfpiegel der Falten Verftändigfeit affenmäßig verzerrt, 
ſelbſt das milde Antlid des göttlichen Lehrers zerfrigelt und 
aßlofed Bekritteln feheufälig verunftaltet. Vorläufig aeceptiren 
r bad Bekenntniß des Herrn Dr. Baulus (Comm. I, 265. 
daß Jeſus keineswegs mit „unnützem Moralifiren ins 
reine bin” fich abgegeben (wie die Iutherifchen Präbikanten, 
n jede dogmatifche Wahrheit abhanden gefommen!); und fra- 
dann, wenn er „die Beifpiele falfcher, das Gefeb felbft elu⸗ 
° Auslegungen der Pharifder und jünifchen Gotteögelehrs 
evon Jeſu hier verworfen werben, anführt, was er ſich denn 
r feine PBerfon dabei gedacht, und ob er nicht die Hand aufs 
gen wolle? Doch wir überlaffen ihn feinen Gedanken, und 
u denen über, welche die ganze Rede in Häderlinge zerſchnei⸗ 
id als Staub in alle Winde ftreuen. 
vörderft fol der himmlifche Vortrag von den acht Seligfeiten 
weiter enthalten, als fchroffe ebionitifhe Entgegen» 
zen, und es wird zu unferer Verwunderung aus ben Homilien 
ligen Clemens bewieſen, wie dieſe lehrten: wer auf irdiſchen 
erzichte, werde dafür himmliſche Schätze einſammeln, wer aber 
Belt fein Theil nehme, folle in ver tünftigen \eer anfügen 
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Die rabbinifhe Sage laffe wohl den Abraham mit fieben, den 
David, Daniel nebit den drei Jünglingen im Feuerofen, 
und endlich ven Meffias mit fechd Benediktionen gejegnet werben, 
und zähle gegenüber den zwanzig Seligfeiten in den Palmen ebenſo 
viele Wehe aus Ifaias auf. Wie leicht alfo, gibt Strauß ne 
zu errathen auf, konnten dieſe honigfüßen Reden von den mythiſchen 
Bienen in den Mund Jeſu eingetragen werden ! | 

Schon Schleiermacher, den jüngft ein Schriftwerf aus 
proteftantifcher Beder („Hegels Lehre über Religion und Kunfl*) 
fammt feinem Anhange mit Iffachar, dem beinernen Ejel, vergleicht, : 
der zwifihen den Grenzen (des Glaubens und des Unglaubene) liege, 
und dem Strauß (Glaubensl. II, 176.) felber dad Zeugniß gibt: 
„Daß er nicht bloß die Vhilofophie an die Theologie, 
fondern eben fo die Theologie an die Philoſophie vers 
rathen habe, und gerade dieſe Zweifeitigfeit und Zwei: 
deutigfeit das Wefen feiner Stellung in der Geſchichte 
der Theologie ausmache, um deren willen fein Wirken 
von beiden Seiten ber nur als fegensreiher Zlud 
oder fluchreiher Segen erfcheinen fönne* — ſchon 
der göttlihe, fonft nicht genug zu mwürdigende Schleiermader 
hat (Über ven Lukas €. 90.) den Referenten des dritten Evange⸗ 
liums auf der verfänglichen That ertappt, aus eigenem Herzen bie 
Bann⸗- und Fluchformeln der Bergrede Ehrifti angehängt zu haben, 
um ein rechtes Seitenftüd zu dem Abjchnitte im Deuteronomium zu 
liefern, wo Moſes dem Wolfe gebietet, beim Einzuge in das Land 
Kanaan in zwei Hälften getheilt von Garizims Höhen den Gegen 
über die Gehorfamen, vom Hebal aber ebenfo vielfachen Fluch über 
Die Übertreter des Geſetzes auszurufen. — Wie doch eine Spinne in 
ihrem Gewebe den Evangeliften fo arg zu verftriden, und in liebs 
fofender Umarmung mit ihrem Garne fo das Herz zufammenzufchnü- 
ten weiß, baß er Zeter und Wehe über fich fchreit, und Bannflud 
und Feuer fpeit! 

Doch wir find mit dem Segen noch nicht fertig; denn voraus 
gefeßt, daß die Rede vom Berge in die erfte Zeit der Wirkſamkeit 
Jefu füllt, „ſo kann er damals, wo er fich felbft noch gar nicht für 
den Meſſtas erklärte (vielleicht noch gar nicht dafür hielt ?), unmögs 
lich gejagt haben, daß man feinetwillen die Welt mit ihren Lüften 
verlaſſen folle, und dann dad Himmelteiiy Tinten wortte, Ther ncen 
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fus vom Menfchenfohne in ber dritten Berfon geiprochen bat, fo 
ollte er dieſen damals noch nicht als identiſch mit fich felbft bes 
ihnen.” So urtheilt unter andern Schnedenburger (über das 
vangelium ber Agypter S. 29.) und nach ihm natürlih Strauß. 
egreiflich nimmt der Leipziger Anonymus oder der Ber; 
fer der Evangelien, ihr Geift u. f. w. die ganze Rede nur für 
ne gemachte. Dabei it ihm (©. 47 f.) die Veränderung intereffant, 
6 nehmlich von den Seligpreifungen ded Matthäus im Paulus 
vangelium mehrere Stüde fehlen. So werde von biefem nicht 
ze Armen im Geifte gedacht, da er, dem nach) 11 Cor. II, 17. 
hriſtus der Geiſt, und der Geiſt der Hauptgegenfag gegen das 
uchflabengefeb war (Röm. VII, 6.), daher er und (Epheſ. V, 18.) 
ich ermahnt, voll des Geiftes zu fenn, unmöglich die Armen im 
eifte (die Ebioniten?) als die voranftehenden Glieder im Gottes 
iche fellg preifen konnte. (Diefer Anftop fällt freilich hinweg, 
enn man den Ausipruch, wie nothwendig, von der Seligfeit ber 
men im Geiſte, im Gegenfab zum leiblichen Vergnügen verfteht, 
ſen weil ſie dem Leibe nach nie einer Seligfeit oder eined erquiden» 
n Genuſſes ſich erfreuen.) Berner werden die Sanftmüthigen 
Kt erwähnt, wohl nur, weil diefe Tugend ebenjo wenig in Lukas 
id feines Meifters Charakter lag, der nad feinem eigenen Ge⸗ 
inbnig (II Cor. XI, 29.) leicht in Feuer loderte; noch auch der 
tiedfertigen, ba fein Lebenselement Kampf, namentlich Kampf 
:gen die petrinijche Richtung war, wie biefe im Matthäusevanges 
um ſich ausſpricht, und er das Joch der Knechtſchaft des Geſetzes 
ch wicht neuerdings aufbürden laſſen wolte (Gal. V, 1.). Noch 
eniger fommen endlich diejenigen unter den Seligen vor, bie da 
ungern und bürften nach der Gerechtigkeit, da Paulus 
e gefeglich verflandene dsxuıoovvy (Phil. I, 6—9.) fogar für Uns 
th erflärtee — Sicher, wird und ©. 258. zu verftehen gegeben, 
üte es der paulinifche Evangelift auch nicht über fich gebracht, die 
emuth felig gu preifen, und damit auf die Nichtvemüthigen einen 
tein zu werfen; denn „es gibt wohl nicht leicht jemand, 
ex fo oft, fo gern und fo felbfleingenommen von fi 
zräche, ald Paulus. Kein Brief if, worin er nicht fein Wirs 
® (wie befonders in I u. IL Gor.), feine geiftige Einfiht (J Cor. 
„12 f. Ephef. TIL 4.), feinen Wandel (I Thefſ. Il, 9—11.), feine 
nfeblbasfeit (Gal. I, 8 f.) rühmte, Werdet wie ich (SAN U) 
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„werdet Nachahmer, vollſtändige Nachahmer von mir, ſagt er wie⸗ 
derholt (I Cor. IV, 16. XI, 1. 1 Theſſ. 1, 6. II Theff. III, 79. 
Phil. II, 17.), gerade fo, wie er ſonſt beſiehlt, Nachahmer Gottes 
zu ſeyn“ (Epheſ. V, 1). — Wer hätte fih doch von uns bibher 


träumen laſſen, daß Paulus fich felbft göttliche Ehren anmaßte! Mai 


fiehbt wohl, daß wir im Land der Finfterniß und bed ultramontanen 
Nebels wohnen, fo daß wir all derlei Entdeckungen erft vom Aus⸗ 
lande, vom lichten Norden hereinbringen müffen. 

Wie Jeſus doch den Leuten gleich anfehen fonnte, daß fie eben jehtt die 
Meinung von ihm hegten, er fey gefommen, bad Geſetg aufzuheben? 
frägt B. Bauer I, 301. Die nad) Gerechtigfeit dürften und bie 
reines Herzens find, brauchen nicht von der Welt gedrüdt und vers 
folgt zu feyn, um felig genannt zu werden, und geiftlich arm Fönnen 
auch die hier verdammten Reichen, die Machthaber und welllich 
Glücklichen ſeyn. Um aber auch ein Wort vom Eide zu reden, fo 
meint Venturini, bloß Sa, ja! Nein, nein! zu fagen, und fi 
des Schwörens zu enthalten, das habe der Heiland von den Eſſe⸗ 
nern gelernt. Bengel dagegen erflärt: „In diefem Spruche werbe 
beides, die falfche und Die wahre Art des Eides, aber nidyt ber 
wahre Eid im allgemeinen verboten“! Helfe der Himmel, in diefes 
weder Ja noch Nein, weder falt noch warm, und doch das eine von 
beiden, und mit menfchlidyen Sinnen hineinzudenfen. Hinfichtlich 
der Rede: „Wenn dein Bruder wider dich fündigt, fo führe ihn 
zur Kirche!“ gibt und endlid Weiße II, 102. den Aufſchluß: 
Dieß fey vorausfichtlich aus fpäteren Verhäftniffen herausgefprochen. 
Er, der ſich felbft in feinen Rechtshandel einlaffen wollte, wird ges 
wiß auch feiner Gemeinde feine Anweiſung hierüber gegeben haben. 
„Jeſus hatte einen großartigeren Begriff von der 
Kirche, die nicht fowohl er fiften wollte, als vielmehr 
von der er wollte und vorausfah, daß fie aus feinem 
Thun von felbf hervorgehen würde.” (Welche Unterfcheis 
dung!) Er hätte fih ja durch diefe Anweiſung an die Kirche mit 
feinen eigenen Worten: gebt den Kaifer, was des Kaiſers ift, in 
Widerſpruch verfegt. Zudem gab es zu Lebzeiten Sefu Feine Ges 
meinde oder organifirte Verbindung feiner Anhänger, wendet Hens 
nell (89.) ein; die jüdiſchen Berfammlungen aber hießen nicht 
exzinoicı, jondern Synagogen! — Wer wird diefen Stein aus dem 
Brunnen ziehen? 


Schwer iR es freilich, aus der Bergpredigt Hug zu werben, 
ü, wie Thieß fein lebhafte® Bedauern Auffert: „der recenſirende 
Hüfer vieleicht manches Wort von Bedeutung überhörte, 
e fehr auch der Meifter ihre Aufmerkfamfeit wedte. Bei mancher 
endung bed Rebnerd mag er fogar fih verhört, oder im Auf⸗ 
ihnen fich eined andern befonnen haben.” Bekanntlich waren ja 
mals Fünflliche Ohren zur Berftärfung des Schalles noch nicht 
unden, und find felbft jett noch wenig im Gebrauche; rechnet 
m biezu noch den Abgang von Brillen: wie leicht konnten alfo bie 
inger Bort und Sinn einer Rede überhören, die eigentliche Manis 
Iation bei einem Wundervorgange überfehen! Aber was fagen 
r vom Thieß? Fällt doch ſelbſt Schleiermacher über Lukao 
B Urtheil: „LUnfer Referent fcheint theils einen ungünftigeren Play 
n Hören gehabt, daher nicht alle® vernommen, und hie und da 
ı Zufammenhang verloren zu haben, theils mag er fpäter zum Auf» 
ihnen gelommen feyn, als ihm fchon manches entfallen war“! 
ik Recht beilagt fich darum J. Ch. Edelmann in feinem Glau⸗ 
Wöbefenniniffe S. 68., „Daß bei allen den Begebenheiten, Thaten 
d Reben unferes Sefu nicht einmal ein Sefretarius, Prototfolliſt 
rw Rotariud zugegen gewefen, der alle diefe Sachen, gleich wie 
gefchehen, gethan oder geendiget worden, alfofort zu Papier ges 
icht; fondern fie find alle, wie wir felbft nicht läugnen, erft lange 
ch dem Tode unferes Erlöfers befchrieben worden.“ 

Doch das ift noch der Übel größtes nicht, fondern was von 
a Gvangeliften richtig aufgezeichnet war, ift durch die Kirche auch 
ch mißdeutet worben! Darum fährt der genannte Thieß ($. 26.) 
feinen Beichuldigungen fort: „Was auch der Herr gegen ben 
oſaism fagte: die Dede Mofis war doch grob genug, um jeben 
hiſtrahl aufzuhalten. IR es doch der Ghriftenheit Jahrhunderte 
ıg fo mit der Tradition ergangen. Was auch ber Herr und Mei» 
t gefagt haben mochte: jo wie er es gefagt hatte, Fonnte er es 
ch nicht gemeint haben, meinten bie Abergläubigen aller Zeiten; 
möge wohl nur das dabei gedacht haben, was die Kirche mit 
iterfagung alles eigenen Denkens hatte nachbeten gelehrt”!!! 

Wir trauten hier unjeren Augen kaum, obwohl es fchwarz auf 
#6. ver und liegt, wüßten wir nicht, daß derlei Hußerungen von 
toren. herrühren, die fchon hinreichend für treu⸗ und glaubenlos 
unnt find, unb Taum in Einem Athemzuge Lug urn Arug, wehrte 
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gefchrieben, und Bibelfälfchung und Verdrehungen aller Art ih er 
laubt haben, als fie in dem andern dafür, wie bier, die Kirche dieſer 
Srivolität zeihen. Bei all dem haben wir noch nicht zwei ober brei 
einftimmig unter fich gefunden, daher auch Stolz im richtigen Ius 
finkte die Worte des Herrn interpretirt: „Wenn zwei oder drei wit 
einander fo einftimmig find, daß fie darüber zu Gott beten können, 
dann bin ich mitten unter ihnen” — was freilich im Proteſtantisn 
nicht wohl der Fall fenn kann. Indeß fagt Weiße: Iſt ein Gebt 
ein ächtes, fo reicht Ein Betender hin, wo nicht, fo fann die Über 
einftimmung zweier es nicht zu einem ächten machen. 

Um aber auf da8 Gebet des Herrn zu fommen, aus wel 
chem die Chriftenheit bisher feit ihren Urfprüngen Troſt und Er⸗ 
hebung gefchöpft, fo ift Wetftein mit der Furzen Sentenz damit 
fertig: e8 fey von Anfang bis zu Ende aus hebräffchen Spruch—⸗ 
formeln zufammengeflidt. Dagegen erklärt der unten näher begeichs 
nete Leipziger Ungenannte ©. 90 f.: „Die Bitte, daß Gottes 
Reich komme, ift den Judenapofteln nicht fo möglich zu thun. Ehe 
fie Das vermögen, muß erft Gottes Geiſt fommen, und fie rein von 
ihrem Geſetzes- und Judenweſen machen.” „Mit aller Kunf und 
Künftelei wird man dagegen bei dem Zuſatze: Bergib uns unfere 
Schulden, denn auch wir vergeben jedem unferer Beleidiger! das 
phariſäiſch Selbftgerechte nicht wegdeuteln. Ich danfe dir, Gott, 
daß ich nicht bin wie andere Leute! ich fafte zweimal in der Woche 
und gebe den Zehent von al meinem Befistfum — klingt immer 
durch. Der Betende ftellt fich mit feinem xui „do wurög ıc. feiner 
ſeits als Mufter für Gott auf. Er iſt's, welcher zuerft vergeben, 
zuerft Gutes gethan hat, und welchem daher Gott zu ſchuldigen 
Lohne auch wieder vergeben müſſe. Das ftarfe zur dpellorzs zeigt 
auch die offenbare Abficht des Verf., dieſe Selbfigerechtigfeit reiht 
Har hervortreten zu laſſen.“ — Daß in diefem Satze vielmehr eine 
Aufforderung und ſtete Mahnung für den Menfchen liege, in ber 
Erinnerung, daß Gott ihm feine Schuld fchenfe, auch gegen feinen 
Mitknecht erbarmend zu jeyn, will der Mann nicht fehen! Cinen 
Wunſch Fann er indeß nicht unterdrüden, „daß doch das Wort Unfer 
im Vater unfer in den Liturgien getilgt würde, weil es Doch im Grunde 
zu gar nichts dient, als einen Differenzpunft zwifchen Reformirten 
und Zutheranern mehr zu geben, und gleich au Gebete merklich zu 
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yen der dupörspu sis Ey auch um etwas minder gefährlich.“ 
er gute Mann bedenkt auch bier nicht, daß, wenn man alles, 
a Differenzpunft zwifchen den Parteien im Proteſtantism 
3 der Bibel ftreichen wollte, fängft die ganze heilige Schrift, 
bloß das unfchuldige Wörtchen „Unſer“ hätte ausgemerzt 
äffen, ohne daß darum alle, oder doch prinzipiengemäß nur 
nter Einen Hut gebracht werden fünnten, um Beranlaffung 
„Unſer“ zu beten, gefchweige daß durch biefe Abänderung 
melzung ber beiden häretifchen Schattirungen nur um eine 
inie ſich näher rüdte. 

eben von biefer neu vorzunehmenden Aufloͤſung findet es 
ıthifer ($. 75.) ganz natürlih, daß die „Lörnigen Reben 
h die Fluth der mündlichen liberlieferung zwar nicht auf 
ben fonnten; wohl aber nicht felten aus ihrem natürlichen 
bange gerifien, von ihrem urfprünglichen Lager wegge⸗ 
und als Gerölle an anderen Orten abgefeßt worden ſeyen.“ 
in dieß unbedenklich zugeben kann, fo ift es doch auf fel« 
dpunkte die Inconfequenz aller Snconfequenzen, wenn er 
die Reden hätten fich erhalten, und auf feinen Worten das 
am fich erbaut, die Thaten aber alle ſich verloren, und 
Handlungen ihm nacdherzählt werde, beruhe durchgängig 
n!— während fonft alle Welt weiß, daß Thaten nachhals 
als Worte. Dafür läßt Weiße, auch einer von denen, 
) verfichert halten, das Ehriftenthum, die größte Thatſache 
efchichte, mit Worten niederzureden, uns die Wahl zwi⸗ 
en: denn er will (I, 87. 11, 29.) entvedt haben, daß Lu; 
rbaupt zu den Begebenheiten die Reden, wie 
ebenheiten gu den noch übrigen Reden hinzu 
n babe, daher alles, was er dem Petrus, Baulus, Ste⸗ 
ver Gamaliel u. f. w. in den Mund legt, einen eigenthüms 
etypus verrathe. Wie fhon Sokrates ſich für unfählg 
ben foll, Tange Reden zu verftehen, fo glauben wir, fagt er, in 
yerwwandte Unfähigkeit entdedt zu haben, lange Reden zu halten. 
unfer Evangelift, der Baulusjünger, führt bei fel- 
rebigt noch dazu, wer follte e8 glauben? den Schelm gegen 
im Schilde! fo beweiſen uns angeführt Die „Evangelien, ihr 
ihre Berfaffer“, ein Werk, das Otto Wigand jünakt wieher 
ınfe gehoben hat. Es ift der bitterfte Sartadın, Tr Arinb 


im lebten polemifchen Theil feiner Rede gegen die Apoſtel Luft zu machen 
fich hergeben muß. „Man denke ſich nur, fagt unfer ungenannter 
Autor ©. 53., bei Lukas VI, 39 — 49. unter den mit der Parabel 
Angeredeten den Petrus und feine jüdiſchen Mitapofel, 
und man wird den beißenden aber fiharfen Zufammenhang des gan⸗ 
zen Abſchnitts, der fonft zuſammenhangslos zerbrödeln müßte, bei 
und leicht erfennen. Aus den Kichtern der Welt werden Blinde, 
vor deren Augen die Dede Moſis hängt; daher muß ihnen Sefus 
zu verftehen geben, daß fie ald Blinde zu Kührern Anderer 
untauglich feyen. Denn fie vermeflen fih, Leiter der Blinden 
und Lichter derer, die in Finfterniß find, feyn zu wollen, und bringen 
doch nur ſich mit ihren Schülern in die Grube des VBerberbens, 
Denn der Schüler wird nicht beſſer werden, als der Meiſter 
(Petrus). Iſt diefer blind, wird’s jener auch; jeder wird fo, wie 
der Meifter felbft iſt, von biefem zugerichtet. Wie willſt du num, 
Blinder, dem der Balfe der Finfterniß im Auge ftedt, Andere, bie 
Heidenapoftel, zurechtweifen, und — zu Paulus — fagen: Brube 
(adeAge, mit Abficht der chriftl. Brudername), laß dir den Split 
ter ausziehen? Vielmehr ändere Dich ſelbſt; denn nicht ber 
Baum, welcher faule Frucht bringt, ift ein guter, noch der, weldyer 
bie guten bringt — Paulus? — ift der ſchlechte. An der Frucht 
erfennt man ja eben den Baum, d. h. wenn man bedenft, daß dieß 
nur die Wiederholung von den falfhen Bropheten im Schafo— 
pelz bei Matth. VII, 15 f. ift: nicht ich bin der Pfeuboprophetes, 
fondern ihr, Petrus und die bei ihm Haltenden, ſeyd's. Denn der 
gute Menſch bringt aus feinem Herzen u. f. w. Sie, die Zwölf 
find (©. 134.) auch zum Salze geworden, das verbummt 
ift, mit dem man daher nicht weiter zu falzen vermag, fondern das 
einzig auf den Mift geworfen werden fann. Daß biele 
Worte bei Lukas XIV, 34. auf die gleichen in der Bergrede des 
Matth. V, 13. hinweiſen, und den ehrenvollen Sinn, welchen fie 
dort für die Zwölfe haben, entkräften, ja in den entgegengefepten 
verwandeln, ift einleuchtend.” Dagegen meint der Berf. (S. 49. 
115. 123.) ift der gute und getreue Knecht im Evangelium Matthäi 
XXIV, 45 f. nad) ihrer gegenjeitigen polemiichen Tendenz Petrus, 
„iener allbefannte fchlechte Knecht aber, der feine Mitknechte ſchlaͤgt, 
und mit den Zechern ißt und trinkt, ohme allen Qweltel Vaulus, der 
fa auch unter dem unbarmberigen Kuedt Rate, TU, AN 
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bt werben mochte, welches Gleichnig darum Lufas ausläßt. 
; Baulus dat allerdings feine Mitfnechte nicht eben glimpflich, 
m wie er den Gorintbern (I Gor. IV, 21.) droht, mandhmal 
ifer wie mit dem Stode behandelt; und daß er mit den Trunfes 
(den Heiden!) efie und trinfe, ift ein Vorwurf, der ihm von 
Zubenchriften nach Stellen, wie I or. XI, 21., Col. 1, 16., bes 
icherweife gemacht werben mochte. Wenn es aber weiter heißt: 
Herr wirb dieſen Knecht in Stüde zerhauen, und ibm mit den 
blern feinen Theil geben, fo ift dieß buchftäblich an Paulus er- 
worben, indem er durchs Schwert fpäter wirklich — wenn bie 
: wahr und nicht aus dieſer Stelle geholt it — in zwei Theile 
mt wurde.“ I?! Dafür weiß aber auch Paulus nicht genug 
e zu nehmen; er nennt den Petrus und feine Mitapoflel (Gal. 
3.) Hypokriten, (II or. XI, 5. 13.) falfche Apoftel, trüglidhe 
ter, die fi) nur den Schein von Apoſteln Chriſti gäben, was 
(XL 15. XI, 7.) zu Engel und Diener des Satan gefteigert 
Denn diefer fo vielfach erklärte Stachel im Fleiſche, von 
us alé Engel des Satan bezeichnet, ift ebenfo, wie XII, 16. der 
hmitzte, nichts anderes als der Apoftel Petrus, den befanntlidy 
häus XVI, 23., doch ohne Arg, von Jeſu felbft einen Satan 
nennen lafien. So bilden die Briefe Pauli, namentlich an die 
er, Gorinther und Galater, ben reichhaltigften Commentar zu 
3, Wenn es aber nun bei Lukas XII, 46. (in derfelben Parabel, 
vorher bei Matthäus) heißt: der Herr wolle dieſem fchlechten 
bte mit den Glaubensloſen feinen Antheil geben, fo wird das 
ı nur jo wahrfcheinlicher, daß Petrus gemeint fey, da er als 
ſer der ziorig in den Gorintherbriefen etliche Male amıorog ge 
t wird. Er if aber um fo größerer Strafe würdig, als er den 
em feined Herrn genauer ald andere hat können fennen lernen. 
ı diefe Gelegenheit mangelte, ver ift, wenn er Strafwürdiges 
m hat, wenigſtens in niederm Grade ſtrafwürdig. Diefe Wen⸗ 
‚ welche vem Lukas eigenthümlich if, hat ihre Hare Beziehung! — 
Alſo was irgend Anzügliches bei Matthäus und Lulas vor 
it, bat, felbft wenn fie dieſelbe Rede oder Parabel gebrauchen, 
em einen auf Paulus, bei dem andern auf Petrus feinen Bes 
befonders aber machten und benügen fie in ihren Evangelien bie 
‚predigt zu biffigen Ausfällen gegen einander, Freilich find bie 
gelien bei folder Auffafjung nichts als vie bittere sranie NN 
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CEhriftus und das Chriftenthum überhaupt, wir bürfen nur hinter 
den biblifchen Verfaſſern ähnliche Schelme fuchen, wie Hinter biefen 
ihren Auslegern. Und fo warnt unfer Leipziger Lichtfreund, der ſich 
ſelbſt als Philosphotos Alethias unterfchreibt, zum Schluffe 
alle gutmeinenden Chriſten (S. 429. 437.): Man höre doch einmal 
auf, „jene Tiraden von der treuherzigen Herzenseinfalt der ungelehrten 
Fiſcher und Zoͤllner, die fein Wäſſerlein zu trüben, geſchweige einen 
hiftorifchen Bericht durch Zufäge oder bewußte Umgeſtaltungen zu vers 
ändern vermocht hätten, vorzubringen.” Doch nun folgt etwas Neues, 
wie der Verfafler fchon im Vorworte VI. und darauf gefaßt macht: 
„Wenn, fpricht er, auf den Apoftel Paulus bei Gelegenheit des us 
fasevangeliumd mancher ſchwere und feinen Charakter hart bezuͤch⸗ 
tigende Schatten fällt, fo hat es mich felbft tief genug gefchment; 
aber die Schuld liegt leider an diefem leidenfchaftlich heißen, wenn 
auch Aufferft geiftuollen Manne felbfl. Eher kann das Göttliche nicht 
tein erfannt werden, als bis alles durch menfchliche Leidenfchaft 
und Schuld der Apoftel an fein Cuangelion hinzugefette @efälfchte 
entdedt, und von dem heiligen Kerne wieder abgefchält, als bis nas 
mentlich Paulus und feine mehrfach getrübte Auffaffung 
von Ehrifto und fein nicht durchaus reiner Sinn im red» 
ten Lichte vor der Welt erfannt und geziemend gemürbigt 
worden if. Er ift im Evangelio des Lykas der Wolf, der in 
den Stall des Herrn mit unreiner Herrfchfucht und gemwaltthätiger 
Leidenfchaftlichfeit eingebrochen ift und jo manches darin aus feiner 
urfprünglicdyen Geftalt und reinen Schönheit herausgezerrt, und nad 
feinem, nicht des Herm Sinn gewendet hat. Ihm, d. 5. jeder Ent- 
ftelung, welche durch ihn der wahren Urlehre des Herrn gegeben 
worden ift, gilt meine Fehde. Baulinism ift nicht durchgängig 
wahres Chriftenthum. Mögen die, welche in feinem Chriften 
thume das einzig wahre Heil gefunden und daran fich feftgeffam: 
mert haben, zu feinem Schube ſich erheben, ich ftehe ihnen unverzagt - 
zu Rede. Doch nicht ich, jondern Ehrijtus felbft und feine gemiß- 
handelten Zwölfe und die Wahrheit Hagen ihn gewaltthätiger Leiven: 
fhaftlichfeit und eigenmächtiger Geftaltung des Euangelions an,“ 
Und wenn ich nun, leitet er S. 48 und 54. mit einem gleißnerifchen 
Schmerzenszucken die Bergrede insbefondere ein, „wenn ich die Lefer 
in ein Gebäude vol bittern Doppelfinnes und vol Leidenfchaftlichkeit 
hineinführen muß, die und bei unferer curiurägtöucten Berrofumn, 


er canoniſchen Schriftſteller die Seele mandmal vor Echmer ums 
lehren und den fchönen Glauben an Weien, tie unier Traum gebo⸗ 
rem hatte, austilgen muß, fo glaube mir jeder, daß dich nicht ohne 
nel überwindung und innige Wehmuth von meiner Seite geicbieht.... 
Denn daß es unſerm biöherigen Pietätegefüble widerſtrebt, die Evans 
gelitten fo menfchlich Leidenichaftlich gerade in den heiligitgehaltenen 
Schriften gegen einander (wie unjer Anonvmus ſich einbildet) vers 
fahren zw ſehen, das ift freilich jehr begreiflich.“ 

So findet doch jegliche Art Übertreibung im Proteſtantism 
glüdlicher Weiſe feiner Ratur gemäß felber wieder ihren Gegenfaß; 
die Reformation, die geradezu auf Raulus Lehre jündigte, erhält hier 
im fraglichen Bilde des Apoiteld vielmehr die Züge ihres Glaubens» 
Rürmers, bes neuen Saulus, vorgehalten, und die Hintanjegung des 
Betrus gegen Paulus gleicht fi) wieder aus. Uber biefe Weife 
wiffen wir nun nicht einmal, ob überhaupt eine Bergs 
predigt attgefunden. Indeß wollen wir doch beim Herabfteigen 
von dieſer mythiſchen Höhe mit den Coryphaͤen der Heidelbergifchen 
Gottesgelehrtheit an der Überzeugung der damaligen Juden fefthalten, 
daß Jeſus mit Gewalt, d. 5. in cigener „Selbftmächtigfeit" geredet 
babe ; wundern und aber nicht mehr über ihren Aberglauben, daß fie 
den DHelland wie einen Magnet anrührten, um dadurch Heilung gu 
finden, feit Weiße uns belehrt hat, daß fein Körper bis gegen bie 
legte Zeit bin wie eine Eleftrifirmafchine auf fie wirfte, und 
bei der geringften Berührung dem gläubig Bertrauenden eine wohls 
thätige Erfchütterung beibrachte. 


XXXIV. Kapitel. 
Der Blinde von Bethſaida. 


Jetzt folgen wir dem Heilande weiter auf feiner Rundreife in 
das Land des Tetrarchen Philippus, und betrachten dad Blendwerk, 
das der Vroteftantism über die Heilung ded Blinden von Bethfaida 
verbreitet hat. Schon das ift den natürlichen Erflärern ein er- 
wünfchter Umftand, daß Jeſus den Blinden vor den Flecken hinaus: 
führt. _Dann das Spuden auf die Augen: was laffen ſich hier noch 
für erflärende Nebenumftände hinzudenfen? O dag und die Evan⸗ 
geliften doch überall über die dabei beobachtete Behandlung näheren 
Muffchlug gäben, und nicht mit Ülberhüpfung aller Auiigenttstien 
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mit einem Machtfpruche zum Ende eiltenz; dann würden, mif — 
Paulus (2. 3. I, 249.), vielleicht für einen gründlichen F — 
ſogar noch die mediciniſchen Mittel ſeiner Heilungen zu * 
ſeyn; „denn die hier aufbewahrten Data find offenbar nicht m 
ald was der Blinde ſchon als blind hatte bemerken konnen.“ ! 
Hier iR nun das erfte Frageftellung Jeſu an den oder an ME 
Blinden, ob fie Vertrauen zu ihm hätten, d. h. ob ſie bei der 
zunehmenden Operation ihm „fefthalten“, und feine weiteren Ver⸗ 
baltungsregeln befolgen würden? „Bei diefer Behandlung” 
ift befanntlich ein zuverfichtliches Feftbalten, und ber — 
nach die Beobachtung der Borfchriften, die zur längeren ® 
Schonung des zarten Organs dienen, nothbwendig Sie 
bejahten es, und fo wird, nachdem er ſchon zu Haufe zuvor ihr uͤbel % 
unterfucht, die Urfache der Blindheit entfernt. Über bie weiteren Um 3 
fände, wie das fo leicht zuging, wiffen wir nur: Jeſus fpudte ihnen 
auf die Augen, d. h. die Blinden hörten nichts, ald das Epnden, ' 
wie denn nad) Plinius die älteren Ärzte dem Epeichel eine beſonders 
heilfame Kraft für die Augen zufchrieben. Da aber dieß fo ſchuell \ 
doch nicht geholfen hätte, wird unter der Hand ein ätzendes Puls = 
ver mit eingemifcht, und damit die Augen befeuchtet, was fie natär -° 
lich nicht fehen Fonnten, weil fie ja eben blind waren, und fpäter Je ': 
fus noch dazu die ausführliche Erzählung der Heilung unterfagte '= 
Zugleich legte er ihnen die Hände auf, d. h. er bringt durch ein 
Drüden der Augen bie verdidte Linfe heraus. Iſt dieß aber ge . 
fchehen, fo frägt der Herr, nicht wie ein Wunderthäter, der fidh fer 
ned Erfolges gewiß ift, oder auf der Stelle jemand heilen könnte, — 
fondern wie Dr. Paulus glei darauf aufmerffam macht, recht m 
eigentlich wie ein Arzt, der erft probiren muß: fiehft du nun? De = 
> 
2 





aber fieht die Menfchen für Bäume an, feine Reshaut refleftirt ihm 
das Bild, wie ein hohlgefchliffener Verirfpiegel. — Wir follten meis 
nen, wenn der Mann noch nicht blind war, mußte er es durch diele 
Behandlung werben. 

Da fol alfo noch weiter Nachhilfe gefchehen; denn das einge: 
wurzelte Übel fegt einen Wiberftand entgegen, der bei dem erften 
Berfuche nicht zu brechen war. Jeſus legt ihm alfo noch einmal die 
Hände auf, d. 5. er drüdt die Augenlinfe noch mehr heraus, und 
nun erft findet Immanuel Köfter die medicinifche Behandlung und 
&birurgifche Operation gelungen und die Kur nulenüet. Ur ted ER 
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eanber, woräber wir und nun fchon bald nicht mehr verwunbern, 
ne phyfiſche Erflärung des Wunderräthfeld für nöthig, und kömmt 
feren Begriffen mit einer fncceffiven Heilung zu Hilfe, daß auf 
Ihe Weiſe geheilte Blinde wohl angefangen hätten, fehend zu wers 
n, aber erft nach und nach wirflich ſahen — cbenfo wie er die Bes 
hrung bes Matthäus und Paulus nur ſucceſſive vor fidy gehen läßt, 
äbrend das Pſychologiſche doch gerade in dem Plöglichen liegt. 
He arm aber muß der Proteftantiöm an großen Männern ſeyn, 
enn er einen fo Urtbeilenden, der zudem auch in der SInfarnation 
«6 einen natürlichen Borgang fieht, fo hoch erheben kann! Der 
qtswürdige Benturini erzählt une, Jeſus fey unvorbereitet zu 
ser wohlthätigen Heilung am Meeresufer fpazieren gegangen, ins 
m er nebmlich feine Reifeapothefe und die Infru> 
ente zu Haufe gelaffen. Da begegneten ihm zwei Blinde, 
ı indeß fchon fo weit ihrer Augen noch mächtig waren, daß fie 
lein geben, und feinen einfamen Spaziergang auskundſchaften fonnten. 
Ran fieht, fie hätten fogar Spione abgegeben!) Er heißt fie in feine 
dehnung ihm nachfolgen, fieht dort, daß durch Erweichung und Reis 
gung der Augen von dem dortigen feinen $lugfande ihr Übel geho⸗ 
u werden fönne; taucht nun feine Finger in ein beigendes, zuvor 
u ihm bereitetes Augenwaſſer, durch eine kurze und fräftige Proce⸗ 
z werden bie Augen von dem Gefährlichen gefäubert, und fo ergab 
b nach Kurzem das Sehen von felber. 

Was aber noch die befondere Erzählung von der Heilung bes 
Undſtummen betrifft, fo weiß der „Prophet von Nazaret“ vor⸗ 
bringen: diefer Kranfe habe an periodifcher, befonders beim Mond» 
echſel eintretender Aoftriktion: des Blutes zum Kopf, und daraus 
faltirender Gefichtöverbunflung und Zungenlähmung gelitten. Zur 
abifalfur fey gewiß längere Zeit erforverlich gewefen. Der bei fol 
en Übeln gewöhnliche Kopffchmerz konnte die abergläubifchen Zus 
n leicht auf den Gedanken bringen, daß der Teufel ihn plage. 
at man doch auch des Apoftel Paulus Satansengel für eine 
arke Migräne „gehalten. Ein Machtwort bannte aus ber eral- 
ten Phantafle ven Dämon, überdieß Ffonnte durch momentan wir: 
nde Mittel (7) das Übel auf der Stelle gemildert, und dem Kranfen 
18 Gefühl des Beflerwerdens zugeführt werben, daß er hörte und ſah.“ 

Noch beſſer verfteht ſich Hennell auf die Ophthalmiatrit; denn . 
r fept in feiner Unterfuchung (S. 187.) voraus, Va5 2% Ay in ürs 
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fem Falle nur um eine unvollfommene Form des ſchwarzen 
Starrs handelte, und fchon der Gang aus der Stadt, die wieder: 
holte Auflegung der Hände über die Augen, und die Erregung ber 
Einbildungsfraft in Kolge der Erwartung einer wunderbaren Hilfe 
je mehr und mehr als Reiz auf die flumpfen Nerven wirkte, und 
eine furz dauernde oder vielleiht auch anhaltende 
MWiederherftellung des Gefichtes möglich machte. Eine 
unvollkommene Amaurofis ift es, wenn dad Auge noch einigen Schein 
behält; zumeilen Fann der Kranfe bei trübem Gefidht dann beffer 
im Licht, als in der Dunfelbeit fehen (Herr Hennell fieht 
offenbar in der Dunfelheit am beßten!); zuweilen fieht er dunkle Flecken, 
nebförmige Bilder, Streifen und fehlangenartige Figuren. Er fieht 
immer etwas deutlicher auf Eurze Zeit nach dem Aufferlichen Ge: 
brauche tonifher Mittel, als Hirfchhorn, kalt Waſſer 
u. dergl. — Doch nun Fümmt erft das Bepte! „Richter, fagt 
unfer engliſcher Bibelfpefulant, erzählt einen Fall von beinahe voll- 
ftändiger Blindheit, in weldyem der Kranfe im Stande war, auf den 
Genuß von Ehampagner eine Stunde fehr wohl zu fehen. 
(Vielleicht gab der Heiland dem Mann von Bethſaida hier auch 
fchnell eine Flaſche ächten Sillery zu trinfen?) Er redet auch von 
einer Frau, bie ihr Geficht faft gänzlich verloren, und nur durch 
heftiges Gehen in einem Garten ed gewöhnlich auf eine halbe 
Stunde wieder erlangte. Zumeilen hat man Elektrizität mit Er- 
folg angewendet, und wenn das Übel durch Verlegung der Augbrau- 
nen entftand, wurde auch wohl durch ftarfe Friftionen mit 
linderndem Öle und Salben geheilt. Doch fuchte Jeſus 
dießmal das Wunder geheim zu halten, während er bei den 
Heilungen Dämonifcher und anderer Kranfen der öffentlichen Erwei⸗ 
fung feiner angeblichen Wunderfraft nichts in den Weg legte: Dies 
ift ein Zeilen, daß er in Fällen von Blindheit fi auf 
größere Schwierigfeiten gefaßt machte, und eine feierlichere 
Zurüftung oder einen ernfteren Glauben ald wefentlihe Bedingung 
des guten Erfolges anfah.“ 

Vortrefflich! wer das nicht einfteht, müßte unheilbar blind feyn, 
oder den Vorfchlag des Mythifers annehmen: weil man Jeſum für 
das meffianifche Subjeft gehalten, habe man ihm Die meſſianiſchen Prã⸗ 
dikate zuſchreiben müſſen, und unter dieſe gehörte auch nach Sf. 
XXXY, 5. die Blinden fehenv zu mahen. Tin beiden Ten iR ter 
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err an dem Wunderberichte offenbar wieder ganz unfchuldig, deun „er 
ollte nicht, daß die Gefchichte befannt werde”. Die weitere Aus: 
brung if nur eine „Ichriftftellerifche Befonderheit des 
tarfus, um der Borftellungsfraft der Lefer zu Hilfe zu 
»mmen; wie einer, ver eine gefchwinde Bewegungeinem 
ndern Deutlich machen will, fie ihm zuerſt langfam vors’ 
achtz“ nicht aber um das Wunder gleichfam zu verringern; denn es 
hört eben mit zu den fchriftftellerifchen Eigenheiten des 
tarfus, „Daß er vielmehr nicht felten die Wunder zu 
:rgrößern bemüht ift,“ wie bei ben Schweinen der Gadarener. 


XXXV. Sopitel. 
Bon Petrus, dem Felfenmann. 


Aber jetzt führen und die Evangeliften erft auf ein Thema, weldyes 
wenig vom heiligen @eifte infpirirt ift, daß es vielmehr vom anti- 
riftlichen Pabſte felbft componirt zu feyn ſcheint: fo unmufifalifch 
ngt es für zarte, wahrbeitliebende proteftantifche Ohren. Der Tert 
über Betrus den Felfenmann oder den „Meifter Peter“, wie der 
kannte SBrofefipr einer benachbarten Hochfchule ſich immer in dieſem 
etreffe ungiemlich genug des Worted bedient: ein Thema, das fo 
nig zu dem jehigen Weltton ftimmen will, daß die Reformationds 
ubigen die ganze Geſchichte gerne den orphiichen Mythen anheim⸗ 
ben möchten, wenn nicht ber geiftesfreie Strauß felbit ($. 73.) 
feiner Unparteilichfeit e8 gar nicht mehr für nöthig fände, den 
ıferem Petrus „in den Evangelien, und befonders in der Apoftels 
fchichte und den paulinifchen Briefen entichieden eingeräumten Bor: 
ng® weiter zu beftreiten, da der Katholiziom und das Ehriftenthum 
e haupt nun doch ſchon theoretifch überwunden ift, und nur mehr 
ktiſch befeitigt zu werben braucht, d. h. wie er in ber erften Auflage 
ned Meiſterwerks der Aufferung fich erfühnt, die hriftlichen Kanzeln 
id Lehrftühle in Trümmer gehen müffen. Den nehmlichen Borfchlag 
t ja bereits der englifche Deift Th. Baine gemacht, welcher nod) 
e Raivität verband, fich „recht religiös“ zu nennen. 

Aber einer folchen Einräumung dem Stuhle des römifchen Antis 
Rs gegenüber möchte Luther ſich noch im Grabe aufrichten und 
wider prebigen. Hat denn der theure Mann Gottes nicht längft 
is Babfitbum vom Teufel geftiftet erklärt, und mit (einen 
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Kelfen dort in das „Wäfferlein bei Oftia, beißt tyrrheniich Meer* 
verwünfcht und verfenft, und ihm nicht einen Finger mehr, gefchweige 
die ganze Hand gelaffen? Denn als der Heiland fagte: Du HR 
Betrus, der Feld! da wies er wohl mit dem Finger auf ihn; bei 
den Worten aber: und auf diefen Fels will ich meine Kirche 
bauen! kehrte er fehnell die Eache um, und deutete auf fid 
felbft zurüd. Iſt alfo mit diefer Auslegung das Pabftthum für 
immer zu Echanden geworden. — 

Dürfen wir hier dem großen Neformator nicht mit einigen Bel: 
fpielen darauf helfen? etwa, dag Ehriftus bei den Worten: brechet 
diefen Tempel ab, und in drei Tagen will ih einen anderen 
aufbauen! auch auf fich zurüdgewiefen haben muß? Schade, daß 
der Herr zunächft nur von der baldigen Errichtung eines Haufes des 
lebendigen Gottesdienfted an der Stelle des moſaiſchen Ceremoniens 
tempel8 gefprochen, fo daß bier nicht minder die mimifche Vorftellung 
wegfällt. Ober deutete er vielleicht auch damals auf fich zurüd, als er 
fprach: Nehmet hin und eſſet — dieß ift mein Leib, der für end 
und viele wird hingeopfert werden? Wirklich fagt hiezu Garlftadt ja! 

Aber ſteht doch Petrus in allen Apoftelratalogen voran, und 
tritt in der Wirklichkeit öfter ald der Erfte unter ihnen redend und 
handelnd auf, als alle übrigen Apoftel zufammen genommen! In 

dieſem Gebränge zwifchen Spruch und Widerfpruch weiß uns H. D. 
Schramm die rechte Auskunft zu geben, welcher in feiner Differ 
tation De Simone Petro, primo Apostolorum et ultimo, Goettg.: 
1748 die Unterfcheidung getroffen hat: Ja, Simon fey wohl zum 
Selfenmann erforen, und zum Haupt ber anderen beftellt worden; 
aber ſchon damals, als er dem Leidensgange feines Herrn und 
Meifters fich widerſetzen wollte, in die Reihe der Satane verftoßen 
ward, vollends aber durch feine Verläugnung des früheren Vorzugs, 
ja feiner apoftolifchen Würde felber verlurftig gegangen. Als ihn 
jedody der Herr nach feiner dreimaligen Liebeserklärung zuletzt wieder 
zur Nachfolge berief, fam er eben dadurch hinter alle zu ftehen, und 
war nunmehr al& der lebte an die Stelle Iſkarioths einge 
treten, fo daß demnach feine Rachfolger, die römiichen Bäbfte, auch 
- die lebten von allen Bifchöfen feyn müßten! 

Den eben berührten Vorwurf des Herrn wider feinen neuen 
Berfucher: Hinweg von mir, Satan! hat auch Dr. Paulus aufs 

gegriffen, der es zuvörderſt ſchon auftollenn Inter, warum Markus 
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sch gerade der Schüler des Petrus?) und Lufas die Dieiem Apoſtel 
heliche Stelle nicht kennen, fo daß nun die Wagichaale ſchon 
wlich ins Bleichgewicht fümmt. Wic, wenn der Heiland ihm über 
upt feine befondere, fondern nur eine allgemeine Auszeichnung 
ich den übrigen Jüngern verleihen wollte, etwa wie man dem 
ıen, aber ebenſo auch vielen andern ein Ordensband verliehen 
ben faun? Muth aljo! der fublimen rationaliftiichen Auslegung 
rd es gelingen, den Stein des Anſtoßes dort vor Gäjaren Philippi 
ch ganz aus dem Wege zu heben. 

Die Sache if fo einfach, daß man ſich wundert, wie man biöher 
rin ein einzelned Borzugeprivilegium erkennen konnte? Du biſt 
riſtus, der Sohn des lebendigen Gottes! fo lautet die Apoſtrophe 
3 Jonaiden. Ihm enigegnet der Herr in der Antiftrophe: Und 
ı biR Simon, d.h. der folgfame Hörer; der Sohn Jona, 
b. der Sohn der Unterdrüdung, der Unmächtige. Aber 
gewiß du Cephas, d. 5. von deiner coloffalen Geſtalt 
rtömmilich der Fels heiße, fo gewiß will ih auf 
efen Helfen, d. b. auf dein voriges Bekenntniß meine 
emeinde gründen Auch du wirft an ihrer Ausbreitung 
twirften, und die Bforten des Unterreiches follen an 
:Rigfeit nichts Dagegen feyn. „Auch ſollſt du — welde 
elle von Pflichten, nicht von Gewalt! — bedenten, 
6, was du den Menſchen bienieden für verboten er; 
rk, and wirflih etwas im Himmel Berbotenes feyn 
uß, nad was du ihnen als erlaubt angibf, wirklich etwas 
yn foll, was im Himmel gu thun erlaubt ſeyn kann.“ 

So der unübertrefflihe Dr. Paulus (Comm. II, 548 f.), und 
& iR die Bibelkunſt aller, wenn es gilt, die Fatholifche Kirche in 
ren biblifchen Sundamenten zu untergraben. Hat nicht audy Goͤthe 
rum das Epigramm auf fie gemüngt: 

Im Auslegen jeyd frifch und munter, 

Legt ihr nicht aus — fo legt was unter! 
o follen die Worte nad Benturinis Erklärung nur fagen: Du 
% Petrus, d. b. einer von den Felſen, auf bie ich meine 
che baue! — Wenn wir aber nun confequent zurüdfchliegen: aud) 
etrus habe nur gemeint: du biſt Chriftus, einer von den 
öhnen Gottes! fo wird die junghegelfche Schule am Ende gar 
„bh in Simon Petrus einen von den Ihrigen ertennen. 
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Auf diefer einmal geöffneten Bahn fchreitet nun der Landflurm | 
der reformirten Theologen von allen Barben zum Sturme wider das 
Gapitol voran. Inter ihnen nimmt Kuindl ganz befonders Die 
Miene des Unparteilihen an, ja lehnt fi) fogar gegen die früberen 
Mißdeutungen auf. Nein! auf fich felber deutete Chriſtus bei jenem 
Ausfpruche nicht, noch baute er feine Kirche auf das Befenntniß des 
Petrus (was doch ein gar zu fchwaches Fundament wäre, wie wir 
gleich hören werden, da ed um die göttliche Sohnfchaft fo prefär fteht). 
Zu folchen Verdrehungen, räumt er ein, hat man nur wegen ber 
Päbſtlichen Zuflucht genommen. Aber die Rede Chrifti hat nicht 
mehr, noch weniger zu bedeuten, al$ daß Petrus einer der erften 
Prediger und Mitbegründer der Kirche feyn werde; was 
denn auch gefhah. — Ei was! entgegnet Hafe: ift ed doch ſchwer 
zu fagen, ob Jefus überhaupt daran dachte, die Kirche als äuffere 
Inſtitution zu gründen! — Er it alfo, wie Weiße, rin WBorfechter 
der unfichtbaren Kirche, die ihre Gotteögelehrten erfunden, um dem 
Proteftantism feinen unficytbaren Beftand ſchon vor und gleichzeitig 
mit der Fatholifchen Kirche zu fichern, obwohl dieſe mittelalterliche 
Abart des Chriſtenthums nach der Anficht einiger bereit6 von der 
Apoftelgeit ſich herleitet. — Run gewiß, fie haben ed mit dem um 
fihtbaren Kirchenthum und dem unfichtbaren Chriftus weit genug 
gebracht! 

Neander feinerfeits, welchen wir fchon öfter in fo würdiger 
Geſellſchaft gefunden, verfichert in feinem Leben Jeſu Chrifti (S. 273.), 
Petrus habe ſchon öfter dieß Befenntniß der göttlichen 
Sohnſchaft abgelegt, aber immer nur, wie Fleiſch um 
Blut es ihm eingegeben; bis endlich der Heiland einmal ihn be 
lobte, ſprechend: Dießmal hat nicht Fleiſch und Blut, fondern der Bater 
im Himmel bir’8 geoffenbart. ‚Unftreitig hat mit dieſer Verwäſſerung bie 
beiderfeitige Rede an Kraft und Saft und Bedeutung fehr gewonnen? 
„Inſofern nunBetrus dad Befenntnig ausgefprochen hatte, das den un: 
swandelbaren Grund des Reiches Gottes bilden follte, nannte Sefus, 
auch das fchon früher ihm beigelegte Prädikat bei dieſer Ber: 
anlaffung von Neuem auf ihn anmwendend, ihn den Feljen- 
mann, auf welchen er die über alle Macht des Todes fiegreiche, alfo 
für die Ewigkeit beftehende Gemeinde erbauen werde. Es gilt dieß 
nicht dem Petrus perfönlich (woher weiß die Neander?), fondern 
ihm als dem treuen Organ des Geiſtes Chriſti, dem Repräſentanten jened 
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3 vollem Herzen abgelegten Belenntniffed von der Wahrheit. Das 
be tönnte Ehriftus zu jedem, der in einem ſolchen Momente, 
einem folhen Sinn ein ſolches Befenntniß ablegte, gefagt 
ben. Und in demjelben Sinne übergibt er ihm auch die 
biüjjel des Himmelreiches“! — Alſo bei Leibe nicht wollte ihn 
‚Herr zum Felſen jegen, fondern er nannte ihn nur wiederholt fo. Auch 
:ander, wenn er damals gelebt hätte, und mit bem rechten Worte und 
' geeigneten Geſinnung an Betrus Stelle aufgetreten wäre, hätte diefen 
nichtöfagenden Ramen fich zu verdienen getraut. Die unfirchlichen 
ottesmänner muthen dem Heilande nehmlich zu, er werde wohl auch 
viel unnüge und ganz beveutungslofe Worte vor jedermann gemacht 
ben, wie dieß in ihrem Brauche liegt. Da fie aber nun von dem Bes 
intniffe bereits abgefommen find, wird ihr Gemeinwefen wohl nicht 
n ewiger Dauer jeyn! 

Anders hat Thieß (Comm. I, 226.) das Wort Gottes auf 
‘ Schrauben geftelit, fo daß der Feld Betri bei dem geringften 
ıt von feiner Höhe in die Tiefe ſtürzen muß. Er fpricht an 
wifi Statt zu feinem vornehmften Sünger: „Wenn du Deine 
n finulihden Wünſchen entfiehbende Wandelbarfeit 
ine® Eharafters einft begwungen haben wirft, ver 
rihR dn ein Fels zu werden“! So Fünnte Jeſus begreiflich 
ch zu jedem von und fprechen, ohne daß wir darum über das 
oblematifche „Wenn“ binausgelommen wären. 

ber was wollte der Herr denn überhaupt mit feiner Frage, 
ren Beantwortung bie vorliegenden fo gelungenen Löſungen hers 
rgerufen hat? Es trieb ihn doch nicht Neugier und Eitelfeit dazu, 
a fih die Volksmeinung von feiner hohen Würde und meſſianiſchen 
ronprätendentfchaft ind Ohr fagen zu laffen, und audy unter feinen 
pofteln das Gefpräch über diefen feinen Lieblingsgedanten in Fluß 
bringen? Bewahre Gott! ruft Thieß. „Nur Anlaß wollte er 
hmen, die Begriffe der Schüler, die ihn natürlich für mehr hielten, 
8 wofür er bie und da ausgegeben ward, in Hinficht auf feinen 
veck und auf die Sache, die er gemeinfchaftlich mit ihnen verfolgte, 
berichtigen. Haben wir in diefer Modififation des injofern ges 
hmigten Befenntniffes, daß er Ehriftus fey, noch nicht genug, fo 
be die Erinnerung, die er feinen Schülern gab: ihn dafür ja nicht 
erflären! für uns ald Warnung da, ihn fortan ja nicht mit einem 
amen zu benennen, ber in feiner eigentlichen Bedeutung ihm mit 
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Recht zuwider war! Inwiefern er für Chriſtus gehalten 


werden wollte, follten feine Bekenner es auch ſeyn“! 


So wiffen wir ed nun! Er bat es uns alfo bei diefer Belegen. 


heit fogar verboten, ihn für Ehriftus, den Sohn Gottes, zu befeunen, 
auffer infofern wie wir dieß auch find. Zwar follte dieß Verbot nur 
bis zu feiner Auferftehung gelten; aber da er, wie wir bald hören 
- werben, für den gründlichen Proteſtantism eigentlich nicht auferkans 
den ift, fo mögen es ſich hier alle zur Warnung dienen laffen, ihn 
je wieder ohne weitere Modifikation mit einem folchen Titel zu belegen! 

Wenn aber der Rame Chriftus und Gottesfohn an fich Teinen 
perfönlichen Vorzug ausfpricht: fo wird wohl auch der Name Petrus 
nur eine Ironie auöfprechen, wider die der Apoftel ſich füglidy Hätte 
verwahren mögen. In der That! fchlagen wir alle griechiiches 
Lerifographieen von proteftantifcher Seite nad), fo finden wir: 
aeroos heiße eigentlih doch nur ein Kleines Steinchen. Ja 
wenn er gefagt hätte: du biſt merow, dann wäre ed ein anderes ge 
weien. Kein Wunder, daß die orthodox griechiiche Kirche lieber dem 
früher erwählten Andreas den Borrang vor Petrus und feinen Mit 
apofteln gewährte, und bis auf den heutigen Tag noch zufpridht. 

Da haben ed doch die Juden im Mittelalter verftanden, 
wie wir in ber Epiftel des heiligen Abgard, Bifchofs von Lyon, 
(de superst. Judaeor.) an Kaiſer Ludwig den Frommen lefen, in 
dem fie vorgaben: Chriftus ſey felbft dur die Bemühungen des 
Hohenpriefters Johannes des Täufers fo gelehrt worden, habe aber 
feinen Jünger Simon wegen deſſen Geiftesftumpfheit einen 
Stein genannt! 

Erft Dr. Paulus kam dieſem Grundgebanfen wieder auf bie 
Spur, da er fand, daß in Simon der Geift in Fleiſch und Bein ge 
ſchlagen, mit andern Worten, daß von feiner fchwerfälligen Geflalt 
er den Ramen Petrus, und durch ein gräuliches Mißverſtändniß 
dieſes Ausdrucks davon das ganze Pabſtthum feinen Urfprung be 
fommen habe. 

Dreift fagt es und darum auch Weiße I, 399. ins Geſicht: 
ed war nur eine Ironie, daß er ihm diefen Namen gab, weil er 
ben diefem keineswegs entjprechenden Charakter in ihm erkannte, wie 
nach den neueften Bermuthungen dasfelbe von den Donnerfindern 
gilt, die auch weit entfernt waren, Kinder des Donnerd zu ſeyn 
(der Donner bat jabetanntliihteine Kindert,. Kerner Auflert 
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Weiße II, 93. naiv: er babe biefe Stelle bei Matthäus nicht über 
chen wollen, obwohl er ihre Hchtheit unmwahrfcheinlich finde, viel 
mehr fcheine fie ihren Urfprung in der fpäteren amplificirenden Sage 
genommen zu haben, indem felbft Markus, der Schüler und Freund 
des Beirus, nichts davon überliefere. Der Ausdruck „von Fleiſch 
md Blut eingegeben", fey mehr paulinifche und johanneifche Rede⸗ 
weife. Zudem habe Chriſtus unmittelbar nut die unfichtbare Kirche 
geiftetz freilich fey auch die fichtbare fein Werk, aber nur durch 
freie Tutſtehung: wie konnte er alfo fagen: er wolle eine Kirche 
kauen? Die Schlüffel des Himmelreiches würde er nicht fo unbes 
denklich einem Manne übergeben haben, ben er. unmittelbar barauf 
duen Gatan heißt. Ebenſo bedenklich laſſe fich die Stelle vom Bin» 
ven und Lin an. — Natürlich! Ghriftus hätte ja wiſſen follen, 
vaß in feiner unfichtbaren Kirche von feinem Glaubens, oder diſci⸗ 
piirären Band, foendern im Geiſte der Reformation einzig von Auf⸗ 
Hung wie Rede feyn fönnel — 

Envas milder nimmt Binon in Straßburg, der Berfafler ber 
nenlichen Schrift wider die Jeſuiten, die Rebe: Du bift Betrus! 
wenigftens für ein Gompliment, für eine Galanterie, anſtatt für 
Spott und Ironie. Um fo grimmiger fährt dafür Ammon Geſch. 
»2,9. II, 298.) füngft wieder den fatanifchen Jünger Chriſti 
feiner zaͤrtlichen Beforgniß für das Leben feines Meifters an. 
Betragen bed Schülers gegen ben Meifter in einem Augen 
ereifert er ſich, wo er Cbei der Todedanfündung nehmlich) nur 
innige Thellnahme, Rührung und Troſt, im äuſſerſten Falle aber 
Speänen und Klagen erwarten Tonnte, war im hohen Grade vers 
legend. Er Führt ihn bei Seite, redet ihn in Rrafendem Tone 
an (7), foricht die kraͤftigſte Verwahrungsformel über ihn aus, und 
beyormundet ihn als einen Schwärmer (I), der fich mit 
Hwermäütbigen Gedanken befchäftige. Dieſes unerwartete und an« 
maßende Betragen verfeßt denn auch Jeſum wieder in eine aufge 
ngte Stimmung. Er tritt zurüd, verweifet den Petrus aus 
dem Kreife feiner Schüler (?), nennt den Mann, dem er 
furz vorher göttliche Offenbarung zugefchrieben, und den Vorfig unter 
ven Apoſteln anvertraut hatte, “einen fatanifchen Geiſt, der ihm in 
den Meg fiche und ſich bei feiner gemeinen Denkart zur göttlichen 
Dibnung bed Menfchenheils gar nicht erheben könne. Zürnen fo bie 
Yunmiiichen Mächte, wechfeln fo heilige Gedanken und blinde Affelte 
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in gottgeweihten Seelen: was war von dem apoftolifchen 
Nrimate eines Mannes zu erwarten, der in furzgen Zwi— 
fhenräumen feine Seele der Leitung Gottes und des 
Satans überläßt?“ Jeſus muß fi) darauf mit der Ermahnung 
an feine übrigen Jünger wenden, ſich in der treuen Nachfolge feines 
Beifpield nicht irre machen zu laſſen! — 

Aus den biöherigen Beweifen entnehmen wir alfo Far und uns 
yarteilih, daß Simon einmal fchon früher den Namen Petrus ges 
führt, dieſer alfo für bierarchifche Anmaflungen feinen Vorwand mehr 
hergeben dürfe. Oder wenn ihm Chriftus denfelben verlieh, fe 
gefchah es doch nur zum Hohne feiner Charakterſchwäche oder mit 
Reftriktion, und begründete für ihn feinen weiteren Borzug, als dem, 
der primus inter pares zu feyn. Aber auch diefe Auszeichnung ba 
er verwirft, erftend fchon dadurch, daß ihn der Herr dem Sataı 
vergleichen mußte, fodann durch feine Verläugnung, die, felbft al 
er wieder Gnade fand, feine Degradation zu dem Range eine 
Iſkarioth zur Folge hatte. Soldye und ähnliche Artikel zur Ber 
dammung des Primates find zum beilfamen Unterricht der chriſt 
lichen Jugend auch in die lutheriſchen Catechismen übergegangen, 
während ber Eatholifche billig von der Eriften; wie vom Glauben 
oder Unglauben aller anderen Confeffionen Umgang nimmt. Dieß 
alles ift unter ihnen ausgemacht, fo gut wie Daß wir Götzendiener find, 

Run aber fümmt Bruno Bauer, und fchwingt feine Geißel 
wider eine ſolche Treulofigfeit der proteftantiichen Eregefe, wodurch 
ſich all ihre Theologen vom erften Anfange her im Gewiffen com: 
promittirt; ja er feiert einen reblichen Triumph über die pfeude- 
evangelifche zu Gunften der Fatholifchen Auslegung — jedoch nur, 
um feine Glaubensverwandten zu vermögen, fich völlig vom Evans 
gelium loszuſagen. „Wenn Calvin, fpricht er (III, 6.), den Mann 
zu Rom wegen der Behauptung, daß Petrus als Fundament ber 
Kirche von Jeſus proflamirt wurde, den Antichrift nennt, fo muß es 
fi) auch der Critiker gefallen laffen, fo zu heißen; denn handelt es 
fi) um die Erflärung der Worte im Evangelium, fo ift es nicht 
nur eine Behauptung, nicht nur eine Fiktion, was der Mann zu 
Rom fi) hat zu Schulden fommen lafien, fondern die richtige Er- 
Eärung. Diefem Manne wird der Eritifer, fo weit er zugleich 
Ereget ift, unbedingt beiftimmen, und die Quälereien, die ſich viel: 
sehr der buchitabengläubige Nrotetant hot mu Schulden kommen 
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„ herzlich bemitleiven. Die Proteftanten, um die fpäteren 
mlinge nicht zu erwähnen, d. b. um bei dem Einen Galvin, 
Manne ftehen zu bleiben, fragen umfonft, ob er nicht auf 
Slauben, den er mit den andern gemeinfchaftlich gehegt, und 
amen aller auögefprocdhen, feine Kirche gebaut habe? Heißt es 
nicht: der bimmlifche Vater habe dieß dem Petrus befonders 
aren müflen, und gründet er nicht die Kirche auf die Perſon 
ieſem Glauben? Mber nicht dieß Diplom hat die Hierarchie 
ührt, fondern Die hierarchifche Anfchauung, der Betrus 
ı als Fürſt der Kirche erfchien, diktirt, und Matthäus 
r erfte, der es gefchrieben bat. Laſſen wir alfo dem Mann zu 
feine Handichrift; eregetiih, wie die Proteftanten meinten, 
n wir fie nicht zunichte machen, fondern wenn es die Hier- 
ſelbſt iR, die in diefem Diplom fich berechtigt hat, fo hat die 
chheit indeſſen neue Diplome gefchrieben, welche jenes alte 
‚ aber nur durch ihren reicheren und würdigeren Inhalt wider⸗ 
aben.“ | 
in ber That, eine gefährliche Operation für die Broteftantifchen, 
inzen Corpus Evangeliorum ſich zu entäuffern, ohne daß dabei 
jriftenmenfch felber darauf geht. Doch um gewiſſe confeffionelle 
theile zu heilen, mag der Rath gut anfchlagen. Für uns aber 
en wir in Hinficht auf den Primat: es muß wohl eine große 
heit fegn, welche fo viel und fo mannigfaltigen Widerfpruch her⸗ 
t und erträgt, und doch in Lehre und Leben nach wie vor befteht! 
dach ſchrift. Schon glaubte ich, mit den proteftantifchen Er⸗ 
gen zu diefem Kapitel im Wefentlichen zum Ziele gefommen zu feyn, 
ihre Beantwortung des fraglichen Punktes doch immer der Auffors 
,, in einen fauren Apfel zu beißen, gleicht, und trog all den fiegreis 
Bendungen ftatt der triumphirlichen Mienen doch immer fchiefe 
ter zurüdbleiben. Aber da fällt mir eben das allerjüngfte derartige 
„Die Evangelien, ihr Geiſt, ihre Berfaffer und 
Berhältniß gu einander.“ Leipz. 1845. von einem Unges 
en, in die Hände, worin die rechte Auslegung dem Flaren Buchs 
des paulinifchen Evangeliums felber entnommen ift, aljo gewiß 
übefte controlirende Autorität, die wir für Petrus erwarten 
. Ja, Petrus, bedeutet und der unbefannte Autor ©. 60., 
t eben der Feld, von dem bei Lufas VIII, 13. gefchrieben fteht: 
Helfen, aufden der Same der evangeliichen Lehre 
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fällt, das find die, welche das Wort zwar Hören und 
mit $reuden aufnehmen; aber fie haben feine Wurzel, 
fie gfauben eine Zeit lang, und zur Zeit der Berfudhung 
fallen fie ab,” wie ed dem Petrus in feinem Benehmen zu An 
tiochia erging” (Gal. IT, 12.). Der Name tft alfo keinedwegs ein 
Gompliment, fondern nah S. 175. die bitterfie Satyre, wie 
ihon Weiße errathen hat. „In allen vier Evangelien gefchieht es 
bei Zufad XXI, 34. in der Anfündung von der Verläugnung Betr 
während des Abendmahls das einzigemal, daß diefer Jünger vom 
Heiland mit dDiefem Namen angefprochen wird; fonft wird er immer, 
wie gerade nach DB. 31. mit „Simon“ angerevet. Warum nun eben 
bier die Anrede: Betre, d. h. Felſenmann? — — Well der Name 
gerade an bdiefer Stelle und nur an ihr zur Ironie für ihn wird. 
Denn da, wo ihm erflärt wird: er werde troß feiner zuverfichtlichen 
BVerficherungen dreimal verläugnen, erfcheint er offenbar am wenigflen 
als ein Felfen, fondern ald Gegentheil davon. Da alfo wirb ber 
Name zum ironifchen Spottnamen: Ich fage dir, ftarfer Fels, 
der Hahn wird heute nicht rufen, ehe denn du dreimal geläugnet 
haft, mich zu kennen. Das alfo ift der Feld, auf dem Die Kirche 
ſteht, und den nicht die Pforten der Hölle, — aber das erfe 
beßte Mädchen (muöiczn rıs XXII, 56.) zum Wanken bringt. 
Ja V. 31. 32., alfo gerade vorher, wird ausdrüdlich gefagt, daß 
fein Glaube nahe daran geweien wäre, ganz auszugehen, und baf 
dieß nur durch Fürbitte Jeſu noch abgewendet worden fey, daß et 
fi erft fpäterbin vielleicht befehren werde, und dann erft feinen 
Brüdern eine Stübe, ein Feld zum Anhalten und Aufrichten werden 
fönne. Somit ift die Anrede: Petre! für diefes fchwanfende Rohr 
jest offenbar nur ein Spott.“ 

So hat alfo Chriftus der Herr, nicht fo Flug, wie der weile 
Mann, der fein Haus unerfchütterlich auf einen Felfen baute (Lu, 
VI, 48.), bei Petrus auf einen Felfen gejäet, und wieder auf ein 
wetterlaunifches und weiberwendifches Rohr fich geftügt, ja einen 
wahren Satan uns zu feinem vermeintlichen Nachfolger binterlaflen. 
Und da nun die Auslegung, welche von der neuteftamentlichen Worts 
und Schriftauslegung gilt, confequent und eher noch mehr vom ents 
fprechenven alten Teftamente gelten muß, fo erſehen wir wohl, was 
e8 heißen will, wenn im Buche Deuteronomium XXXII, 4. Gott 
felber ein Geld genannt wird WB. 15., der Fels des Helles Sfraele, 
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k, der fein Bolt (geifliger Weife) gezeugt, 30. 31. und nicht if 
mfelmüthig, wie der Fels unferer Feinde, 37., die fruchtlo® darauf 
men und bauen.” Das alles ift, wie bei Petrus, dem wahren 
schfolger und uns zum Falle und zur Aufrichtung gefeßten Grund» 
fen, rein farfaftiich und im gegentheiligen Sinne zu verfiehen; denn 
ott iſt ja doch Fein harter Fels, fondern weichmüthig und nachgiebig, 
ie wir wiflen. Demnach dürfte es aber auch mit dem Bertrauen 
ters, wenn er in feinem Liede nach dem XXII. Kapitel des zweiten 
uches Samuel oder nach Pſalm LXIX, 3. auf Gott al& eine 
fte Burg und einen Felfen baut, nicht fo zuverfichtlich beftellt ſeyn; 
an wir werden aud) hier feinen anderen Maßftab anlegen dürfen. — 
Zwar foll der Felfen Petri im Laufe von fünfzehn Jahrhunderten 
rwittert und morſch geworden ſeyn; dennoch, ald Luther zum zweis 
nmale ihn beftellen wollte, fand er noch fein urbare® Erdreich, und 
rt Same deſſen, der Unkraut fäet, will noch immer nicht angehen, 
n ale Saat des Verderbens für das ganze Geſchlecht aufzufchießen. 


XXXVI. Kapitel. 
Magdalena. 


Iſt uns ſoweit durch Hilfe der Rationaliſten mit einem Finger 
r ſchwere Stein des Ärgerniſſes vom Herzen genömmen, und nicht 
oß der Vorzug des Petrus, ſondern auch die Ehre Chriſti des 
ottesſohnes gehoben, d. h. aufgehoben worden, ja Simon ſogar 
legt an Judas Stelle zurückgeſetzt, fo kommen wir, innerlich er⸗ 
ichtert, noch zeitig zur Einladung des Pharifäers Simon na Kas 
yamaum, obwohl Dr. Baulus das befagte Mahl zur mehreren 
erwirrung in Serufalem am Paſcha, fowie die vorige Blinden, 
Hung zu Bethanien vor fich gehen läßt. Hier find wir Zeugen, 
richt er (Comm. I, 880.), wie „eine in der Stadt als ausfchweifend 
nft bekannte Frau, welche Jeſus vordem von einer fchweren, vers 
uthlich aus jenen Ausfchweifungen entflandenen Krankheit (7) 
fund gemacht hatte, ihrem Retter mit morgenlänbifcher Berehrungs- 
ut zu danken kömmt“. Wir bewundern mit Hafe ($. 96.) bie 
rt und Weiſe, wie Jeſus „eben fo geiftreich als wahr und guts 
üthig ihre Handlung fowohl als fein Verhältniß zu der Übelberüch- 
jten vertheidigt, mit heiterer Ironie den ungaftfreundlichen Hoch⸗ 
uth des Pharifäers beugt”. Diefer, welcher nach Dr. Bauine 
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„bereitö wußte oder bald fich erfundigt hatte, wer bie Frau fen? . 
lacht herungeachtet Jeſus auch ihn geheilt hatte (7), insgeheim über 
feinen Wohlthäter: dießmal hat der galilätfche Rabbi eine würdige 
Verebrerin, dachte er. Der liebe Gott, wenn er fo fehr fein Liebling 
wäre, Fönnte ihn Doch wohl ein bischen ahnen lafien, was für 
eine .... fich mit ihm zu thun macht!” (Wie äfthetifch!) 

Der Herr aber fieht in ihrem ganzen Betragen nody die Heftig- 
feit, wie fie bei Nervenfranfen auch nach) Hebung ihrer Krankheit 
noch lange zurüdbleibt. 

Hier ift nur das zu bemerken, erklärt der oben erwähnte anonyme 
fächfifche Licht» und Wahrheitsfreund ©. 58.: „wie der Pha⸗ 
rifäer,. welcher fo ängftlidy darauf fieht, daß er nichts Unreines anrühre, 
noch mit etwas Unreinem, einer Sünderin oder einem Heiden in Berüb- 
rung fommen möge, von Iefu bei Lukas auf einmal mit dem Namen 
Simon angeredet wird, was zweifeldohne nicht ohne gefliffentlichen 
Bezug auf den Namen Petrus gefchehen it, welcher, damit biefer 
Bezug defto näher gelegt fey, gerade in diefem Evangelium öfter, 
als fonft, Simon genannt wird. Und der Charafter des bier er- 
wähnten Pharifäers, und feine Scheu vor jeder Berührung unreiner 
Perſonen, erinnert zu auffallend an die Apoftelg. X, 14. 15. berih» | 
teten Worte Petri und fein Zweifeln, zum Heiden Cornelius zu 
gehen, daß Lukas gewiß den Gedanken an diejen Apoftel mit dem* 
Namen Simon hat hervorrufen und bei dem Pharifäer an ihn ger 
dacht haben wollen.” — Schade, daß früher noch niemand fo fdharf- 
finnig war, die Anijpielung zu merken! — 

Als ein Zeichen der inneren Bewegtheit der Frau bemerkt Markus . 
namentlich, fie habe ihr Salbengefäß zerbrochen, doch liegt dieß 
nach Strauß nur in feiner befannten übertreibenden Manier. Wenig: 
ftend wüßte Dr. Paulus nicht, wozu fie Die koſtbare Ealbe zerbrochen 
haben follte? und Fritzſche fragt mit chirurgiichem Beobachtung: 
geifte: ob dieß wohl ohne Verlegung der eigenen Hand, und viel 

‚leicht felbft ded Hauptes Jefu hätte gefchehen können? Darum fommen 
beive mit Heumann und Schleußner überein, es fey nur von 
dem Aufdrechen oder Umdrehen des Berfchlußvedels zu verftehen, in 
welchem Galle freilich diefer Zufat fo nothwendig war, wie wenn 
jemand bemerkte, er ſey durdy die Thüre in ein Haus oder Zimmer 
eingegangen! Zvrzoimpaoe To dAdßuoroov? Das Wort bezieht ſich 
gar nicht einmal auf das Aadattertlöllghen, nit Hauind, nen 
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die Salbe, und heißt: fle rieb viefelbe ein. Rein, meint Gill, 
fchättelte die Flaſche auf. Kurz, wäre die Flaſche auch ganz ger 
en, fo hätte fie, fehen wir wohl, über diefen fopfbrecherifchen 
erfuchungen zu Grunde gehen miüffen, die am Ende doch zu keinem 
ungsvollen Ergebnifje führen. 

Der Heiland nahm indeß die Büßerin gegen die Beunruhigung 
Seite des Pharifäers in Schup. Schon bei ihrer Heilung hatte 
ne Beruhigung und Entfernung jener Furcht, als ob ihre Krank 
ein ansdrüdliches Verhängniß Gottes wäre, und fie diefe gerade 
ein für jene Berfchuldungen beſtimmtes Strafübel anzufehen 
e, vorausfchiden müflen. (Wie moraliih!) Natürlich: was beim 
tbrächigen recht war, das war bei ihrem Gemüthözuftande, wo 
ſich von mehreren Dämonien befefien glaubte, billig. Nach ver 
icht dieſer modernen „evangelifchen” Moral iſt an eine Sünde 
nicht einmal zu denken, geichweige denn um ihre Erlaffung nach⸗ 
chen nöthig. In dem darauf vorgetragenen Bleichniffe aber von dem 
ubigen und den Schuldnern bedeuten die Worte: wer hat ihn 
1 am meiften lieb? nad Bolten. fo viel ald: wer wirb ihm 
l am weiften gefchmeichelt haben? 

Sa einfach uns die ganze Erzählung bevünft, fo geht ed doch 
Strauß biebei recht wie ein Mühlrad im Kopf herum. Darum 
ft er nicht weniger ald vier Begebenheiten: die Szene von Maria 
gdalena und ihrem Thränenbade, und von der Ehebrecherin zu 
ufalem, welche von den Pharifäern dem Herrn vorgeführt wird, 
Salbung der Marla von Bethanien, und wieder Die Szene, wie 
zu den Füßen des Heilands figt, in einen Topf zufammen, und 
ößt fie mit feinem critiſchen Stämpfel zu Brei, bis alle® zu Mulm 
Mythenqualm fich unter einander aufgerieben hat! Was aber 
- den befonderen Fall betrifft, „vaß der Schauplap der Losfprechung 
Gaſtmahl wurde, fo hängt dieß an der Erzählung von der Sal 
a: Der Baftgeber aber mußte ein Pharifäer ſeyn, theils weil bie 
lage der Sünderin (d. h. der Ehebrecherin dort im Tempel) von 
rifäifcher Seite ausgegangen feyn follte, theild weil ſich uns Lukas 
? fchon als Lebhaber von Pharifäermahlen gezeigt hat." Welch 
treiche Gombination! Auf diefe Weife läßt fich wieder Eined aus 
em, und Alles zu Nichts machen. 

Aber auch hier ſteht Strauß nicht allein, fondern treu demſelben 
Me der Eonfuflon erklärt Gfroͤrer in der „helligen Sage 
Seyy, Leben Sefn. VI. 12 
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(dieß ift ihm nehmlich das Leben des Erlöferd!) Simon den Pha- 


rifäer, welcher Chriftum nicht falbt, und Simon den Ausfägigen, 
in deffen Haufe die (andere) Salbung vor fi) geht, fowie den Sohn 


Simons oder den VBerräther, welcher fidy über die Salbung 


ärgert, für Eine Berfon in der Sage! 


XXXVII. Sopitel, 
Der Fifh mit dem Silberling. 


Aber jener ungefalzene Wis, den wir bisher ſchon fo oft mit 
Widerwillen gefoftet; jene frivole Gefinnung, der die reiche evange⸗ 
lifche Gefchichte zu ganz gemeinen Poſſen a la Til herabwüindigt, 
machtfich erft vollends ein Gaudium aus der Geſchichte vom Fiſch mit 
dem Silberlinge. Wie man doch hier ein Wunder fehen mochte, 
wo grammatifalifch gar Feine Nöthigung dazu vorliegt, oder wie in 


der Volksſage ein ganz gewöhnliched Faktum zu einem apofryphifchen - 


Mirafel ausarten konnte! Die Sammler begehrten die Tempelfteuer; 
da aber der Heiland eben nicht bei Geld ift, ſchickt er feinen Erſt⸗ 
(ingsjünger an den See, um fi), wie wir ja noch jept die Redens⸗ 
art gebrauchen — einen Thaler zu erfifchen (expiscari, adipisci!). 
Eine wunderbare Herbeifchaffung von 16 bi8 20 Grofchen war doch bier, 
meint Dr. Baulus, rein überflüffig und Eeinlich, zudem da Zeus 
fih in dem befreundeten Kapharnaum befand, wo jeder ihm die Heine 
Sumine gerne vorgeftredt Haben würde. Hier eine Hilfe von Oben 
zu erwarten, würde wenig Achtung Jeſu für die Gottheit voraus 
fegen. Zudem war nach VBenturinis erfter Entdedung der State 
ja nur eine Nominalmünze, etwa wie man früher bei uns fagte: ein 
©ulden, oder ein Pfund Pfennige — wie hätte alfo der Fiſch fo 
ein Geldftüäd im Maule haben können? Ein Doppelwunder aber, 
wie bier: daß ein Fiſch einen Stater herbeibrächte, und dann daß 
Jeſus dieß vorhergewußt haben follte, erfcheint Herrn Dr. Baus 
[ud nicht weniger abenteuerlich, als unmöglid. Daß endlich gar 
ein Fiſch mit einem Geldftüde im Rachen zugleich nach der Angel 
fchnappte, fagt Strauß, das fand felbfi Dr. Schnappinger un 
begreiflih. Darum hat Dr. Juſti in Marburg (Erfurt. Nachr. v. 
gelehrten Sachen St. IV, 1798) das dvoiias to orduc avrov für 
eine fpätere Randglofie erklärt, Hinzugefügt von einem Wunderfüch- 
tigen, welcher svpioxew Für „Auden! genummen, vn um audı hen 
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Drt, wo ber Fund vorgefommen, herausklügeln wollte. Der feurige 
Petrus, glaubt man, würde bei einem eigentlichen Wundererfolge 
auch nicht fo Falt geblieben feyn, — wie wir etwa bei dieſem philo⸗ 
logifchen Wunder! 

Das Ganze läuft bier, hören wir fagen, auf ein Wortfpiel 
hinaus, und die ganze Welt hat dazu geflaticht, wie Leiſner, 
Baulus, Schmidt, Juſti, Hafe, Ammon u. a. endlich den 
natürlichen Sinn des langen Räthfels im Munde des Herrn errathen 
haben. Geh bin, und nimm den erften „beßten“ Fiſch, den bu er 
angelk, und wenn du ihm den Mund aufthuft, d. h. wenn bu ihn 
fehnell von ber Angel löfeft, fo daß er noch am Leben bleibt, und 
leichter und theurer zu verkaufen ift, (welche Borfchrift natürlich für 
Petrus ganz nothwendig war!) fo wirft bu einen Stater finden, 
d. 5. du wirft einen Thaler dafür löfen! oder da ein Fiſch in dem 
fifchreichen Kapharnaum doch nicht fo theuer ſeyn konnte, fo erflärt 
ah 2r9dc ald Gollektioum; alfo: „Beh hin“, und — rov dvaßarın 
osro® Irdv» doov, „nimm allemal den Fiſch, der dir zuerft aufs 
Röst*, d. h. angle fo lange fort, bis du „fo viele Fiſche zuſammen⸗ 
bringt, als du nöthig haft“, und dvoikas rö ordun avrod, „wenn 
du Dein Maul aufthuft*, d. 5. recht fchreieft, und- ihn laut feil 
biete; adonosıs oreriion, fo wirft du auf der Stelle (avroü!) einen 
Stater dafür loͤſen, und den nimm dann, und zahl ihn für mich und 
dich! — Begreiflich war es fehr nöthig, ein Ereigniß von folcher 
Wichtigkeit in der heiligen Schrift und ausführlich aufzuzeichnen. 
Aber es wird uns ja nur erzählt, meint der bevachtfame Hafe, „um 
die harmloſe Welfe darzuftellen, mit der der Meffias fi den Ges 
meinbelaften unterzog.“ — Diefe philologifche Erklärung, der auch 
Kaifer in feiner biblifchen Theologie beitritt, findet nur in Mannerts 
Idiſtaviſo in der PBrofangefchichte ein Seitenflüd. Zwar haben 
eine Maffe anderer Schriftgelehrten wider obige Auslegung proteftirt, 
find aber derfelben nicht Herr geworden. 

Dagegen hat Strauß der Gewaltthätigfeiten diefer „natürlichen 
Erklärung“ nicht nöthig, und erfpart ſich die Mühe, Fiſch für Fiſch 
von der Angel gelöft zu Markte zu bringen. Er erinnert fih nur 
an Schilierd Ballade: „ver Ring des Polyfrates“, und andere 
ähnliche Gefchichten von Fiſchen, in deren Bauche fih Koftbarkeiten 
gefunden. Daß diefer Fund hier im Fiſchmaule ſich trifft, follte nur 
zur Steigerung bes MWunders beitragen. So aing drum vice ‚ltr 
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mythifche Erzählung auch in das Leben Jefu über, und „in biefen 
mähbrchenhaften Ausläufer endigen Die Seeanekdoten“! 
— Am allerfürzeften aber ift Hennell fertig, indem er (S. 186.) 
erflärt: „Wäre wirklich etwas der Art von Petrus geichehen, fo 
birften wir wohl von feinem Begleiter Markus eine Erwähnung ber 
Sache erwarten.” 

3a, mährchenhaft und abentheuerlich bleibt es immer, wiederholt 
Weiße I, 97. in Ermanglung neuer eigener Gedanken, wie ein 
Fiſch mit einem Geldſtück im Rachen nur anbeißen fann? weßhalb 
auch bereit Neander in feinem Leben J. Ch. S. 361. erklärt, ed 
mit diefen Worten nicht buchftäblich genau nehmen zu wollen. Aber 
auch als bildlicher Ausdruck gefaßt, fcheint e8 Weiße ein fonber 
barer Scherz. Da fi nun zum Glück gerade in diefem Theil des 
Evangeliums Matthäi Stellen vorfinden, die er nicht für Acht, d. h. 
weder für biftoriich wahr noch für gefchöpft aus den Nachrichten 
der Apoftel, halten fann, fo paßt auf die vorliegende Anekdote ein 
gleiches. Es ift alfo eine apofryphifche Stelle, gleich jenen 
von der Schlüffelgewalt, um nicht wieder, wie bei der Gefchichte 
von der Phönizierin und ihrer Tochter zu fagen: eine Parabel, ver 
wandt mit einer Redendart, die, wie fchon Dr. Paulus bemerkt, wir 
ja noch im Munde führen, nehmlih: Morgenftund hat Gold im 
Mund (nur daß, was unfer Theolog nicht weiß, Mund bier das 
altdeutfche Wort für „Hand“ ift!). Noch fchöner aber gebsaucht nach 
Ammon der Morgenländer den Ausdruck: „Blide der Morgen 
röthe in den rofigen Mund, fo wirft du das Gold finden, 
welches du ſuchſt.“ 


XMXXVWVIII. SRopitel. 
Die zehn Ausfägigen und andere Begegnungen. 


Da wir fohin nicht erft lange zu angeln brauchen, gelangen wir 
vieleicht noch eher zum Feſte, als Ehriftus felbft, oder können we⸗ 
nigftend mit Muße auf jeder Station uns um den natürlichen Thats 
beftand der da etwa erfolgten Wunder erkundigen. Zuerſt begegnet 
und die Truppe der zehn Ausfägigen, und wenn auch die neun 
in ihrem Wege nicht inne halten, fo mag doch der eine und Rede 
ftehen, weßhalb er umgefehrt fey, und ſich beim galilälfchen Rabbi 
fo alles Ernftes zu bedanken gehobt Hohe? Ex antwartet: bei den 


rientalen feyen unter dem Namen Yusfägige viele fehr heilbare 
autkranfe begriffen worden, und von diefer Gattung wären auch 
geweſen, nur hätten fie zum Priefter zu gehen nicht für der Mühe 
tb gehalten, weil deren Kenntniffe ihnen in dieſen Stüden unzu⸗ 
ıglich erfchienen, und fie fi) oft nur allgubürftig darauf verflan- 
n, ob der Ausfag von ber gefährlicheg Art Madsjürdam, oder von 
r minder gefährlichen Barras, oder endlich von der leichten Bohaec 
7 Da hätten fie im Vorübergehen gedacht: Jeſu, der hilfreiche 
zohlthäter, könne wohl audy etwas für fie thun, nachdem er fchon 
über an einem Ausfäbigen feine Heilung vermerkt, und ihm Rath 
d Empfehlung gegeben hatte; weßhalb fie fein Erbarmen angerufen. 
lung hätten fie nicht begehrt, wie denn auch im Evangelium 
His hievon flehe. Als er fie aber ermuntert, fich der priefterlichen 
Iftation zu unterwerfen, um fich wieder an die menfchliche Geſell⸗ 
jaft anfchliegen zu dürfen; und fie nun wirklich von ihren Prieftern 
: Reinfprechung erlangt, habe er, der einzelne Samariter, Jeſum 
eder aufgefucht, und ihm auf den Knieen für feinen guten Rath 
dankt. Da es aber Jefu Hauptzwed geweſen, durch jeden folchen 
folg die allgemeine Aufmerkfamfeit auf fich zu ziehen (früher hörten 
r das Segentheill), fo habe er auch die andern Reun wieder zu 
ven gewünſcht. So Dr. Paulus (Gomment. II, 837.). 
Hier findet Strauß ed mit und anderen doc, etwas fonderbar, 
6 fie anf ſolche Weife „während des Hingehens“ rein geworben 
n folten? Darum nimmt er die ganze Gefchichte, wie den Bor 
ng mit dem verwünfchten Beigenbaume, und andere die Verſuchung 
fu u.f.w., für eine bloße Barabel, um die chriftliche Dankbarkeit, 
ie im anderen Gleichniſſe die Barmherzigkeit am Beifpiele eines Sa, 
ariters darzuftellen! — Diefe Entdedung wird nur dadurch zu 
zaſſer, daß, wenn wir die evangelifche Gefchichte im wahren Lichte 
trachten, wohl unfere redfelige Zeit von Worten nie zum Handeln 
mmt, und daher auch nichts Bleibendes gründet: im Leben des 
tlöſers aber, fowie in feiner Religion, alled Wort und That, alles 
efehichte und Parabel zugleich ift! 
Daß derlei Gelehrfamfeit, ohne Willen die Wahrheit zu finden, 
t Annahme des Evangeliums nicht hinreiche, belehrt und der Hei⸗ 
nd felbf durch die Abweifung des jüdiſchen Schriftgelehrten, 
r fi) ihm hierauf unterwegs zur Nachfolge anbietet. Freilich ver- 
ht es Dr. Paulus fo, er habe, gleichtwie anfangs die heihen 
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Sohannesfünger ihn nur bis zum nächſten Orte, ober nach ber 
Stellung bei Matthäus auf einer Fahrt über das galiläiſche Binnen; 
meer begleiten wollen; worauf Sefus ihn mit dem Bedeuten zurüds 
gehalten: „ob er wohl auch überlegt habe, daß er feine Reife ohne 
alle Bequemlichkeit machen werde?” (vd. b. daß er nicht habe, wo er 
fein Haupt hinlegel) In diefem Falle war fein Entſchluß natürlich 
jo wenig einer zur Nachfolge zu nennen, wie die bier betrachtete 
Eregefe eine theologifche heißen Fann. 

Doch die Fülle der Weisheit und der Erfenntniß in der pres 
teftantifchen Theologie kömmt mit jedem Schritte, den wir weite 
Reigen, mehr zu Tage; fein Wunder daher, wenn Bolten den 
tiefen Sinn der Worte, die Jeſus zu dem in der Nachfolge zögern⸗ 
den Jünger ſpricht: Laß die Todten ihre Todten begraben! dahin erklärt: 
Laß die Todtengräber ihre Todten begraben. Dr. Pau 
lus, der Schall, will diefe Rede wieder mit Venturini halb 
fcherghaft finden, etwa wie jene bei der Einkehr zu Bethanien; 
Thieß feinerfeitd entvedt, fie fen eben nicht zentnerſchwer! 

Aber der weiter folgende Borgang droht und wieder ganz in ben 
Nebel ver Mythe zu verfchwinden; denn wenn Jeſus zu dem anderen, 
welcdyer vor feiner Nachfolge noch von den Seinen daheim Abſchied 
zu nehmen begehrt, alfo fpricht: Wer die Hand an den Pflug legt, 
und zurüdblidt, taugt nicht in das Reich Gottes! — fo ift dieß 
nad Strauß nur eine fagenhafte Nachbildung einer ähnlichen Er⸗ 
zählung im dritten Buche der Könige XIX, 20., welchen Barallelisn 
er übrigens fchon bei der Berufung der Apoftel einmal verbraucht hat. 


XXXIX. Kopitel, 
Der Kranke am Teiche Bethesda. 


Eo langen wir denn dießmal bei Nacht und Nebel in Serufalem 


“an, und mögen erft am Teiche Bethesda uns wieder fonnen, oder bie 


zur Ankunft des Heilandes vorläufig die Befchaffenheit diefes Mine- 
ralbades chemifch unterfuchen. Hier hat Richter eine medicinifche 
Difiertation de balneo animali in usum theologorum et philolo- 
gorum (Göttingen, 1775) gefchrieben und zu erweifen fi) bemüht, 
daß ein thierifhes Blutbad nicht ohne Heilfräfte fey. Wenn 
aber ſchon Theophylakt, der Grieche, der Rationalift der früheren 
Zeit, bier ald eine Meinung ver Alten ankühkt, 5 wie Yellttekt 
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der Duelle dem Abſpülen der Eingeweide der Opferthiere zugufchrei- 
ben war, fo läßt Hammond vollen Ernſtes auch noch das Blut 
der Opferthiere hinein, und da ſonach Blut und Gefpülicht von vie⸗ 
len taufend Schlacdhtthieren fich in dieſem Becken zur Stinf» und 
Moderpfüge verfammelte, fo gab ed allerdings eine artige Heiltinftur. 
Aber nicht genug! Hammond reist auch unferen Appetit zu einer 
dortigen Badekur; denn der niederfteigende Engel, glaubt er, fey ein 
priefterlicher Miniftrant geweſen, der zur gelegenen Zeit die Tempel 
treppe berabfam, und das Ganze (wie eine Blunfenbrühe oder wie 
man ein Medicinglas fchüttelt?) wieder um» und aufrührte!!! — O des 
garfligen Schwemmteiches! da hätte einem freilich noch länger als adhts 
unbbreißig Sabre fich der Magen empören mögen, ehe dann man hineins 
geftiegen wäre, und fein Wunder, daß man hinabgetragen werden mußte! 

Doch betrachten wir und nach vorher genommenem Rafenftaube mit 
Dr. Baulus (2. 3. I, 298 f.) die vielen Kranken und Krüppel, 
die zur Zeit, wenn die fire Luft fich entwidelte, noch hurtig ihre 
Heilung der Quelle vertrauten, und in diefem Glauben auch meiftene 
genafen — neben anderen, die fi nur krank ftellten. Unter 
diefen letzteren trifft nun der Heiland am lommenden Sabbathe nas 
mentlich einen, welcher ſchon achtunddreißig Jahre an der Gicht zu 
leiden vorgab, ja vieleicht gar fchon fo lange „der Anfalt zur Laft” 
fiel, und doch nur ein verfappter Bettler war, wie fchon Woolſton 
ausgekundſchaftet hat. 

Der Menſch lag in feiner Trägheit da, und „faullenzte“; man 
fieht ihn ordentlich liegen! Ohne befondere Umſtände hätte ihn der 
Herr, der übrigens keineswegs, um eine Heilung vorzunehmen, hieher 
fam — gewiß nicht fo fchnell ins Auge gefaßt. Nun aber frägt 
er ihn gleich: wilft denn du auch gefund werden? “Der Liegende 
entſchuldigt fich bloß durch eine Ausflucht, welche bewies, wie wenig 
ibm an feiner Wieverherftelung gelegen war: Ich bin arm, und 
habe feinen Menfchen, der mich zu allererft in das Waſſer hinein: 
bringt! — Wer könnte fi) aber bewegen, zu glauben, daß nur ber 
Einzige, der zuvorfam, genefen mochte? „Hätte Jeſus jetzt eine 
Wunderfraft zeigen wollen, fo wären hier in Menge gewefen, bie 
ebenfo viel (ja mehr!) darauf Anfpruch gehabt hätten, als dieſer 
Menſch, welcher Jeſum gar nicht kannte, fpäterhin von ihm wegen 
weiteren Sünbigens verwarnt wurde, und dann felbft niederträch 
tig genug war, den Bharifäern Jeſum als den au zeigen, 
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der ihn zum Verbrechen der Verlezung des Sabbathge⸗ 
botes aufgefordert Habe“?! 

So kleidet ſich der Satan in einen Engel des Lichtes, und macht 
ſich ſelbſt gleichfam zum Anwalt der beleivigten Gottheit wider die 
Menfchen, während ihm nur darum gu thun ift, dem Gottesſohne feine 
Verehrer zu entziehen! Kurz, Jeſus erkannte in dem „Bichtbrüchigen" 
einen Lazarone oder verftedten Banditen, „der ald ein Scheinfranfer 
in feinen beßten Jahren die Wohlthätigfeitdanftalt ſchon eine ziem⸗ 
liche Zeit lang als fauler und verftellter Bettler mißbraucht hatte"; 
darum, und weil er noch mehr aus der ungenügenden Antwort des 
Menichen erfah, dag da von einem Gejundwerdenwollen Feine Rede 
fey, „fagte er ibm geradezu und mit dem ihm zu Gebote ſtehenden 
Blide: Erhebe du dich, nimm dein Bolfterlager, und gehe fort!“ 
Wie er im Vorjahre die Berfäufer aus dem Tempel gejagt, fo hieß 
er auch diefen fich gleich weiter paden. Und fieh! „weil er 
mußte, war er num freilich gefund. Durch den Glauben konnte er 
nicht gefund geworden feyn, er fannte den Mächtiggebietenden gar 
nicht. Nur wenn ihm Jeſus ein unwilllommener Gefundmacher ge: 
wefen war, ift die weitere Sünde des Sünders, die Luft, Jeſu Ber 
druß zu machen, begreiflih. Als ihm aber der Herr fpäter einmal 
auf dem Tempelplabe begegnete, gab er ihm, man fann denken mit 
welcher Miene! die Erinnerung: fieh! gefund bift du num freilich geworden. 
Hüte dich nur, dich wieder fo zu verfündigen, daß dir nicht noch Schlim⸗ 
meres ergehe“ (d. h. daß du nicht noch polizeilich abgewandelt wirft!). — 

Selbft der greife Ammon genehmigt noch jüngft wieder in ſei⸗ 
ner Geſchichte des Lebens Jeſu II, 198 f. dieſe Auslegung. Der 
Aırthritifer bat ihm fchon 38 Jahre da feinen ftationären Wohnfig ges 
habt, und bei diefer, nichts weniger als anftrengenden, Lebensweiſe 
mit den Seinigen (?) fi) ganz erträglich befunden. Jeſus aber 
durchſchaut ihn, und treibt ihn mit den Worten: auf! trage ſelbſt 
beine Bahre, und mache dich fort! hinaus, und rief ihm dann nod) 
nah: Hüte dich, daß dir nichts Schlimmeres widerfahre! — O des 
Wunderthäters! 

Wie man fieht, ift an Jeſu ein brauchbarer Spion und tüchtiger 
Polizeimann verloren gegangen, da er dem Manne fogleich feine Ber: 
ſchmitztheit abfah und ihn entlarote, während alle übrigen Aufjeher 
und Kranfheitöinvaliden in der langen Zeit nicht dahinterfamen. Rur 
Dafe (2. I. $. 86. al. 92.) will mit vieler Erklärung des neuen 
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ns fich nicht ganz vereinigen, fondern glaubt, durch eine wirfliche, 
oh unbedeutende Heilung“ babe Jefus die Störung ber 
athruhe veranlaßt; und bereitd Benturini fam auf den Ge⸗ 
m, vielleicht fcy das Waſſer nur im März oder April fo kräftig 
fen, und der Rervenfchwache wenigftens durch Ermunterung 
Seite (des unbefannten) Jefu, vollends aber auf 
neues Zureden im Tempel geheilt worden! Schweis 
meint, es fey ein Dämonifcher geweien. Aus welchem Grunde 
ob anf den Gedanken fommen mochte? Aus keinem anderen, 
weil im Evangelium nicht davon fleht! 

Rt fo drollig nimmt es der Mythifer ($. 98.) Er macht 
hr vor dem achtunddreißigiährigen Kranken ein GEifiggeficht; 
weder ift ihm eine ſolche Heilung durch pischologifche Einwir- 
‚ (da der Kranfe Jeſum gar nicht fannte) noch phyfifch, etwa 
, Magnetiöm, erklärbar, wie denn auch von einer Manipulation 
r Art nicht die Rede ſey. Dafür erinnert er ſich zur guten 
ıde, daß es im bejonderen Eharafter des vierten Evans 
am6 liege, „ſtatt der ertenfiv größeren Maffe fynops 
ver Wundergefhicdhten wenige, aber intenfivere zu 
:n®5 und wie konnte die Sage mehr zur Berherrlichung der 
anifchen Wunderkraft beitragen, als wenn fie ihn ein langes, 
bhartnädiges Übel heilen ließ? Aber damit iſt er noch nicht zu- 
en; denn nicht nur findet er Jeſum von der damaligen Zeit 
nung befangen, daß Krankheit eine Sündenftrafe fey, fons 
in einen noch ärgeren Widerſpruch verfiridt er ihn, fo daß ſelbſt 
Alerander den Knoten nicht zu löfen vermöchte. Stellt ſich doch 
unvermeidliche Dilemma heraus: daß er alles bis auf das letzte 
. im Geſetze beobachtet wiffen wollte, was die auf den Stühlen 
is vorfchrieben, und anderſeits doch felbft ihren Sabbath ent- 
te! Diefe ganze Gefchichte ift ihm übrigens nur eine Recidive 
ie vorige Wunderfucht, und wie beim Gichtbrüchigen zu Kaphar- 
n ein Fiftum zum prophetifchen Diftum bei Iſaias, wo es heißt: 
ide ſehen, Lahme gehen u. f. w. 

An einen Berfuch von Seite der Juden, Jefum aus dem Wege 
Aumen, ift natürlich nach einer folchen Erklärung des Vorganges 
tzu denken, da die Tempelverwaltung ihm ja vielmehr hätte dankbar 
müffen, weil er fie von einem Zudringlichen befreite. Darum, oder 
‚ weiß Got! wie viel anderen Gründen werfen RUE 
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Bengel, Semler, Morus und Griesbach die Worte: „und 
fie fuchten ihn zu tödten“! Bier geradezu als interpolirt aus dem 
Terte, während Dr. Baulus auch über fie in feiner erbaulichen 
Weife fi) erflärt. Wenn aber Jeſus bei Joh. V, 21. fich entſchul⸗ 
digt: Der Bater wede Todte auf und mache lebendig, welche er 
will, ebenfo der Eohn! fo gelten dieſe Worte nah Oder, Eder, 
mann, Schufter, Eihhorn (Biblioth.), Ammon und Baulne 
nur von einer moralifchen Auferweckung; nach der Anficht des leg 
teren alfo, fcheint es, von einer forporalifchen, wie der Profos einen 
Sträfling aufzuweden pflegt! 

Um aber alle weiteren Verhandlungen abzufchneiden und aller 
eregetifchen Skrupel und zu entfchlagen, diene und der Rath von 
Dr. Strauß: diefe Tempelreden fowohl, ald die vorausgegangene 
Hellung, ja zum befiern Ende den ganzen Feſtbeſuch fallen zu laſſen. 
Und biemit hält es au Bruno Bauer (Job. 170.), indem er 
einftimmig äuffert, die Hefte feyen für Johannes nur ein mechanifcher 
Hebel, um den Helland nach der Hauptftadt zu bringen, während bie 
Synoptifer ihn in Galiläa laffen; darum erweiſe er ſich nicht als 
ein authentifcher Gefchichtfchreiber, „Er würde bier (V, 1.) bas 
beftimmte Feft angegeben haben, auf defien Anlaß Iefus nad) 
Serufalem 309, wenn er ed gewußt hätte; er wußte e6 aber 
nicht.” Damit ift jedoch feineswegs audgefprochen, als ob er bloß 
in diefem Falle unzuverläßig fey, fondern auch in dem übrigen chro⸗ 
nologiihen Zufammenhange hat ihn fein Gedächtniß verlaffen, und 
ed mußte wegen der Menge diefer einzelnen Anläffe, bei welchen Fein 
firenges Auseinanderhalten möglidy war, die größte Verwirrung in 
diefer Beziehung eintreten, wenn nicht der Reflerionsſtandpunkt bes 
Verfaſſers ohnehin als ein fpäterer fich erwiefe. — Alſo eben ber 
Evangelift, welcher Die Zeitfolge einhält, muß den Vorwurf ber 
Confuſton tragen! Doch weiter zur Sache. 

Der Bericht von dem niederfteigenden Engel, findet der 
jelbe @ritifer (S. 188.), fey, obwohl die alerandrinifchen Bäter ihn 
verwerfen, zum Berftändniffe ded Ganzen fchlechthin notwendig. 
War der evangelifche Verfaffer aber in diefen Volksglauben mit vers 
firidt, ſo frägt es ſich ernftlich, ob ein folcher audy ein Jünger Jeſu 
jeyn Eonnte? Als folcher hätte er dem Aberglauben vielmehr wider 
iprechen, und eine gebildetere Erklärung geben müflen — wenn 
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biefer Bolköglaube anderd erikirttel Dach da Joſephus 
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nichts davon weiß, fo ſteht es um die Gefchichte an dem Badeteiche 
nech gefährlicher. „Aber noch fchlimmer gefaltet ſich die Sache; 
bean weit entfernt, Die Wunderkraft des Teiched und ben Volkeglau⸗ 
ben zu beweiien, wirb die Rede des Kranfen felbft in Zweifel gezo⸗ 
gen werben müflen, und das Ganze als ein Gebilde aus fpäterer 
Gituation fich herausſtellen.“ So verderbt iſt die Welt in ihrer 
ſchlimmſten Zeit nicht, und fo verlaffen nie ein Menfch, wie es bier 
ver Kranke ausipricht: er babe feinen, der ibm da hinabhelfel Cr 
mußte doch einen Menſchen haben, der ihn täglich auf dem Bette 
dahintrug, und der würde doch auch den noch kleineren Liebesdienſt 
ihm haben erweifen können? Aber dem Evangeliften liegt nur daran, 
die Hilflofigfeit des Mannes im Gegenfape zur heilenden Kraft 
Chriſti hervorzuheben. Zudem: welch furchtbaren, erbrüdenden Zus 
mult müßten wir uns an diefem Teiche denken, welch rohe Auftritte 
mußten bier worfommen, war ed der Selbfihilfe und Gewalt ber 
einzelmen überlafien, den Borfprung zu gewinnen? Müßten bie 
Krüppel nicht als noch größere Krüppel oder gar ald Ervrüdte in 
ven eich geftürzt feyn? ging aber die Reihenfolge nach priefterlicher 
der polizeilicher Aufficht, warum fchweigt Joſephus davon, als — 
veit Die ganze Heilanftalt, nicht bloß der Bericht von 
em Engel, der Sage angehört? 

Und 38 Jahre follte der Kranke fchon fein Leiden tragen? wo⸗ 
yer wußte das ber Berfafier? Der Kranke kann ed dem Herrn nicht 
gefagt haben; denn für eine folche Gröffnung ift in der Rede, die er 
wedchjelt, Sein Platz. Bon andern wird e6 der Herr auch nicht fo 
ſchnell erfahren haben, und auf wunderbare Weile konnte er's wieder 
nicht. Ufo dient auch die angebliche Dauer der Krankheit nur als 
Mittel, die nachfolgende Heilung zu vergrößern. Jedoch auch am 
Sabbathe konnte die Heilung nicht vor fich gehen; denn da hätte ihn 
ja niemand zum Teiche getragen. Die Frage: willſt du gejund wers 
den? iR ganz überflüffig, und vom Verfaſſer nur als Übergangsformel 
gewählt; denn der Munich des Kranken ift ja dadurch deutlich genug 
auögefprochen, daß er troß jahrelang (?) vereitelter Berfuche den 
Muth nicht finfen, fondern fich immer wieder zum Teiche bringen 
eh. Der Herr müßte ferner die mofalfche Beſtimmung felbft, und 
nicht bloß die Umgäunung des Sabbathgeſetzes angegriffen haben. 
Sollte denn Zefus den Ausruf: Sündige nicht mehr! bloß in ben 
Wind gethan, und Das Geiftige, für das Seelenheil Wichtigere, ale 
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gelegentlichen Nachtrag geliefert haben, daß er ſich nicht gleich zu ew - 
kennen gab? Erfuhr der Kranke, aus unerforfchlichen Gründen, nicht - 
alsbald, wer der fen, fo konnte er es fpäter ebenfowenig inne wen: 
den, da das Zufammentreffen im Tempel uns als ſchnell Borüben '} 
gehendes geichildert wird. Das ift aber nur die Bragmatifirfung i 
des GEvangeliften, daß er das einemal den leiblichen Retter und dag ’F 
anberemal den geiftigen Heiland darftelt. Der Evangelift wird wog ;? 
die empirifche Menge der Anläffe und Thaten Ehrifti ebenfo anf # 
einen Punkt zufammengedrängt haben, wie man es den Synoptifem u 
bei den Reden vorwirft. Run fümmt es ihm in den Sinn, daß Je⸗ 
ſus mit feinen Wundern Fein Auffehen machen will, darum muß e 
fi zurüdziehen; damit aber der Kranke wilfe, wer ihn zur Sabbath 
verlegung bevollmächtigt habe, foller noch einmal mit ihm zufammen 
fommen. - 
Laffen wir nun B. Bauer auch noch den folgenden Temzel⸗ 
vortrag und zwar ind einzelne critifiren, fo koͤmmt der wiffenfchaftlice 
Radikalism diefer Hegelingen und Rebeljungen erft vollends an ben 
Tag. So aber wirft er (Joh. 201 f.) fich darüber her: „Wuns F 
dert euch nicht!“ fol der Herr den Juden zurufen? Das ik am F 





ein hochfliegender Spruch aus der Reflerion des Evangeliften, : 
der aber bei dem vorausgefeßten Unglauben der morbfüchtigen Zus ” 
börer hier feine Stelle hat: einer feiner immer nur vergeblich genom- 
menen Anfäte, wobei doch die Rede fich nicht von der Stelle bewegt, 

fondern alles in demfelben Kreiſe befchloffen bleibt, und am Ende 
berausfömmt, daß Jefus feinen Eingang findet. Unmoͤglich konnte/ 
der Herr fein flegreiches Wort in diefen öden Kreis von Tautologiem }i 
bannen, und Reden halten, bei denen er der Vorausſetzung gemäß ft 
vorher wiſſen follte, daß fie alle gleich wenig nugen würden. Der e 
Ausfpruh: „mein Vater wirft und fo auch ich,” iſt eine 2! 
ſelbſtſtaͤndige abgefchloffene Größe; aber der Evangelift glaubt zur zu 
Verftärfung des Eindrucks noch eine Nachhilfe geben zu müffen, um ii 
fügt aus der fpäteren Theorie, die fich über das Verhältnig des Ba; 
terd und Sohnes zu verftändigen fuchte, hinzu: „was der Bater thu, M 
das thut gleicherweife auch der Eohn.” Der Sap ift aber nur aus 

der dogmatifchen Entwidlung herausgewachfen. &benfo ift, was ji 
Joh. V, 21—30. von der Erwedung der Todten und dem Gerichte 

weiter folgt, bloß eine Dogmatifche Klammer, ein Nothanler 

und ein Bert der Berlegeuheit, welche dieſen Sprung vom 


gemeinen bis zur beftimmteften Ginzelnheit nicht anders vermitteln 
me. ‘Daß die Menfchheit nur durch ihre Idee, den Menfchen- 
un, gerichtet werben Tann, ift wahrhaft tief und gründlich; aber 
: der Arbeit des Ausmalens hat der Verfaſſer vergeflen, daß Chri⸗ 
dieß Bild der meifianischen Vollmacht den Juden vorgehalten 
den müßte, die nicht einmal das anerfannten, daß er der Meffias 
» Indem fie zum erftenmal die bisher verfchlofiene Wahrheit hö⸗ 
rn, mußte biefe fie ja als fchlechtbin unverfändlich verwirren, und 
ver fie aus einer Berwunderung in die andere ftürzgen läßt, betäuben, 

Der weitere Satz: „Das Gericht hat der Bater dem Sohne 
ergeben, damit alle den Sohn ehren, wie den Bater,“ beruht nicht 
inder auf ſpäterer Reflerion, auch ift es eine Frage, ob Jeſus den 
nterfchied einer zweifachen Auferweckung, einer dießfeitigen 
nd einer jemfeitigen ausgefprochen haben fonnte? Aber gehört Die 
zelehrung über die Unfterblichfeit der Seele und die Nuferftehung 
uch unmittelbar in den Bereich der Offenbarung? frägt Bauer. 
Impirifch betrachtet nicht; denn das moſaiſche Geſetz gibt davon kei⸗ 
en Aufſchluß. Hat aber das Selbfibewußtieyn in den Propheten 
nerſt durch eine innere gefchichtliche Bewegung bie Richtung ine 
ſenſeits angebahnt, fo mußte die Offenbarung freilich auch diefe 
Richtung ergreifen, und ſich darin ausbreiten. Beide Seiten waren 
deß im Selbſtbewußtſeyn Jeſu fo unbefangen vereinigt, daß ber 
dedanke an eine Verwunderung über ihr Berhältniß in ihm gar nicht 
xffleigen konnte. — 

Sm weiteren Berfolge (ob. V, 31—36.) wird das Zeugniß 
8 Zäufers nur angeführt, um es vom Herrn verfchmähen zu laſſen; 
am der Evangelift läßt Iefum über ein folches menfchliches Zeug« 
6 erbaben feyn. Aber wie fann er das, da Johannes nicht Fraft 
jener Vollmacht auftrat? Dieß iſt alfo apologetifche Lieb, 
aberei, Argumente anzuhäufen mit dem ſtolzen Gebahren, ihrer 
= nicht zu bebürfen — während der Heiland bei den Synoptifern 
a Taäufer vielmehr feinen Elias nennt. Die flete Berufung auf 
ine Werfe ift eine farblofe und Eörperlofe Beſtimmung, 
„bei man nicht weiß, wie viel man einzelne Seiten der Wirkfamfelt 
heiſti durch eine todte, mechaniiche Verknüpfung verbinden und zus 
wmmenzählen muß. Anders bei den Eynoptifern, wo Jeſus nicht 
o abfiraft, fondern beftimmt ſich erklärt: Blinde ſehen, Lahme 
chen u. f. w. — Träumen wir, oder hören wir hier den gang abs 
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ftraften hegelfchen Gefchichtephilofophen wirklich über bibliiche Abe 
firaftionen Magen? Zudem hat fih B. Bauer ja in der Schlinge 
gefangen; denn wie fann er verlangen, daß ſich der Heiland auf 
Heilungen berufe, wenn biefe, wie er will, nicht wirklich ftattgefundenf. 
Doch B. Bauer fährt unbefümmert in feiner Rüge fort: wie beur 
ber Herr ſich noch auf das Zeugniß der Schrift und das feines Va⸗ 
ters beziehen mochte, als wenn bieß nicht eben in feinen Werken 
läge? Der Gebanfe fcheint ihm (III, 319.) übrigens aus Pf. XL, « 
zu ſeyn; aber derlei Verwelfungen und Wendungen zu ergreifen em 
ſtand erft fpäter das Bebürfniß, als der Unglaube der füdlfchen Bel } 
entichieven war! — 
Wenn Luther von ſich ſelber äuſſerte: „Sch bin dazu geboren, 
dag ih mit den Rotten und Teufeln muß kriegen, und zu Felde 
liegen; darum meine Bücher viel ftürmifch und Friegerifch find. Ich 
muß die Klöge und Stämme ausreuden, die Dornen und Heden weg- 
hauen, die Pfüsen ausfüllen, und bin der grobe Waldrechter, ver 
Bahn brechen und zurichten muß” — fo fehen wir in unferen Tagen 
noch ungleich andere Wegebereiter des Herrn auftreten, weldye das 
ganze Gebäude des Glaubens zu untergraben, ale Wunderhößen 
abzutragen, und mit dem Schutt hier auch den Teich von Bethesda 
auszufüllen fich bevollmächtigt glauben. So lange fie aber die Baus 
fteine des Evangeliften nicht füglicher aus dem Wege räumen, noch 
nachweifen Fönnen, woraus der ganze Wunderbau entflanden, wird 
auch ihre Eandarbeit den Teich Bethesda wenig beeinträchtigen. 


. AL. Kapitel. 
Der SHandlahme 


Nachdem wir indeß vor Langeweile über das ewige Einerlei 
eines folhen Beſcheides gemächlich eingefchlafen find, träumen wir 
und mit den Evangeliften in die Synagoge einer Rachbarftadt bin, 
ein, und da im Traume beide Welten, hier das alte und das neue 
Zeftament, in einander aufgehen, fo fpielt uns indeß der neckiſche 
Momus wirklich, wie wir im wachen Zuftande uns deffen befinnen, 
eine Geſchichte aus dem dritten Buche der Könige XIII, 4. ind Leben 
Jeſu herüber, und während dort vom abgöttifchen König Jeroboam 
die Rede ift, wie feine Hand ihm vloͤtzlich erſtarrte, als er fie fre⸗ 


(ab wider den Propheten ausgeſtreckt, ver ihm den Zerfall feines 
Igenaltars verfündet; bis er auf die Kürbitte des Lebteren fie wie 
r an fich zu ziehen vermochte — fo überträgt der verfledte Poet 
uns die Gefchichte auf einen — Steinmeh, dem Jeſus feine vers 
ırte Hand auszuftreden befiehlt, und fie heilt. Wer hier nicht den - 
vergang eined Traumbildes in das andere, einer „offenbaren Mythe 
er Berberrlihung des monotheiftifchen Prophetenthums und zur 
randmarkung des iſraelitiſchen Götzendienſtes“ in eine andere zur 
asftatiung der Perfon Ehrifti einfieht, der begreift am Ende gar 
ht, da die ganze Menfchheit bis auf die Zeiten der Reformation 

einem Traumzuſtande fi) bingefchleppt, und all ihrem Denfen 
ine Realität gu Grunde gelegen, und würde vorausfegen, daß felbft 
m Traume eine Wirflichfeit vorangehen müfle, was Dr. Strauß 
. 98.) gleich bei dieſem Beifpiele nicht zugeben Ffann. Schade 
ar, daß die launenhafte Mythe fih dort an den PBurpurmantel 
nes Königs, hier aber mit Gunft des Meſſias an den Rod eined 
men Plebejers angehängt, und Willens, Jeſum auf Unfoften der 
ten Bropbeten zu heben und zu verberrlichen, einen fo erftaunlichen 
Högriff begehen Fonnte! 

Indeß will Dr. Baulus doch wirklid wach gewefen feyn, und 
m ganzen Borgange mit zugefehen haben, und fo reißt er uns aus 
t langwierigen Wunderilluſion durch nachfolgende Erzählung. Nach⸗ 
m Jeſus durch ein Saatfeld gegangen, und dabei die Worte: 
rt Sabbath ift um des Menſchen willen, nidyt der Menfch um dee 
zabbaths willen da! nicht wirklich gefprochen, fondern erft von 
Rarfus fi) in den Mund hat legen lafien, welcher den Sinn der 
on Matthäus aufbewahrten Gefchichte mit einer, wiewohl an fidy 
icht unrichtigen Deutung binzugefept hat — findet er einen Mann 
ı der Synagoge, ber eine bloß „Durch Hitze angegriffene Hand“ hatte. 
ie Pharifäer mußten wiffen, daß der Herr ihn fhon länger 
ebandelt hatte; denn wie hätten fie fonft darauf lauern und 
m durch Mienen und Flüftern reizen können, ob er ihn am Sabbath 
ärztlich behandeln (Yeouzevew) werde"? Jeſus aber nahm ihn 
eich vor, ließ fich feine Hand vorzeigen, zu fehen, ob er bie bisher 
on ihm angeorbneten Mittel auch angewendet, und ob fie geholfen 
ätten; und da fand er fie denn wirklich völlig gefund. Nur ein 
yeilen, das mit einer wirklichen Befchäftigung verbunden war, fonnte 
atürlich für eine Sabbatheverlegung gelten: alfo fchließt Paulus 
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(Comm. II, 69 f.) gefchidt, müffe Jeſus nicht Durch das bloße Wort, * 
fondern durch Medikamente und chirurgifche Operationen geheilt bes ' 
ben, wiewohl es heute fchon genügte, den Verband abzunehmen, um |} 
von den chifanirenden Pharifäern ale Sabbathſchänder verfolgt u 
werden. Im übrigen fand er nichts mehr daran zu thun; denn bie ı 
Hand war bereits hergeftellt, und fo verfehlten die Pharijäer bie | 
mal ihren Zwed, und Eonnten ihn nicht vor dem Synagogengerichte 
belangen. Unter andern Umftänden würde er, wenigſtens zu Haufe, ; 
an der kranken Hand auch am Sabbath Furirt haben. Daher leſen 
wir auch von feiner Berwunderung, von feinem Berufen auf ein ge 
fchehenes Wunder. 

Übrigens kann auch die Diskuſſion, welche ſich ſchon von vorne⸗ | 
herein darüber entipinnt, nicht eben fehr higig gewefen jeyn; denn 
die ganze Controverfe mit Frage und Erwiederung ift nah Schneden- 
burger nur ein Stüd von gemachtem Zwiegefpräcde nad 
der Liebhaberei des Matthäus. 

Menn wir aber Benturini lefen, fo müffen wir doch herzlich 
bebauern, daß das Recept zu dem Wunderbalfam, weldyer im 
Leben Jeſu und feiner Apoftel fo viele Kuren verrichten, ja ſelbſt 
Todte erweden Fonnte, gleich dem berühmten Arfanum des großen 
Theophraft, deifen Verlurſt in den Fluthen der Salzach fogar ben 
Hortichritt des Menſchengeſchlechtes aufhält, verloren gehen mußte. 
Zum Glüde macht er uns (im Anhange 107) aufmerffam: die Ara 
ber hießen jenen fogenannten Wunderbalfam Abu Schaem, und be 
richteten von feiner erftaunenswürdigen Wirkung, befonders bei offe- 
nen Wunden, die aufjerorbentlichften Dinge. Wie wir fehen, lohnte 
es fich allein fchon der Mühe, zur Auffindung beflelben nach dem 
Driente zu reifen. Hätte Chriftus dieß Univerfalmittel auf die Nad) 
welt gebradyt, er wäre dadurch gewiß der größte Wohlthäter der 
Menichheit geworden, Feiner würde ihm mehr den Namen Gotteb: 
fohn anftreiten, ja das Sterben felbft hätte faft ein Ende. Obgleich 
der Genannte fein Leben des Propheten von Nazaret fonft größten 
theil8 aus Dr. Baulus ausgefchrieben hat, um der Welt in einem 
anfchaulichen Bilde zu zeigen, was an Diefem fey, fo findet er doc 
bier für gut, von ihm abzuweichen, und fraft des obigen Arfanums 
eine fehnell vor fidh gegangene Eabbathheilung anzunehmen. „Sefus 
faßt als ein gefchidter Arzt die in der Eile verftauchte Hand, reibt 
diefelbe mit einer Träftigen Salbe im Angeſichte des Volkes und der 


ihre Köpfe zufammenftedlenden Bharifäer, und reckte die überfchlagenen 
Sehnen wieder ein in ihre alten Fugen. Der Kranfe fühlte augen» 
Kidliche Linderung feiner Schmerzen, und binnen wenig Minuten 
fennte er die bisher lahme Hand nun gleich der andern brauchen.” 
Das nenn ich mir ein Wunder! 

Was aber erfi den Zeitpunkt diefer mirafelvollen Handlung be= 
trifft, fo meint zwar Wilke (Der Urevangelift S. 591.) eine ge- 
Khäftige Hand habe mit Bezugnahme auf Luf. IV, 31., wo Chriftus 
merft an einem Sabbathe in der Synagoge von Kapharnaum einen 
Beſeſſenen heilte, an unferer Stelle VI, 1. zu dem urfprünglichen 
ceßBcıy zooro an den Rand ein devreow gefchrieben, und aus 
wer Goalition beider Zahlen fey durch die gewiflenhaften Abfchreiber 
das monfirdfe devreonrposzo entftanden. Rah B. Bauer aber if 
wm Evangeliften auch nicht einmal das roorw aus der Feder ges 
hoffen. Das VI, 6, folgende dreom beweift nichts hiezu; denn nur 
a Bezug anf dieß Kat ein Späterer den unpaflenden Eins 
ſall ſich beifommen laſſen, fchon im Anfang zu rubrieiren und zeich⸗ 
ste das voor hinzu, worauf ein anderer nach der Angabe des 
Karfus II, 23. auch noch das Ösvreow beifügte, ein dritter endlich 
evreporeaizo combinirte. — Wie einfach doch das ift! fonft möchte 
wan meinen, es laffe der Ausbrud nicht eine, gefchweige mehrere 
vollgiitige Erklärungen zu. 


KLEE Rapitel. 


Weitere Sabbathheilungen. Gefangenfegung des 
- . Täufers. 


Aber daß wir hier unſerm Mythiker zufolge einen Traum, den 
Sohn eines Traumes haben, will noch wenig ſagen; Herr Strauß 
kennt felbft die Kindeskinder dieſes Traumes, nehmlich im Berichte 
von der Hellung ded Wafferfüchtigen und der eingekrümm— 
ten Frau. Es iſt gar nicht nöthig, daß Dr. Paulus (in feinem 
then Jeſn I, 390. und Ereget. Hanbb. II, 341.) bier mit einem 
Zartgefühl fonder gleichen fich auf die natürliche Erflärung verlegt, 
und Zefu freie Hand läßt, an diefem Kranken „etwas ebenfo wohl 
ätlges mit einiger Mühe zu wirken, wie wenn der gemeine Mann 
kin Vieh mit einer Art von Arbeit rettete"! — noch daß Ventut 
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dieg weiter ausführt, und fagt: „Jeſus habe den Waſſerfuͤchtigen 
um feinen Zuftand befragt, und daraus erfehen, daß eine vernünftige 
Behandlung fein Leiden fiher und ſchnell heilen werde, da das 
Wafler bloß in den äufferen Theilen durch Atomie der Haut aufge 
häuft fey, und durch innere Mittel und eine vernünftige Diät Leicht 
abgetrieben werden koͤnne. Indeß babe der edle Menſchenfreund (der 
Wunderboftor Fauft?) fi des Kranfen thätig angenommen: er ſtich 
ihm die aufgetriebene Haut mit Salben, und unterrichtete ihn, wie 
er fich ferner zu halten habe, um feines Übels ganz los zu werben“ 
(und warum follte er den Weinſchlauch nicht auch in der Eile aw 
gezapft haben?). Darauf habe er ihn mit den Worten entlaflen: 
Run gehe, vertraue Gott, und mache durch Unmäßigfeit (7) das 
Übel nicht noch ärger! — 

AU das hat Dr. Strauß zu erflären nicht nothiwendig; denn 
die ganze Gefchichte ift „nur eine Bariation über das Theme 
der Sabbathheilungen und die Gnome von dem veruns 
glüdten Laftthiere. Ebenfo ift der Borgang mit dem krummen 
Meibe eine bloß weitere Modulation in derfelben Tonart. Dieß 
einjebend hat ſchon Schleiermacher Cheute fo, morgen anders) 
erklärt, daß die beiden Erzählungen bei Lukas XIII, 10. und XIV, 8, 
nicht von demfelben Verſaſſer hinter einander gefchrieben feyn Tönnten, 
Man flieht, wie Strauß als ein gefchidter Orgelfpieler zu biefen 
weiteren Läufen hier nicht einmal nöthig hat, die altteft. Regifter zu 
ziehen, wo fich freilich Fein fo waflerfüchtiger Blafebalg und ebenfo 
wenig eine Analogie für die Mythe vom Frummen Weibe findet. 

Eine etwas andere Tonleiter ſtimmt der Mythifer in feinen 
friedlichen Blättern über dieß Thema an. „Einige diefer Wunder 
Jeſu, bemerkt er, gehen über den Kreis der magnetiſch pfychl- 
ſchen Heilungen nicht wefentlih hinaus. Daß Lahme auf feinm 
Ruf aufftanden und ihr Bett nach Haufe trugen; daß auf fein Ge⸗ 
heiß eine verdorrte Hand fich neubelebt wieder ausftredte; eine Jahres 
lang zufammengefrümmte Frau fich aufrichtete; daß die Bande ſchwer 
tedender Zungen auf feine Berührung und fein Wort fich Löften; 
daß die Vorſtellung von ihm als Oottesfohn, vor dem alle Mächte 
der Finfterniß weichen müffen, den Wahn der Dämonifchen ver 
ſcheuchte: daran ift nach verwandten Erfahrungen verfchiedener, nas 
mentlich aber der neueften Zeiten nur etwa das noch befremb» 
lid, daß Jeſu, fo viel wir aus dem Evangelium wiffen, nie 


ie ſolche Kur mißlang; wofern wir nicht als eine Spur das 
ı das in Ainfpruch nehmen wollen, daß einmal von ihm gefagt 
d, er habe in feiner Vaterſtadt Nazaret nur wenige Zeichen 
n können, wegen ihres Unglaubens.“ Ebenfo denkt Hennell. 
Rah Strauß haben dieſe Mythen alle für die erſten Chriften 
en anderen Zwed, ald den, durch ihre Erfindung zu beweifen, 
I die veralteten meffianifchen Hoffnungen mit dem wunderbaren 
us alle überflüffig in Erfüllung gegangen feyen. Dagegen weit 
Leipziger Ungenannte (Die Evgln. ©. 125.) ihnen viel 
br eine verhüllte Bedeutung für die Gegenwart und Zukunft, 
melih auf die Urkicche im Begriffe ihrer erften Entwidlung an. 
in kann in der That Feine Schriften von fo ähnlichem Bezug und 
jewöhnlichem Betrug unter den Menfchen finden, als diefe Evans 
in find. „Bei dem genannten Weibe will nämlid 
iulus beim vangeliften Lulas an fich felbft gedacht has 
a, wie wir ihn auch noch in anderen Erzählungen, 3. B. in dem 
erzoͤlner Zachäus und dem geheilten Blinden zu Sericho 
ver Schwäche, deren er ja am liebften ſich rühmt (11 @or. XII, 9.), 
rühmend antreffen. Achtzehn Jahre hatte er den Geift 
Schwäche, der ihn nicht ganz frei aufathmen ließ, in fich ge⸗ 
tz denn fo lange ließ er fidh noch von dem Anjehen der Zwoͤlfe 
errfchen, und im Judenthum gebüdt halten, wie dieß Gal. 
18., verglichen mit II, 1., beweiſt. Drei Jahre lebte er in Ara, 
a amb vierzehn weitere bis zur Kirchenverfammlung in Jeruſalem: 
je geben zuſammen fiebenzehn Jahre, und von da blieb er wohl 
5 ein Jahr in der Befangenheit und fehwachen Scheu vor dem 
bentbume, wie 3. B. die Befchneidung des Timotheus, die er der 
den wegen vornahm, und die Empfehlung der apoftol. Dogmate 
poftelg. XVI, 3. 4.) bezeugt, bie er endlich zu Gorinth die «ode 
u des Judenweſens gänzlich von fich warf, und fich endlich Fräftig 
vollem Wuchfe aufbüdte (XVII, 6. 11.). Vom Synagogenvor- 
id (Petruo) muß er ziemlich Eurz und herrijch zu beflerer Beob⸗ 
tung der Gefepesvorfchriften fih anmweifen, und zugleich die Sab⸗ 
horuhe, die dieſer »ouıxös oder Geſetzesfreund felbft liebt, ans 
fehlen laſſen: dafür wird aber dieſer barfche Synagogenmeilter 
nfo Eurz vom Herrn wieder zurecdhtgewielen.” — Man follte im 
me dieſer Geiftesmenichen meinen, Paulus habe dieß ſchon zu 
tiochien geiban, wenn er bort dem Kephas ind Annett winer 
13 * 


ftand: aber fo etwas läßt fich micht aufs erflemal errathen; ben : 


eben vorher und zwar noch auf derfelben Seite läßt unfer Autoritäts⸗ 
mann den Heldenapoftel als den Gärtner im Weinberge des Herm 
ſchon nach jenen drei Jahren fo Eräftig feyn, dag er feinen alten 
Gegner unter dem Bilde des unfruchtbaren Feigenbaumes firads 
umguhauen fich anbeifchig macht. Man flieht übrigens, die neuen 
Sotteögelehrten ftellen fich, treu dem Geifte der Schwäche des Bros 
teftantism, das Verhältnig unter den Apofteln genau fo vor, wie 
jened unter den Reformatoren zur Zeit der heillofen Glauben 
fpaltung. 

„Wir kommen aber nun noch zu einem britten Gaſtmahl, das 
bei Lukas im Haufe eines Pharifäerd von Jeſu mitgehalten wird,“ 
fährt der Genannte (S. 131. 143.) fort, der im Paulusevangelium 
überhaupt nichts ale „Sronie gegen die zwölf Apoftel und ihre Glan 
benslofigfeit“ (bei aller Werfheiligfeit) ficht. „Wenn der erfe 
dieſer Pharifäer VII, 40. Simon geheißen hat, fo läßt ſich 
eigentlich fein vernünftiger Grund abfehen, warum nicht ber 
zweite XI, 37. fönnte Johannes, der dritte XIV, 1. Ja⸗ 


kobus geheißen haben? Bei Lufas macht Jeſus ald Geſeges- _ 
verächter befonders viele Heilungen am Sabbath, worüber dann bie — 


Pharifäer fich jederzeit ereifern; denn, fagt das vielfinnige Jovraoem, 
fie waren gern ruhig, Der Herr fertigt fie dann jederzeit ziemlich 
barſch und einfchneidend ab, wie denn der Phariſäerochſe und 
Efel bier bereits zum zweitenmale wiederfommt; audy paßt bie 
Krankheit des Hydropiſchen fehr wohl zu dem übermäßigen nnd 
krankhaften Waflergenuffe eines in den Brunnen gefallenen Ochſens 
oder Eſels. Dann ift in der nun folgenden Ermahnung auch das 
Bordrängen des Petrus und der Seinigen auf die er- 
ften Plätze im Reiche Gottes wenigftens mitbetroffen.” 

Bei diefer Sammlung finnvertwandter Anefvoten, durch deren 
Belanntmachung wieder die wahre Thatfache verbunfelt wurde, ver- 
mißt Thieß (8. 27.) abermals, „daß von den zur Aufklärung bie 
nenden Umftänden fein einziger bemerkt fey. Nur der Wunderthäter 
fteht feinen Neidern gegenüber im Lichte. Nur um Verbreitung bes 
Lichted war es auch, als der Schatten zurüdtrat, dem Evangelium 
zu thun. Die Mitwelt fol ſich wundern, bie Nachwelt, denk ich, 
hat fih ausgewundert!“ Welches Sieges ſich diefe Bibelhelden, 
dieſe Kinder und Borkämpfer ded Köhked, nad honuat Anh Wie 
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Po treffen wir doch hier die Erklärung, daß es ihnen bloß um 
zbreitung bed Schattens, und um die Erreichung bes Endziels, 
fm in Schatten zu flellen, zu thun fey! 

Derfelbe geiftreiche Diplomat aber, der fo mit einem Feberftriche 
dimmt, biefe und jene Partieen oder eigentlich der ganze Inhalt der 
angelien babe aufgehört, als hiſtoriſch zu exiſtiren, und das chrift- 
je Bewußtſeyn zu tyrammifiren, iſt noch unentfchieden, ob er in ber 
aatsaktion, welche darauf das unverzügliche Zurüdgehen des Hei⸗ 
ido nad) Baliläa zur Kolge bat, mit dem Evangeliften den Tadel 
3 herodiſchen Yamilienlebens, eine Szene, bie übrigens „ganz im 
ie der Sage ifl,” oder mit Joſephus die Furcht vor einem Auf⸗ 
w als die gefchichtliche Urfache der Gefangenfebung des 
infer® gelten laffen folle; während Fritzſche die Verfchlagenheit 
3 Herodes gleich merkt, und jenes Skandal als den oftenfiblen 
und, bieß als den eigentlichen Kabinetögrund anzufehen räth (7). 
U ſich indeß Herr Strauß recht zufammennehmen, fo Tann es 
anicht entgehen, daß bie ganze Affäre fich eigentlich erft in unferen 
gen begeben, und während wir darüber träumen, flug die Ehe⸗ 
chichte, der beforgliche Aufruhr und die Gefangenführung des Erz- 
chofs von Köln in Minden ſich ind Alterthum uns zurüdvers 
t, fo daß wir nicht wifien, wer der Janus fey, ber vor dem 
gerifchen Hohlfpiegel gefefien, Johannes Baptifta, oder Droſte⸗ 
chering? Bielleicht kann der Mythenfeher uns über furz oder lang 
h über diefe Doppelfterne, oder welches der eigentliche Brennpunft 
* Sage in diefer Ellipfe fey, nähere Auskunft gewähren? 


XLII. Sopitel, 
e große Eontroverfe. Geſchichte vom Taubflummen. 


Kaum find wir indeß unter foldhen Betrachtungen auf unferer 
mberjagb wieder nach Kapharnaum heimgefommen, um bie lange, 
:gentlich einer Mahlzeit angeführte Difputation Chrifti mit den 
arifäern und Schriftgelehrten zu vernehmen, fo räfonnirt 8. Bauer: 
Id große Schlacht wird hier bei einem Frühſtück befchrieben! 
yade, daß der Evangelift Lukas XIX, 13. nicht noch am Schluffe 
er Weherufe gemeldet: „Und jebt war das Frühſtück zu Ende.“ 
ı sühtiger Saft hielt Ihn ab, das Gefühl nehm, doh ver Helme 
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Rahmen eines Frühſtücks für dieſe große Schlacht viel zu Hein fey. 
Es hätte die ganze Illuſion zerftört, nachdem es heißt, die Heftigkeit 
jenes Streite8 habe ein fo großes Gebränge verurfacht, Daß sche 
Taufend zufammen flrömten, die fih einander zertraten (sic!), 
So fürchterlich laut bat Jeſus gefprocden, Daß zehn 


Taufend zufammenliefen! Wie Eonnte er au auf die Ein - 


ladung fo harte Reden, fogar von der Blutfchuld, folgen Iaflen? 
Dr. Baulus fagt zwar: Jeſus hatte Recht, fo zu fprechen, da « 
an den Anweſenden mörberifchen Grimm, verbifiene Wuth bemerkte. 
Sn der That? Jeſus beim Frühſtück, und MWeheruf über die Blut 
ſchuld der Leute, mit denen er frühftüdt? Go großer Lärm dann, 
daß zehn Tauſende herbeieilen! Alles richtig, wenn der Buchflabe 
richtig if. Nein! entgegnet jüngft der Leipziger Evangelik 
©. 104. „Schon ber Anfang des Kapitels zeigt, daß wir Ironie 
zu erwarten haben. Ev olg. „Unter denen“, den Pharifäern nämlich 
XI, 53., indem fich noch die Myriaden des Volkes hinzufchaarten, 
alfo daß fle einander niedertraten, fing er an u. f. w. Man benfe 
fi) nun die Szene! Er fist im Haufe des Pharifäers beim Gas 
mahl, als er die lebten Worte fpricht. Unter den Gaͤſten befindet 
er fich gegenwärtig noch, fo kann er alfo nicht weit vom Haufe bes 
Phariſäers fich entfernt haben, oder laffen wir ihn auch mit der Ge⸗ 
felichaft noch fo weit fortgewandelt ſeyn — ift es wohl glaublich, 
und von einem Manne wie Paulus, in deſſen Evangelium dieß fleht, 
anzunehmen, daß er glaublich befunden habe, daß alsbald fich My⸗ 
riaden Volks, alfo doch zum wenigften dreißig Tauſend, 
um ihn verfammelt hätten? Ja das av bei uvowöwv gibt den 
Oxkos noch al8 einen ganz beftimmten, wie zu feinem Gefolge ftehend 
gehörigen an. Ob man fich wohl die Sache im Ernfte gefagt denken 
und befriedigend entwirren kann, will ich jedem überlaffen. Denn 
daß der Evangelift fie nicht will übers Knie abgebrochen haben, zeigt 
doch wohl feine geflifientlihe Wahl der Worte. Es will, bünft 
mich, Paulus mit diefer Riefenangabe in den Worten nur bie Eleine 
Zahl der Judenchriſten, wie fie in der Wirklichkeit den vielen 
Heidendhriften gegenüber war, verfpotten, wie er in einem 
gewiffen triumphirenden Jubel auf dieſes Zahlenverhältnig beider 
Ehriftenparteien auch Gal. IV, 27. binblidt. Yür einen ironiſch ge 
meinten Sinn fpricht auch der eigenthümliche Beifag: daß fie ein 
ander zu Boden traten. Autlollend IR Kerner AR reinak Wles 
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mwenbe: Ich fage euch! wie man eine folche Wienerholung in 
tronifchen Rede gern zu brauchen pflegt, um bie fich ſträubende 
erffamfeit des Angefprochenen bei der ihm empfindlichen Rebe 
halten. Bei dem Vorwurfe: Hütet euch vor dem Sauerteige, 
ber Heuchelei und dem Geize der Pharifäer, haben 
übrigens an Petrus und die Seinigen zu denfen; denn 
Wort In diefer Rede bei Lukas ift wieder bittere Ironie“! 
Wir unferfeits meinten, daß es mit diefer Anrede Jeſu an bie 
lichen Zehntaufende, oder die unbeftimmte Anzahl des auffen 
'erig verfammelten Volkes, während er doch im Innern bes 
es fich befindet, wohl ebenfo zu nehmen fey, wie wenn (IJ. Kön. 
.) der Brophet Michas vom Kämmerling in den Palaft des 
36 Achab eingeführt, diefem feinen Untergang im Kampfe mit 
Syrern vorausfündete, und dabei ausrief: „Höret dieß all 
Bölfer!“ Alle Bölker der Welt haben die damals ficherlich 
gehört, wohl aber fpäter vernommen, und fo hören wir von 
Prophezie noch. Alfo wird auch der Helland zu dem Kreife 
Imftebenden gerebet, und feine Anrede auch an die Äuſſeren ges 
t Baben, fo daß feine Worte von Mund zu Mund gingen, und 
zu denen gebrungen, die fle nicht zuerft hörten. Bis jetzt 
haben fie wohl mehr als Myriaden aufgefaßt. Doch in ber 
ührten Weife legt B. Bauer mit feines Gleichen hochnoth⸗ 
ch dem Evangeliften die Daumfchrauben an, und preßt Sag 
zat an jedem Buchftaben, um ihn bis zum Unfinn verfehrt und 
ng zu finden. Run aber wird gar fchon wieder ein Tanbs 
mer in den Weg geführt. Es ift ein Menſch, „ver wegen 
Hemmung des Gehörs fich felbft nicht hörte, und darum aud) 
mehr deutlich reden konnte.“ Eigentlich iſt noyadios ein 
m undeutlich redender,“ erklärt Dr. Baulus, etwa in 
Beife, wie Ballhbaufen wollte, daß deserta Bojorum bie 
Bojern bewohnte Wüfte” bedeute! Wie leicht konnte ein folcher 
icklicher ſich überreden, daß er von einem Kakodämon befeflen 
yer nicht wolle, daß er fpreche, und daß der ſchadenfrohe Geiſt 
it großem Schaden bedrohe, wenn er fi den Gebrauch der 
e herausnehmen wollte. Darım wagt ered auch nidht, feine 
achwerfzeuge zu gebrauchen, fo wenig, wiebort Zacharias 
dem gehabten Schreden im Tempel, oder wie die beiden Gicht: 
gen er auf bie Aufforderung und das Rälonniten Arıı kin 


zum Gehen zu bewegen waren. Der Heiland führt ihn vom Volke 
beifeite, natürlich um feinen Zuftand ärztlich zu unterfuchen, und zu 
fehen, ob ſich noch helfen laffe oder nicht. Man erzählt fich fpäter 
nur, „daß Jeſus mit den Fingern an den Ohren und an der Zunge 
des Kranfen berührend etwas gemacht babe. Was? meint Baus 
lus (Comm. I, 589. II, 100. 421. 2. I. I, 382.) ift nicht auf- 
bewahrt.” 

Genug! die in der Arzneiwifienichaft unbewanderten Galiläer 
ſehen darin nur Wunderfuren, die Menge ftaunt, ohne fi) um ben - 
Gaufalnerus weiter zu befümmern (erſt in unferen Sagen if ber 
Menſch mit dem eritifhen Verſtande ausgefchaffen worden, früher 
nahm man wohl alles blindlings Bin, das fehen wir an dem Bel 
fpiele mit dem Blindgebornen?). Dem Bolfe ift ed darum zu thum, 
daß ein Wunder gefchehen fey, und befonders, daß Dämonen überwuns 
ben werben; indeß liefern uns unfere Eritifer über den näheren Her 
gang doch wenigftens nachträglich noch folgende Auskunft. Wenn 
Jeſus mit dem Finger in das Ohr griff, fo wollte er damit nur eine 
verhärtete Beuchtigfeit herausbringen, die an der ganzen Taubheit 
ſchuld war (was der Harthörige alfo wohl ebenfo für fich felbft Hätte 
thun fönnen!). Durch eine weitere Manipulation mit den Yingern 
unter der Zunge, löfte er das Zungenband bis auf den erforberlichen 
Bunft, und gab fo dem erflarrten Organ in der Eile die nöthige 
©elenfigfeit wieder. Ilrvous, ausfpuden, gefchah vielleicht, um etwas 
Ätzendes, eine Art Pulver anzufeuchten. Wiffen wir auch sicht, 
was Jeſus mit dem Speichel ihm auf die Zunge brachte: genug, 
dag wir hören, wie auch die Apoftel diefes ober jenes Ol zur Ber 
handlung der Kranken gebrauchten; und fieh: dieß Sondiren und 
DOperiren an Ohr und Zunge bewirft im Augenblide die Heilung des 
Taubftummen, wie dieß von dem gefchidteften Chirurgen und Operas 
teur der Welt fonft nicht befannt ift, wenn nicht Dr. Paulus viel 
leicht auch hier eine Bor» und Nachkur nöthig findet, oder ber 
Kranke fih etwa nur fo arg verftellte? Mit dem Rufe Epphatha, 
ihue dich aufl fordert er nun den Marin auf — „feine Ohren und 
Gehörnerven anzuftrengen, und hierauf, heißt es, fey auch fein Gehör 
wieder offen geworden. Natürli wurde er eben dadurch, daß er 
ſich felber wieder hörte, auch feiner Zunge wieder mächtig, um jebt 
nicht nur fo ungefähr, fondern richtig zu reden.“ Wenn aber nad 
Matthäus der Mann auch blind war, fo if ja die Art umb der. 


Grab biefer Blindheit unbekannt. — Die Evangeliften hätten uns 
alfo über den Begriff der Blindheit näher verſtaͤndigen follen, ob fie 
auch fo dick war, wie der geiftige Augenftarr biefer unterfuchenden 


en? 

Selegenheitlich Fönnen wir hier an einem Beifpiele zeigen, daß 
ber übelberächtigte Prophet von Nazaret faft einzig und wörtlich des 
berühmten Dr. Paulus Schriften ausgezogen hat. Rah Ven⸗ 
tur ini befihwichtigt uehmlich Jeſus zuerft die fire Idee des Mens 
(hen, deſſen Krankheit mehr in einer zerrütteten Phantafle beftand, 
und hebt durch eine gefchidte chirurgiſche Operation das 
Übel volltommen. Das Ganze befleht in ätzendem Pulver, pas er 
mit Speichel angemacht, und nachdem er bie verhärtete Keuchtigfeit 
herausgebracht, dem Manne „ins Ohr gefchmiert“, worauf auch eine 
gefhidte Manipulation mit der Zunge vorgenommen wird. 
‚Der weite Menfchenfreund entdedt nun in den frohen Gebehrden des 
Rettung Erwartenden das Iebendig werdende Vertrauen: bieß war 
dee Augenblick der Entſcheidung. Jeſus ergreift ihn, und ba bie 
äpende Salbe ihre Wirkung fchon gethan haben mußte, ruft er laut: 
Gtrenge dich an, die Sprachwerkzeuge zu gebrauchen! faffe Muth zu 
seven! Der Geneſende verfteht ihn, öffnet feinen Mund, und o des 
Vunders! er bört beftimmt feine Töne, er verfteht feine Worte, und 
es gebt bald immer noch beifer mit dem Sprechen” — 
Han fieht, Jeſus hat Anfpruch, für einen der beveutendften Arzte zu 
selten, oder diefe mögen fürderhin ohne weiters ftatt des Doftortitele 
fh den Namen Salvator beilegen. 

Aber mit dem Bisherigen noch nicht zufrieden, dringt Thieß 
(6. 28. 38.) fi mit neuen Belehrungen in ähnlichem Geifte der 
Welt auf. Die Evangeliften, gedenkt er, berichteten uns wohl Wunder 
über Wunder von geheilten Lahmen, Blinden und Stummen. Aber 
fo wenig man biefe Benennungen im firengften Sinne zu nehmen, 
und darunter, noch dazu in der Mehrzahl, Menichen zu verftehen 
hat, Die durchaus nicht gehen, nicht fehen und nicht fprechen Fonnten, 
fo wenig babe man nady Markus hier an einen eigentlichen Taub- 
Rummen zu denken, der, wenn er auch durch ein Wunder zum Gehör 
gefommen wäre, doch ohne das Wunder einer neuen, und ganz übers 
natürlichen Schöpfung (was nennt Thief wohl eine natürliche 
Schöpfung? etwa die Arbeit eines Schneivermeifters?) in einer noch 
nie vernommenen Sprache nicht gleich würde reden haben Tünnen, 
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Nur weil er andere nicht verftand, und ſich ihnen nicht verſtaͤndlich 
machen konnte, verftummte er immer mehr. Aber fchon das eine 
Wort, das ihm Jeſus ins Ohr rief, verftand er vollfommen. Doch 
was es auch mit Jeſu Behandlungsart für eine Bewandtniß haben 
mochte, er hob einmal den Fehler, hielt jedoch die ganze Sache nicht 
‚für redenswerth, „und fand hier fo wenig Anlaß zum Erſtaunen, 
daß er den großen Haufen, der unter dem Einfluffe der Priefter Teicht 
von einem Extrem ins andere verfiel (!), nur an die gemeinen Erors 
ciſten und die Wirkungen, welche dieſe hervorbrachten, erinnerte” — 
alfo fih mit diefen auf gleiche Stufe fielltet „Beſonders zuwider 
aber mußte ihm der Zuruf folcher angeblich Dämonifchen feyn, wenn 
fie ihn für den Gottesfohn ausfchrieen.” — Wenn nun felbft der 
Mythiler fih den Einwurf macht, wie Jeſus nicht nur den Dank 
und die Huldigung der Leute, als fey er ein Wunberthäter, anneh⸗ 
men, ja fein gemwöhnfiches Heilverfahren felbft für Ausfläffe einer 
eigenthümlichen höheren Kraft begeichen Eonnte? fo if ihm Bier die 
Antwort gegeben. 

Gewiß, wenn der Herr Petrum, den Satan, hoͤhniſch darüber 
anließ, daß er ihm ven Namen Chriſtus beilegte, fo wird er auch 
auf die Dämonifchen, wenn fie mit dem Ausrufe: Du biſt Gottes⸗ 
fohn! vor ihm zurückwichen, nicht beffer zu fprechen geweſen feyn. 
Baft möchte man aus diefer Erörterung glauben, es hätte ihm num 
im weiteren Berfolge vielmehr erwünfcht fommen müffen, von ben 
Vharifäern dafür Beelzebub gefholten zu werden. Und wirklich, 
wenn die hierauf erfolgte Antwort des Herrn: wer nicht mit mir 
wirkt, wirft gegen mich, und wer nicht mit mir fammelt, der zer⸗ 
fireuet — nichts weiter bedeuten, ald was Dr. Paulus ihn damit 
fagen läßt: „Wer dem Satan nichts zutreibt, der zerftreut ihm, was 
er gerne befigen möchte“ — fo befchränft ſich Jeſu ganze Wirkſam⸗ 
keit ja bloß darauf, dem Teufel nichts zugetrieben zu haben, und bie 
moralifche Forderung an uns ift nur auf die Baffivität geſtellt: nichts 
dem Teufel zuzutreiben. Im diefem Falle war die Menfchwerdung, 
wenn bei ber paulinifchen Schule von einer folchen noch die Rebe 
feyn Könnte, rein überflüffig; denn bie Forderung, Satans Reich nicht 
au vergrößern, erfüllte der Himmelsfohn ohnedieß. Hingegen hans: 
beiten ſchon feine Jünger im entgegengejepten Sinne, meint ber 
Leipziger Evangelift ©. 134.5 denn bie Gefchichte von bem- 
ausaetriebenen Satan, ver wit Aebenianer Berkiitunn witnertekte, 





jielt auf Die Zwölfe, welche, kaum befreit, das altjübifche 

Wefen wieder eingefogen haben; „die fieben Geifter, 

| welche Ärger find al& der erfte, ſind wieder zurüdgefehrt. 
Wer Ohren hat, heißt e8 dabei, zu Hören, der höre! das will 
fagen: wer den Klang der Worte vernimmt oder die Züge berfelben 
lieft, der verftehe fie auch, wie fie verfianden ſeyn wollen, und beziehe 
fie auf das, worauf fie wirklich hinzielen.“ 

Wäre diefe ganze Wunderdarftellung nicht vielmehr diabolifch, 
fo möchte man fie rein menfchlich nennen, und mit de Wette ben 
Markus jelbft wegen feiner ausführlicheren Darlegung bier den „Pas 
tron ber natürlichen Erklärung” heißen. Allein der confequente My⸗ 
thifer ſieht auch in dieſer Befchreibung der angewandten Mittel les 
Digi, um mit Strauß ($. 94.) zu reden, Erfindungen „auf 
Rechnung des Evangeliften”. Dahin gehört das Abfeitsführen 
des Kranken, dad Legen des Fingers in das Ohr, des Speichels auf 
die Zunge, die übertriebene Verwunderung bed Volkes und das 
firenge Berbot, gegen niemand von den Heilungen ein Wort zu 
äuffern. Dieb Geheimbalten gab der Sache einen myfteriöfen Ans 
firih, und diente zur Erhöhung des Effefts, woran Markus auch 
nach anderen Stellen feinen Gefallen zu haben fcheint. Dahin ges 
hört ferner das Aufbliden und Auffeufzen Jeſu bei der Wunderhand⸗ 
lung. Wozu follte er wohl gefeufzt haben? Über das Elend des 
Menfchengefchledhtdö, das er doch aus viel traurigeren Fällen längft 
fannte! Oder foll es ein ftilled Beten oder lautes Sprechen bedeuten? 
„Wer den Markus kennt,” wie Herr Strauß, „wird vielmehr den 
übertreibenden Erzähler darin erfennen, daß er Jeſu eine tiefe Ges 
müthsbewegung bei einem Anlaffe zufchreibt, der eine foldhe gar nicht 
bervordringen Fonnte.” Zu dieſer muftifchen Geheimnißfrämerei gehört 
endlich noch die dem Lefer unverftändliche Zauberformel Epphathal 
Kurz, möchte der Evangelifi treiben, was er wollte, und ein Wort 
gebrauchen wie immer, er hat unrecht; die heilige Gefchichte ift ein 
Probuft der Sage, weil Strauß, Feuerbach, Bruno Bauer 
und ähnliche Beiftesmenfchen ihren Verſtand für den Mapftab alles 
Denkbaren halten, und fo muß auch dieſes Wunder feine Wurzel aus 
der ungemein fruchtbaren Stelle bei Iſaias XXXV.: „Blinde fehen, 
Lahme gehen, Taube hören“ u. |. w. ziehen. O daß boch bie pros 
pbetifchen Worte unferer Critifer auch fo wunderfräftig wären, und 
nicht nis eninsnenarlehte Mirkfuna Auſſerten? Gekenve Kind. Atrenne 
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gegen alle Wahrheit taub, und Förperlich Berwachfene auch noch zu 
geiftigen Krüppeln zu machen! 


XLEEIE Kapitel, 
Betragen feiner Berwandten. 


Aber glaubten doch die Mutter und die Brüder Jeſu ſelbſt nicht 
an ihn und feine Wunder, ruft Michaelis aus! Hielten fie ihn, 
wenn auch nicht für einen Betrüger und Beelzebubs Sohn, wie hier 
die Pharifäer, welchen ſich der Heiland in feinen Anfichten und Aus 
fprüchen von der Geifterwelt alkommodirte, doch wenigftens für einen 
Wahnwitzigen, und glaubten, weil fein Gemüth von ben vielen Ans 
fireugungen zerrättet wäre, indem er nach Markus III, 20. nicht 
einmal ordentlich effen Eonnte (I), ihn zur Wiederherftellung in Si⸗ 
cherheit bringen zu müffen. Allein eigentlich heimtüdifch findet Baus 
lus feine Angehörigen doch nicht; fie gaben nur den Einfprechungen 
der Pharifäer Gehör, welche ihn für überfpannt erffärten, und unter 
biefem Vorwand ihn gerne zu Haufe unter Schloß und Riegel ges 
fehen hätten. Sein Wunder, daß fich Jeſus feiner Verwandten, 
Magdalena vieleicht ausgenommen, in welcher Benturini die ſelig⸗ 
preifende Frau erfennt, ernftlich zu ſchämen anfing, wie fich bieß in 
feiner weiteren Rede ausfpricht! 

Zu einer höheren Auffaffung zu gelangen, darf man body bem 
Rationaliften nicht zumuthen. Dafür treibt der Möthifer wieber bie 
Eonfequenz feines Syſtems bis zum haarfträubenden Unſinn, indem 
er (8. 85.) bier, wie in der beigebrachten Scene von der feligpreis 
fenden $rau, aus deren Ausruf Thies CI. p. 78.) gleich zu 
folgern weiß, daß Jeſus eine befondere Amme gehabt habe — mır 
eine Gruppirung von Anekdoten fieht. Indem nehmlich „ber 
unvergeßliche Ausfpruch Iefu, da er feine geiftigen Verwandten über 
feine feiblichen fegte, in der Sage zwei verfchiedene Faſſungen ober 
Rahmen befam, mochte es dem Einen als das natürlichfte erfcheinen, 
daß eine folche Zurüdfegung feiner Blutsverwandten mit einer wirt 
lichen Zurückweiſung berfelben verbunden, dem andern, daß die Er 
bebung der ihm geiftig nahe Stehenden durch eine vorangegangene 
Seligpreifung derjenigen, bie ihm leiblich am nädhften fand, hervor 
gerufen gewefen fey". Die Sogeniormoklen Kate Ah aher bei ben 





Evangeliſten am willigften in diefe Orbnung, weil die Seligpreifung 
nur in umgekehrter Weife in denfelben Ausläufer endet, wie die Bes 
fhulbigung der Pharifäer wegen eined Teufeldbundes und daͤmoni⸗ 
[hen Filiation!!! — Und bei diefen gefpreizten Sägen, beim Auf; 
und Nieberklettern an fo haltlofen Sophismen fchwindelt Herr 
Strauß fo wenig, wie Müncdhhaufen, wenn er an einem Seile 
ſich vom Monde herabläßt, und immer von oben fo viel abfchneidet, 
als er unten anzubinden nöthig hat! Da er aber nun mit „unvers 
geßlichen Ausſpruͤchen Jeſu“ fi auf feſtem Boden betreten laͤßt, 
müffen wir ihn wiederholt mit der Frage feftbalten: wenn die Reben 
und Barabeln Jeſu ſich fo plaftiich im Gebächiniffe erhielten, daß 
man fie fpäter für lebendige Thaten anfah, und feine Worte für 
wahre Handlungen und Wunder hielt: warum find dann bie wirks 
lichen Thaten Jeſu nicht um fo mehr unvergeplich und unverwüftlich 
geblieben? oder follte ein folcher Redner nichts wirkliches gethan 
haben? 

Welche Lehre Haben wir aber hierauf aus der bei Matth. XII, 31. 
gerügten Läfterung ber Menfchenfinder wider den heiligen 
Geiſt zu sieben? Auf diefe Frage ertheilt Weiße IT, 77. den Be: 
fcheid, „daß durch Nichtwiffen um Chriftus, auch ſelbſt durch aus⸗ 
drückliche Richtanerfennung Ehrifti als des Sohnes Gottes der Ans 
foruch auf ewige Seligkeit nicht nothwendig verfcherzt werde. Die 
bisherige cvorweiße'fche) hriftliche Kirche hat alfo Unredt, 
und widerfpricht den Flarfien Worten des Herrn und 
Meifers, wenn fie den Aufferen Geſchichtsglauben an 
ben perfönlihen Ehriftus zur nothwendigen Bedingung 
der Seligfeit macht.“ Der Ausprud „Menſchenkinder“ bei Mark. 
II, 28. beruht übrigens auf einem Gebächtnißfehler des Evangeliften, 
der aus der Erzählung feines Gewährmannes Petrus das Wort 
bier in falfche Beziehung brachte. So viel weiß Weiße. 


XLIV. Kapitel, 
Seepredbigt und Seefturm. 
Indem wir ihm bieß reiflich zu bedenken anheimgeben, gehen 


wir indeß zu den fieben Barabeln Ehrifti in der Seeprebigt über. 
Aber da finden die neueren Gritifer, 3. ©. Schulz (Über das Ahenhs 


mahl ©. 314.) es gleich von vorneherein bedenklich, ob Jeſus wirt, 
lich fo viele Bleichniffe in einem Zuge gefprochen haben möge? Wir 
müßten das Lob der Lehrweisheit Jeſu zurüdnehmen, meint der bes 
dachtſame Schnedenburger, wenn er das Bolf mit einem, 
male fo überladen und nicht — im Schnedengange nach jebem 
Schritte fo lange Raft gemacht, bis die Hörer durch eigenes Nach⸗ 
denken und Reden über das nicht gleich begriffene Redebild fich vor 
läufig näher verftändiget hatten. Ratürlich findet fiih au) Dr. Strauß 
nicht aus dieſem Labyrinthe: er muß fich wieder in eigener Perſon 
bei den Haaren aud dem Sumpfe von felbfigemachten Confuſtonen 
berausziehen, und auch bei den Parabeln wo möglich auf feinen bes 
liebten Standpunft der Berneinung ftellen, von wo aus er die Evan 
geliften nicht nur fopfunter, fondern auch noch übereinander Treuzigt, 
und ihnen mit queeren und zerren alle Glieder aus den Yugen reißt, 

Retten wir uns in das Schifflein Betri, dad, Jeſum am Bord, 
den Sturm überwindet, fo brummt Dr. Strauß, der giftige Evan 
gelienftürmer, und nach: dieß fey eine recht Fleinliche Seeanekdote, 
im Vergleiche mit welcher ihm „ber Compaß und das Dampfſchiff 
eine ungleich wahrere Verwirklichung der Herrſchaft des Menfchen 
über die vernunftlofe Natur zu ſeyn bebünft, ald die Beſchwichtigung 
bed Meeres durch ein bloßes Wort.” Es bebünft ihn, mit Tholud 
zu reden, dad Dampfſchiff, das den Sturm in feinem Inneren trägt, 
ein größeres Ideal der zum Ebenbilde Gottes bergeftellten Menſch⸗ 
beit, als der, in welchem die Fülle der Gottheit leibhaftig wohnt! 
— Sein Erfinder fteht aljo in diefer Beziehung weit über Chriftuß, 
oder die Menjchheit ift in feinem Sinne eben biefer Chriftus, der 
die Natur beswingt und beherrſcht. Wie vergnüglich ift doch hier 
der Gedanke: das kann ich auch, oder das können wir alle zufammen 
noch beffer, wir haben es durch die Mechanik beliebig weiter gebracht! 
Sa, darf er Jefum für einen bloßen Menfchen betrachten, dann bünft 
ihm wenigftens feine Seelenruhe in Mitte des Todes, feine geiftige 
Erhebung über den möglichen Untergang feiner Natürlichkeit groß; 
nach chriftlicher Auffafjung aber kann er gar feine Größe in biefer 
feiner Handlungsweife fehen. 

Mag er fidy hierüber von uns aus mit den Monophpfiten ver« 
Rändigen, indeß wir die natürliche Erklärung dieſes Wunders uns 
zu Gemüthe führen) Hier geht die eine Anficht, deren Bertreter 
Dafe (8. 74.) if, dahin, es fey hierunter nur eine moraliſche 


rmbefhwidtigung zu verftehben, indem Sefus der inneren 
be der Apoftel über den äufferen Sturm Friede gebot, fie aber, 
das Unwetter ſich verzog, den Grund feiner Zuverficht auf eine 
‚heiens und Wundergabe zurüdbezogen. Doch bleiben wir beim 
ſchen Verſtande, fo ift e8 ja, meint Baulus (2. J. I, 229.), 
Zandfeen, wie 3. B. in der Schweiz, nichts ungewöhnliches, 
ploͤtzlich aus einer Thalfchluht ein Windſtoß hervorbricht; wens 
aan aber das Schiff hinter eine Bergwand, fo ift man eben fo 
lich auſſer dem Bereiche des Sturmes. Wohl möglich, daß es 
als er unlieb aus feinem Schlafe aufgerüttelt ward, fich, wie 
bei folchen Gelegenheiten pflegt, ganz unwillig über den Sturm 
prach, und aus feiner Beobachtung über die Richtung des Win⸗ 
oder der Lichtung des Himmels, wie die Wolfen an den Bergen 
ads fich brachen, mit einem Winfe die Bermuthung Aufferte, 
Wetter werde fich wohl bald legen, und fomit ermu⸗ 
nd auch feine Apoftel tröftete. Als nun nicht lange nach feinen 
eufungen über die Witterung, ehe man es dachte, der Erfolg 
: Borberfagung gleichfam wunderbar beftättigte, fchrieben dieſe, 
eichelhaft genug, die Stillung des Sturmes feinen Worten zu; 
s aber hatte, nah Venturini's Dafürhalten, auch feinen 
nd, fie in diefem Wahnglauben zu flören, war er doch Eäfar im 
zme gewefen. Ha, die Boreiligen! Hätten fie nur noch ein we⸗ 
gewartet, fo wäre die Winpftille von felbft eingetreten, und fie 
en Jeſum nicht aus feinem Schlafe zu weden gebraucht. Schon 
Umftand, daß er noch fchlafen Eonnte, beweift zudem, daß ber 
rm nicht fo gewaltig, die Gefahr nicht fo groß war. 
„Ob wohl der Sturm fich nicht gelegt haben würde, wenn aud) 
8 Kein Wort gefprochen hätte? überlegt auch Thief (I, 81.). 
ß wäre eine Frage, die ficher einem Evangeliften eingefallen fey. 
Freilich ift dieß ein Einfall, der auf einen folden Mann wartete; 
ı Die Evangeliften waren ficher der Meinung, daß der Sturm 
} in Ewigkeit fortgevauert hätte! — If es doch, verzeih uns 
tl als ob die ganze proteftantifche Theologenwelt, die vom nes 
ven Pole angezogen wird, wie am Glauben, fo auch am Ber- 
be Schiffbruch gelitten hätte, fo daß ohne Eindämmung von auffen 
Toben des Unglaubens in ihrer Mitte fich nie legen würde. 
ın eine Sünbfluth von den maaplofeften Widerfprüchen und Got⸗ 
äfterungen aller Art droht uns von dieſer Seite her zu eriäufen, 


Indeß hat Thieß feinen grinfenden Hohn mit Einer oberflächlichen 
Aufferung noch nicht erfchöpft; immer noch heilere Gedanken ſteigen 
ihm auf, immer noch tiefere Abgründe weiß er und zu erfchliehen. 
Much Sefu, fagt er, am biefer Gedanke (daß der Sturm von ſelbſt 
vergehen würde) wohl nicht in den Sinn, fonft würbe er Fein Wort 
haben hervorbringen Fönnen, als etiwa ein Wort der Refignation, wo 
nicht einen Ausruf der Angft oder gar einen Ausbrud des Unmuthe, 
Wollte er denn wirklich den Sturm bebrohen, wie er das Fieber 
oder einen Dämon bedrohte, in ber Meinung, daß er auf fein Geheiß 
fich legen würde?" — Hier ift alfo von feiner plöglichen Rettung 
aus dem augenfcheinlichen Waffertode die Rebe, wie felbft der theure 
Krummacher mit dem „Geiſt der Evangelifchen Gefchichte" dieß 
nachgerade noch vereinbar gefunden hat! Nein, der Herr hätte ſich 
fogar lächerlich gemacht, meinen fte, wie unfer einer, wenn er bem 
Sturmwind gebieten würbel Was müffen das für Zeitgenoffen ges 
wefen feyn, wenn fie den Herrn nicht einmal auf einem Mißlingen 
ertappten! Die Apoftel waren gewiß traurige Schelme, wenn fie fih 
nicht felbft genug auf Witterung und Fiſchfang verſtanden; und der 
göttliche Lehrmeiſter, wird er nicht wie ein Schulfnabe von biefen 
theologifchen Wichten in Lektion genommen? 

Andere möchten bafür ben Sturm wiüthen und vom Herrn ſei⸗ 
nerfeitö beruhiget werben laffen, ohne darum ein Wunder annehmen 
zu müflen, Bekanntlich hat vegetabilifches DI ind Meer gegofr 
fen, die wunderbare Eigenfchaft, wovon ſchon die Alten wußten, daß 
es Wogen und Brandung befchwichtigt, nach Ariftoteles Erflärung, 
weil die Luft an der dünnen Oberfläche abgleitet. Dieß, meinen fie, 
habe auch Ehriftus beim Sturme am Gennefareth gethan, wenigſtens 
um landen zu fönnen; und fchon Simon Majolus unterzog ſich 
der Vertheibigung wider dieſe Zumuthung. 

Inzwiſchen weit Strauß ($. 100.) auch diefe Zumuthung als 
profan von ſich, und kömmt als Orpheus mit feiner alten Leyer, ben 
Sturm zu befchwichtigen. If es ja doch nur die alte Volfsfage von 
Wettermachen und Wetterbefchwören, eine Sage von fehr zweibeutigem 
Werthe, wie die vom Geldſtück im Fiſchrachen. Wahrfcheinlich hatte 
der Herr ſich einft des Gleichniſſes bedient: wenn ihr Glauben hät⸗ 
tet, fo würdet ihr Winden und Wogen gebieten! und es bildete ſich 
hienach die in Rede ſtehende Gefchichte aus, Oper, wenn in einem 
Bale fidy wirklich ereignete, was, wie bel des Täufers Gelbfbemds 


mg, im neun Fallen Brobuft der Sage if. Geſetzt alfo, e6 ſey 

einmal beiviefene Fafſung im Sturme geſchichtlich: wie Teiche 
ſich daran die Mythe vom Austrodnen des rothen 
:2e6 auf Mofis Befehl, mußte ſich aber im Leben 
u zu einem Stillen des Sees geftalten, dba fie ja zu 
iffe waren, und fon nicht mehr von der Stelle ges 
men wären! — (Wie tief und wie gründlichl) Doch dem 
ngelienbichter iR es eigentlich nur um den Kontraft zwifchen 
Schlafe des Herrn und dem Toben ber Glemente zu thun, wie 
Hemer, wenn er den Odyſſeus nach ſo vielen Stürmen ſchla⸗ 
an ber heimifchen Infel landen läßt! — Und fo wären wir benn 
er nach einer ſtürmiſchen Fahrt unter dem Braufen aller Winde 
Regation an der Klippe der Verzweiflung geftrandet, und ımter 
ng bed Mythikers bei dem bekannten eritifchen Nichte wieber 
den Sand abgefebt. 


\ 
XLV. Kapitel. 
Der tollnärrifhde Gadarener. 


Es iR zum Beelzebub! und wir mögen es dem Manne von 
ara gerne glauben, daß er von einer Legion Dämonen und noch 
ber beſeſſen war, wenn er nur all die Ligenteufel im Leibe hatte, 
jeht in die proteftantifche Eritif gefahren find, wie wir uns bis⸗ 
überzeugten. Kein Wunder denn, baß er an ſich felber eine zer⸗ 
ade Wuth ausübte, und ſich mit Steinen fchlug; freilich nicht 
ten Augenbliden aus Buße für feine Berfchuldungen, wie der 
he Dishbaufen meint, fondern im tobenden Zorne der Raſerei. 
ch nachdem Jeſus gelandet, fo RRellt fiy Dr. Paulus den weis 
ı Berlauf vor, meldeten einige von ben mit Jeſu über den See 
mmenen unferem unnahbaren Wilden: dort ſey der Meſſias ans 
> gelegen, und fo ober fo fehe er aus. Diefem war ſchon Das 
ven fo vieler Schiffe aufgefallen. Da er nun eben lichte Inter 
m batte, eilte er in der erften Eingebung darauf zu, um Hilfe 
ihm zu ſuchen; denn er hegte die fire Idee, von Dämonien bes 
n au ſeyn, bie oft fogar über feine Perfönlichkeit Herr würden. 
e in der Erhigung des Laufend, wie Benturini (ber Prophet 
Ras. 2, :174.) den Einfall hatte, oder nach Baulus auf hie 
sepy, Leben Seſu. VL \& 


Erfhätterung durch bie Anrede Jeſu überwältigt ihn wieber 
Paroxism, er fühlt fi ganz Dämon, und brällt in biefer A 
„Bas haben wir mit dir zu fchaffen? Du bit gefommen, um 
quälen.” Ha, denkt er dann im felben Yugenblide: die Däm 
halten es in mir nicht mehr aus, in der Hölle iſt es auch nicht 
hätten wohl in jenen Schweinen Platz, die dort weidenz; und ı 
vertaufcht er wieder die Rolle, und fpricht in der Perſon ber 
meintlichen Geifter: O Mächtiger! Banne und nicht in dem 
grund, fondern laß uns dorthin ausfahren! 

Hier findet indeß Strauß, abgejehen bavon, daß die nat 
treue Krankheitsſchilderung ihm eine willführlihe Aus mal 
der Evangeliften zu feyn dünkt, noch einen gefährlichen Eli: 
zu befeitigen. Denn bei Matthäus fieht er „ein ſchreckenvolles 
wehren des unerwünfcht Fommenden Jeſus durch den Dämonif 
bei Lukas eine bittende Annäherung zu dem gegenwärtigen, bei 9 
kus aber fogar ein eiliges Auffuchen des noch entfernten,“ ohne 
diefe Steigerung übrigens für bie Zeitfolge der Evangelien von 
deutung wäre, weder in biefem, noch In anderen Fällen. „! 
ſchlimmer ift es bei Markus,“ erklärt er; und wir find ganz in 
wirrung, bis er und wieder zurechtzubringen weiß. Denn nicht 
hat Markus fowohl, wie Lufas, das Gebot Jeſu: Kahre aus 
dieſem Menfchen! nachträglich eingefchoben, fondern Die oratio obl 
bei Lukas, welche erſt Marfus nach feiner Weife in die oratio ı 
umgewandelt hat, begründet auch die Vermuthung, daß diefer e 
sende Nachtrag des Referenten aus eigener Conjektur in Frage 
Antwort überhaupt nur aus den Mitteln der Sage beftritten ſey 
Wie ſchlimm! und Doppelt fchlimm, da es den Segigen wohl erl 
ift, die gerade Rebe und Erzählung in eine fchiefe zu verziehen, 
nicht fo den Alten das Umgekehrte. Doch tröftet uns Schlei 
macher zum Glüde in der gräßlichen Angft der Ungewißheit: 
das Machtgebot Ehrifti vor oder nach der Bitte des Dämont| 
wahr ſey? durch den lichtvollen Einfchlag: daß der Berichterfi 
des Lukas vermuthlich beim Schiffe mit dem Binden und Anknü 
besjelben an ben Lendpfahl befchäftigt, etwas zurüdgeblieben, 
beim Anfang der Szene nicht gleich zugegen gewefen fey — um ı 
protofollariih aufzunehmen, und auf der Stabtfanzlei zu Ga 
vielleicht certificiren zu laffen!? 

Wie dem auch fey, der Heiland geht wieder, wie in allen 
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Uchen Fillen, mit. glädlidhem Erfolge in die wahnwisigen Einfälle 
des Menſchen ein, und weil biefer feine Plagegeiſter den unteinen 
and vethaßten Thieren wohl gönnen möchte, befichlt er feiner Legion 
Teufel, in die Schweine zu fahren, und auf die fo erfolgte Erlaub⸗ 
niß fehen Dr. Baulus, Ammon und Winer den Raſenden auf 
einmal darauf losſtuͤrzen, che man ſich's verficht, ift er hinter den 
Schweinen ber. Jefus hatte auch nicht vorausgefehen, daß er in 
folcher Weiſe feine Rolle wieder mit ber der Dämonen verwechieln, 
und ſelbſt gefahren würde. — Die Hirten entlaufen vor dem Wüthenben, 
das geräufhoolle Zulaufen der Zufchauer, ihn aufzufangen, vermehrt 
das Scheuwerden der ohnehin zum fcheuen geneigten Thiere, und fo 
sennen fie eines Rennens den Abhang hinunter, über einander ins 
Meer hinein. Begreiflich iſt der Mann von foldyer Heldenthat er- 
ſchoͤpft, und fett ich, als er wieder zurüdgefehrt, oder — im Falle 
Der Heilaud und die Apoftel auch mitgelaufen find, gleih an Ort 
und Stelle ruhig zu ben Füßen des Herrn. Je unerwarteter ein fols 
her Erfolg war, deſto gewiſſer glaubt fich der Dämonifche wirklich 
befreit, die fire Idee iſt gehoben, nun erft konnte durch VBenturint’s 
vorgefchriebene Diätund Arzneien das Übel von Grund aus geheilt werben. 
Aur grauet dem Manne noch in ber Nähe der befeflenen Schweine, 
weiche inzwifchen zu Verhütung alles Schadens nah Wetſteins 
Vorſchlag eingefalzen. werden; darum will er mit Jeſu hinüber. 
Diefem aber war daran gelegen, durch ihn auf dem jenfeitigen Ufer 
mehr bekannt zu werden (deßwegkn verbot er ihm alfo, es weiter 
audzufagen !);tumd fo ließ er ihn nicht mit. Je mehr es aber nach⸗ 
ber ber glüͤcklich Geheilte erzählte, deſto auverfichtlicher hielt er fich 
für wisttich geheilt, 

Mile Hätten doch wirkliche Geifter den Trieb und die Schaben- 
freude. haben follen, ihrer faum erlangten Interimsleiber fo ſchnell 
wieder loszuwerden? Dies läßt ſich gar nicht denken! Indeß wer 
weis, meint Paulus (Comm. I, 482.), „aus was für dummen . 
Teufeln gerade diefe Legion beftand ?“ Doch getröftet er fich: viel» 
leicht fey auch nur ein Theil der Heerbe von 2000 erfoffen; und 
hudurch ſowohl, als durch Wetſteins Befliffenheit milvert fich von 
ſelbſt der Vorwurf Woolſtons, daß der Herr ſich hier unbefug« 
ten Eingriff in fremdes Eigenthum erlaubt habe. Wogegen 
Krug den Zufammenhang zwifchen dem Untergange der Schweine 
und dem Ausfahren der Dämonen gänzlich aufhebt, und Kier In ter 
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ſchichte! Und doch findet fie der wunderliche Storr fo complickt, 
daß er, wie bei der Heilung des Hauptmann oder Beamtenfohnes 
von Kapharnaum drei, in der Auferweckung ber Tochter des Jairas 
und in der Blindenheilung vor Sericho zwei Vorgänge, fo andh bier 
ein Doppelereigniß flieht, während Dr. Baulus beim Palmenein- 
zuge, Benturini im Punkte der Berläugnung bed Petrus im den 
Borhöfen der beiden Hohenpriefter, Edward bei Jeſu Ruf am 
Kreuze Eloi und Eli, Dfiander und Maſius endlich bei dem 
Gange nad) Emmaus und dasſelbe Multiplifationserempel vormachen. 

Ratürlich erbliden die Mythiker auch hier überall nur Stärde 
von jenem Scherbenberg, den die Sage zufammengetragen, unb bie 
Mythe wird zur Mauerfchwalbe, welche Faſer und Spreu und aller 
lei Jeugd zum warmen Neſte zufammenbaut: Hören wir Strauß, 
fo fpricht er (8. 96.): „Der finnliche Glaube des Bolfes, unfähig, 
das Göttliche mit Dem Gedanken zu erfaflen, firebt es immer mehr 
ins Materielle berabzuziehen. Daher mußte nach fpäterer Meinung 
der heilige Mann. als Knochenreliquie Wunder thun, Chrifti Leib in 
ber verwanbelten Hoflie gegenwärtig ſeyn, und bie Heilkraft ber 
neuteſt. Männer an ihrem Leibe und deſſen Bedeckung haften. Je 
weniger man Jeju Worte faßte (wie Strauß?), befto mehr hielt 
man auf das Kaflen feines Manteld; je mehr man fich von ber 
freien @eiftesfraft des Apofteld Paulus entfernte,. deflo getrofter lieh 
man feine Heilkraft im Schweißtuche nach Haufe tragen, und felbk 
fhon der Schatten von Petrus mußte Kranfe aller Art gefimb 
machen” ?! weßhalb fi auch B. Bauer FE, 175. über die Unge⸗ 
fhichtlichfeit Diefer Vorgänge und bie Ungefchidlichkeit der Ergähler 
„folder Mirakel ausläßt. — Hatte einmal dieſe objektive Meinung 
fich gebildet, dann fand ſich bald auch ein Subjekt dazu, das biefen 
Glauben Handgreiflich faffen mochte, und wenn ed von biefer Bor 
ſtellung nun zur Erzählung einer Gefchichte kam, wer paßte befler 
für dieſe fiftive Perfon, als eben eine Frau, bei welcher die Einbil- 
dungskraft ohnehin überwiegend ſich findet? (Vielleicht haben gar 
Frauen bie vier Evangelien verfaßt?) Eine Krau alfo mußte Jeſum 
der Heilsfraft halber gefaßt haben, und zwar wo anders, als beim 
Rode? 

Dr. Paulus verfteht dieß Faſſen, fie habe ihn beim Rodzipfel 
jo gar handgreiflich feftgenommen (eine fehüchterne Berührung), daß 
ber Herr im Borwärtögehen aufgehalten ward, wur wakisich uni, | 
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und ftagie. ı Er⸗ hatte aber ihr Herandrängen und ihren ſchwaͤrm⸗⸗ 
riſchen, doch vertrauenden Blid fchon vorher heimlich bemerkt, meins 
der mdiüriide Brophet von Razaret. Man wird jedenfalls 
wis dem fächfifchen Lichtfreund ©. 65. „dad Altkluge und 
eigentlih Schulmeifternde in den Worten, welche Betrus und 
bie weit Aue geſagt Haben follen: Meifter, das Wolf umbrängt und 
abeäds Dich faR,. und bu magf fügen: wer iſt's, der mic, berührt 
hat ſchwerlich vertennen Fünnen — als wenn Jeſus nicht recht ber 
dacht :uätie, was. er ba fage. Daher vollendet bie Weife, wie num 
wirklich⸗ vor. allen Volke bie von Petro und den Seinigen nicht ges 
abate, tim Stillen wirkfam geweiene heilbringende Kraft des Glau⸗ 
bend aufgewiefen, und bamit feine vorfchnelle Rüge gerichtet wird, 
ſeiae Beſchamumg.“ 

Beach jetgt, ſtellt ſich Dr. Paulus vor, war das Weib auf 
die Frage Jefn vor plöplicdyem Schreden oder wegen ihres ex⸗ 
altirten Rurunens nicht wenig zufammengefchaubert, und biefe übers 
fisengliche Erregung ihrer Geiſtes⸗ und Seelenkräfte wirkte fo 
ſtark uf ihre Nerven und Muffeln, daß vielleicht eine plöbliche Zus 
fatumengichung: ner erweiterten Blutgefäße herbeigeführt wurbe. Daß 
eine: Kraft von Jeſus ausgegangen, ift bloß fpäteres Urtheitz 
That ſach e bleibt nur das Anrühren, und beides muß, wie überall, 
Rringe aus einander gehalten werden. Man Hat ja Beifpiele, fagt 
Ktemm'chif. Chr. 299.), „daß Berfonen von ſchwachen Rerven 
beiun-Sünbklck gewiſſer Menſchen ohnmächtig wurden, oder gar tobt 
zur eh nicherfielen: warum follte e6 nicht umgekehrt der Fall ſeyn 
tönnen?“" Auch findet fich die Meinung, daß von Jefus eine heis 
lende Muft ausgegangen fey, nach Haſe's Bemerfung noch nicht 
bei Matthäus, und wird von Markus nad) dem obigen Volksvor⸗ 
wthelle: erſt als Schlußfolgerung erwähnt, bis fle von Lukas durch 
eine Urt Bloffe Jeſu feld in den Mund gelegt wird, Denn er 
ſprach mr: es hat mich jemand gefaßt, ich fühlte es! was ihm: aber 
feine Fteunde gleich auszureben fuchten, in ber Borausfegung, daß 
er ſich Wohl irren könne. Später dachte man: was fann er benn 
gefühlt haben? ei, daß eine Kraft von ihm ausging, und fo fupplirte 
man. bieß, wie Matih, XXVI, 28. Luf, V, 32. die Erfpeftoration: 
‚ger Buße und zur Vergebung der Sünden“ ein ähnlicher Zufag iſt! 
Ber Weise hielt man es noch nicht für möglich, daß Jeſus, wie 
ein Bönymsilfens; auf. bie. ihm unbelannte Tran wurd, Woarben \emat. 





Kraft gewirkt haben follte. Da wäre ed mit ihm ia faft beftelli ge⸗ 
weien wie mit der Bundeslade, nur daß diefe nach der Auficht 
des wunderfeltfumen Ben Davids wie eine galvaniiche Batterie 
wit eleftrifcher Kraft vollgeladen war, und daher den Ofias bei zu 
naher Berührung töbtete! 

Alfo wirkte auch Hier einzig der Glaube Wunder, aus ber in 
ihr vorgegangenen Veränderung fchließt fie gleich auf ihre Hetlung; 
denn zu einer beflimmten Erfahrung war die Zeit zu kuz, und fe 
mochte wohl nach und nach, vielleicht in Yolge des Gebrauches 
von Mitteln, die ihr Jeſus anrieth, wie Benturini, Käfer, 
und dergleichen Föfliche Theologen dafür halten, ihr Übel fich wirt, 
Lich verlieren. Hier liegt es doch auf der Hand; denn gerade jenes 
Monument zu Cäſarea Philippi, weldhe fie zum Gedaͤcht⸗ 
niffe dieſes Wunders errichten ließ, zeigt zu den Füßen des Weibes 
eine Pflanze, diefelbe, welche ihr der Herr zum weiteren Gebrauche 
verorpnet hatte! „Sie fühlte, fagt Thieß, in ihrem Vertranen 
Hilfe genug, um ihre Roth zu vergefien. Jeſus, der fich im Ge⸗ 
dränge nicht weiter mit ihr abgeben fonnte, entläßt fie wit guten 
Wuünſchen, aber das alte Evangelium verfteht feinen Zuſpruch, 
wie die Dreiftgläubige ihn aufnahm, und berichtet, was fie in biefem 
Blauben vorausfepte, als Faktum.“ Zum Glüde erinnert fi) Ben, 
turini noch, er babe gar oft Zahnſchmerzen gehabt: fobalb aber 
der Wundarzt mit feinen Inftrumenten ind Zimmer getreten, hätten 
ihn diefelben oft auf Stunden lang verlafien. So viel vermag Wie 
Einbildung: follte es nidyt auch den Kranken in Jefu Gegenwart 
oft fo ergangen fen? — 

Hennell (S. 173.) findet „die Erzählung ganz einfach unb 
nicht unglaubhaft bis zum letzten Sape, welchen Matthäus im fehr 
natürlicher Weiſe auf bloße Vorausfegung bin ald eigenen Schluß 
faß zur Ergänzung beigefügt haben mag‘. Doch auch damit if 
Strauß nody nicht vollfommen gedient; denn, fagt er: Viel 
mehr Wunderfuren werden Durch den Blauben anderes 
gewirkt, al& durch den der Betheiligten! Sie rührt fein 
Kleid an! Das genügte der Volksſage bald nicht mehr: Sefus 
mußte ſich auch umgefehen haben, damit dad Wunder offenbar würde 
Das einfache Umfehen wird dann zum ragen und Herumſehen. 
Richt genug: er mußte die leiſe Berührung, umgeben von feinen 
Juüngern nach Matthäus, ober, wie es in weiterer Steigerung kei 
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ſarkus und Lukas heißt, mitten im Gedränge einer großen Menge 
tausgefühlt haben. Ferner ſollte das Weib nicht bloß einfach, ſon⸗ 
ra ſchon zwölf Jahre an krankhafter Menſtruation leiden, und um 
R Gegenfap zum Heilande noch ftärfer hervorzuheben, fchon vieles 
eld an ürzte verfchwendet haben — eine Zuthat um bie andere, 
e benn das zwölfte Jahr auch bei der Tochter des Jairus einge 
iten wird. Schade, daß fih Her Strauß nicht darüber erflärt, 
sum die Mythe gerade in dieſe Art Krankheit fo fehr verliebt 
ar, daß fie feine andere vorzumenden wußte. Doch es war wegen 
8 Contraſts der Schambaftigfeit, die hierauf zur Verherrlichung 
6 Meſſtas dennoch das Schweigen überwinden muß. Und fo wäre 
um bie ganze Erzählung wie ein Hanswurſtenwamms aus lauter 
mien Flecken zufammengefeht, worauf noch als Zipfelhaube ber 
pruch gejeht wird: „War die Heilkraft Jeſu fo materiell, daß fie 
willtãhrlich bei der bloß leiblichen Berührung ohne feine Kenntniß 
res fittlichen Zuſtandes ſich entlud, fo kann fie nicht fo geiftig ge- 
eſen feyn, daß fie auch auf weite Kernen wirkte; war fie aber fo 
ig, fo kann fie nicht fo materiell gewefen ſeyn.“ — Punktum! 
ieß gilt fowohl vom Knechte bed Hauptmanns zu Kapharnaum, 
ie von der Tochter der Kanaanderin. 
- Sa der That, die Einbildungsfraft ift doch eine wunderbare 
weruftive Macht, daß fie ihren Handiwerközeug und Rohſtoff aus 
Im Winfeln der Welt zufammenfindet, und daraus ein fo feſtes 
ewebe ſchmiedet und nietet, daß der Mythiker Mühe hat, Ring 
5 Ring, Schuppe um Schuppe vom hiſtoriſchen Panzer abzulöfen, 
D wenn er ſich damit fertig glaubt, nöthig hätte, die Arbeit wieder 
m vorne anzufangen, nur um — bemitleidet zu werben. 


XLVII. Napitel. 


Geſchichte von der Ermunterung der ſchlafenden 
Tochter des Jairus. 


Folgen wir Jeſu weiter auf feinem Gange zur Auferweckung 
ner Todten. Gage: zur Ermunterung einer im Scheintode 
‚hlafenden! berichtigt uns Hafe ($. 76.); denn voraudgefeht 
deder die Möglichkeit: was wäre das für eine Braufamfeit, jemand 
ns den feligen Gefilden des Jenſeits abermal in das Elend diefer Erde 
wödbannen zu wollen! (gleid, als ob fie noch an eine jenfeitige Auk- 


erſtehung und Unfterblichfeit glaubten?) &6 kehren hier alſo biefelben 
theologifchen Bedenken wieber, wie bei dem Jünglinge von Naim. Rım 
findet der ängftliche Storr gleich von vorneherein die Abweichung, 
daß einmal das Mädchen vom Bater als ſchon geftorben, dad am 
beremal durch Boten unterwegs ihnen erft als ſterbend angefagt 
wirb, fo bedeutend, daß er auch hier zwei verfchlevene Wunderfalta 
fieht. Doch indeß wir diefe Betrachtung anftelen, hat der Synage⸗ 
genvorfteher, der, fo wie feine Tochter, Jeſu fchon feit lange beßtens 
vertraut war, dem Heiland, wie bort Die Träger unter dem Thore 
von Naim, die ganzen Krankheitsumftände während des Hinweges 
aufs genauefte erzählt, fo daß der Herr, der ihre Gonftitution 
wohl Fannte, ſogleich merkt, daß hier nur eine tiefe Ohnmacht 
oder andauernde Gefühllofigkeit im Spiele fey. Sie führten dieß 
Geſpraͤch aber im Hingehen nicht laut, will Thie ß bemerkt haben, 
und da bie Mpoftel zudem in einiger Entfernung fich hielten, vers 
nahmen fie von biefer Eonfultation über das frühere und fpätere 
Wohl» umd Übelbefinden nichts. WIE fie daher am Haufe angelangt 
find, gibt er den Angehörigen im Angeſicht alles Volles (ohne Ber 
meffenheit?) die beruhigendfte Berficherung, fie fchlafe nur — ein 
Wort, das im Hebräifchen auch eine Ohnmacht bezeichnet. Doch 
der Pöbel wollte es befier wiſſen, und lachte ihn aus. Ach was 
Bibel! ruft unfer Leipziger Lichtfreund ©. 66. „An wen Tann 
man folgerichtig bei dieſem Auslachen bei Lukas VIII, 53. denfen, 
als an die, welche allein von Jefu mitgenommen find, die Ellern 
bie drei Jünger und etwa noch bie Klageweiber? Den Eltern’ aber 
wirds fchwerlich fo zu Muthe geweſen feyn, daß fle zu lachen ven 
mochten. So bleibt alfo dieſes Lachen auf den Iehteren, ‘den Jun—⸗ 
gern und Klageweibern ruhen; und damit biefer Gedanke, die drei 
Jünger hätten ihn mit den andern verlacht, und feyen 
mit diefen ebenfalld ausgetrieben worden, aud weiter 
feftgehalten und wie unabweislich aufgenöthigt werde, wie es heißt: 
er ſchaffte fie alle hinaus! laͤßt Lukas niemand als die Eltern ſich 
verwundern, als fey bei der eigentlichen Erweckung wirklich gar nies 
mand anffer ihnen mehr zugegen geivefen. Die. drei Jünger ſud 
alfo, muß man vermuthen, nicht mehr bei hiefer. Erwedung, ſondern 
auogejägt mit den andern, fo daß ihre Altkiugheit und: ihre 
Überffugheit, indem fie „wohl wußten, baß jene geftorben ſede, gleich⸗ 
mäßig geſtraft erſcheinen. Sie, ve tee Wang woniker Wilke 


lenden Kraft des: Blaubend haben, find auch nicht wirbig noch fuhis⸗ 
—— des Glaubens zu ſchauen.“ 

Hier Tann Pr. Paulus (L. J. I, 247. Comm. I, 565.) fe 
sen Umwillen nicht mehr zurüdhalten, zur Ehre Jeſu den Wunder 
wiſſern und Beflerwifiern, welche bis auf. den philofophlichen Ele⸗ 
rikus herab hier den ausprüdlichen Worten des Heilands zuwider 
einen wirftichen Tob eingetreten feyn lafien, mit dem Evangelium im 
ver Hand eruftich den Tert zu leſen; und Schleiermader fowohl 
als der gute Dishaufen treten ihm hierin bei! Als aber der Hert 
barauf hineinging, und die überflüffigen Zufchauer, welche nur feine 
Behaublung auskundſchaften wollten, hinaustrieb: fieh, da war 
das Kind wirflih ſchon wieder fo, daß e8 hörte und 
angeredet werden Fonnte „Da trat"Iefus an das traurige 
Roger ‚- beſtrich mit einer Eräftigen Tinftur bes tobtgeglaubten 
Madchens Schläfe, und tröpfelte ein wenig flärfennen Balfam auf 
bie faſt erflarrte Zunge. Endlich fühlt er den ſchwachen, und noch 
immer unterbrochenen Pulsſchlag unter feinen Fingern,“ wie Bens 
turinz uns dieß deutlich macht. Sept Kam das Athemholen ihr 
wieber, fo Daß fie auf das mit flarfer Stimme audgefprochene Wert: 
id ſage dir! augenblidtich aufftehen und gehen konnte. Zwar findet 
Paulus es bedenklich, über die Mittel etwas Gewiſſes anzugeben, 
da Jeſus auddrücklich die Weitererzählung verbot, wodurch die näheren 
Umflände verloren gegangen find, und wir beim beften Wunfche auf 
die Netailkenniniß des Hergangs fchon verzichten müfjen. Dem Hei⸗ 
delbergiſchen Bibelweiſen iſt es indeß fchon genug, bei Lukas dem 
Arzte gun leſen, daß ber Heiland ben Eltern befahl, dem Mädchen zu 
eſſen, d. h. fehnell färkende Nahrungsmittel zu reichen, womit un 
beuilich eine Nachkur zu verfiehen gegeben wird. Ja „biefer Ums 
fand fol uns zeigen, wie fehr fich die Wirffamfelt Jeſu an bie 
Mittel der Ratur anſchloß“. 

Sefus hatte zwar die Abſicht, feine Wunder befannt werben zu 
laſſen; wo er es aber verbot, meint Paulus, hat dieß einen fpes 
ciellen Grund. Es machte ihn nehmlich fchamroth, wie wir fchon 
früher hörten, dag man ihm ſolche Übertreibungen nachfagte. Ober 
ex wollte durch das Berbot die Luft zum Übertreten erwecken, unb 
fo zum: mehreren Auspofaunen anreisen. Oder endlich mit Strauß: 
dieſe Geheimnißthuerei ift nur eine Ziererei des Evangeliſten. — 


ie, Die ihre: eigene. Schmady und Schande, iht vr — 





Trachten und Thun für nichts und wieder nichts jährlich im-taufenb 
und taufend Organen von Tübingen und Stuttgart, Leipzig und 
Berlin in die Welt hinauspoſaunen, finden es natürfich unbegreiflich, 
wie man etwas wahres und wirkliches gethan haben follte, ohne «6 
an bie große @lode zu hängen? unb weil ihre ganze Betriebfamfeit 
eigentlich nur auf eine ebanfencomöbie hinausläuft, wobei fle das 
chriſtliche Bolt zum Beßten haben, fo findet der Mythiker es auch 
unbegreiflich, warum Jefus gleich Anfangs bie gaffenden Zufchauer 
entfernt haben ſollte 7 ö 

Hören wir aber noch bie beweglichen Seufzer einer chriftfichen 
Geele, wie 3. D. Michaelis, der bei diefer Gelegenheit wieder, 
wie dort beim ZJüngling von Naim, die fehredliche Sitte des Zufrüh- 

begtabens bei den Juden nicht genugfam bebauern Tann. Kaum, 
ruft er weiter aus, iſt Ananias tobt niebergefallen, fo wird er ſchon 
begraben; drei Stunden darauf find die Träger ſchon wieder da, 
finden auch feine Frau Saphira todt, und begraben auch fe noch 
am felben Tage! (Daß fie etwa im Grabe noch ſich umgedreht, und 
miteinander zu zanken gefommen find?) — Wie glüdlich body, hat 
man ſchon oft erinnert, daß gerade Jeſus immer dazu fommen mußte, 
wo ein Scheintobter eben die Augen auffhlug, ober ind Leben ges 
rüttelt werden, und Ausfägige über ihre bereitö erlangte Geſundheit 
fich bei ihm Raths erholen wollten; wo Wahnfinnige Lichte Augen 
blide hatten, und durch bloße® Eingehen in ihre firen Ideen und 
dämonifchen Träumereien ſich heilen ließen, anſtatt noch naͤrriſcher 
zu werben; wo verjährte Gichtbrüchige einzig der Ermunterung bes 
durften, keck das Gehen zu verfuchen, und wo Taube und Bliude 
fich ſelbſt Die Ohren zu räumen und bie Augen auszumachen fahr, 
läffig genug waren; kurz, daß er überall dabei war und ein gutes 
Wort fprach, wo die Sache auch ohne das ſchon gethan war — 
um dann für einen Wundermann zu gelten! 

Doch diefer Zaubermantel wurde ihm erft in der Folge umge 
bangen, wiederholt Strauß ($. 73. not. 7. $. 99.) bis zum heiſer 
werben; denn im Grunde iR auch an biefer Hiftorie nichts geſchicht⸗ 
liches. Was zuvörberft bie Benennung Jairus betrifft, fo iſt der 
Name nicht felten Zuthat der fpäteren Sage. Wan denke nm’ m 
Nitodemus! Daß die Kranfe bei Lukas die einzige Tochter heißt, dient 
nur bazu, bie Szene noch rührenber zu. machen; ihre Zwölfjährigfelt 
AR von dem zwölfjägrigen Viniſhah der vorangdanlaen Kein uhtuuikt, 


d umgelchet!) Daß Iefus nach der einen Faflung um bie Tobten- 
sdung, in der andern nur um bie Kranfenheilung erfucht wird, 
doch auf die weitere Meldung bie Erwedung bewerkſtelligt, if 
legteren Yalle eine fubjeftive Steigerung des Wunders. Auch 
er feine drei fonft bevorzugten Apoftel mit fid nahm, beruht auf 
m bloßen Schluffe des Marfus: „weil nehmlich Jeſus die unbe⸗ 
ne Menge hinwegtrieb, und die Mittheilung des Vorfalles verbot, 
ab der Evangeliſt hier einen jener geheimen Vorgänge, zu welchen 
us fon nur jene brei mitzunehmen pflegte.” Daß der Herr 
rauf Me Worte: Mädchen, erwachel gefprochen haben mochte, 
5. wenn er fie wirklich gefprochen hätte!) „Eonnte der vom Faktum 
entferntefte Erzähler auf eigene Hand ſich vorftellen, worauf der 
weiber das geheimnigvolle Lebenswort in bie fremde Urſprache 
trug, Damit es myfteriöfer klinge“ Das Ganze beruht übrigens 
ber auf den fortgefehten Prämiffen: der Meiftas wird Wunder 
a, und unter andern gleich feinen (mythiſchen) Borbildern Elias 
Eliſa Tobte erweden. Nun muß Jeſus der Meſſias geweſen 
ı, alfo wird er auch Todte erwedt haben, und zwar das einemal 
ber Bahre, das anderemal im Sarge, und zuletzt gar noch aus 
ı Grabe — der alte Elimar! Leſen wir doch auch im Leben 
Apollonius von Thyana von einer ähnlichen Todtener⸗ 
fung, wie diefer Thaumaturg einft dem Sarge einer Braut bes 
net fey, und durch die bloße Berührung und einige Dabei gemurs 
te Worte fie wieber zum Leben gebracht habe. — 

Soßte man nicht meinen, die Evangeliften hätten zur Verherr⸗ 
ung ihres Gottesmannes diefen Zug aus Bhilofiratus erborgt? 
: warum follten wir nicht mit Hierofles, dem Apologeten des 
Denthums im vierten Jahrhundert, Apollonius dem Magier, vor 
riftus den Borzug einräumen? War aber jener ein Betrüger, nun 
ind wir an den gleichen Vorwurf jebt auch bei dieſem bereits ges 
hut. Darum fällt e8 nicht mehr auf, wenn Hennell (S. 193 f.) 
b bei dieſem Borgange gleich wieder an die Möglichkeit dent, 
iß eine gwifchen Jairus und Jeſus verabredete Bers 
Raltung fRattgefunden habe,” diefe aber darauf wieber nes 
„d. h. eben halb und halb affirmirt. Der Schauplag müßte aber 
m öffentlich geweſen ſeyn, fagt er. „Dagegen verräth die Art, wie der 
rg bie wirfliche Berrichtung des Wunder geheim zu halten fuchte, ein 
piffes gebeimes Mißbehagen, waährend E 


Erklarung gegen bie Menge biefer dad Recht gab, ſich wruigſtens 
durch den unmittelbaren Bericht jener dabei gegenwärtigen Berfenen 
wu überzengen,.-ob bad Mädchen bloß gefchlafen habe, ober wirklich 
tobt war. Den Jüngern wurde nah Markus und Lukas 
fogar verboten, irgend femanden zu fagen, was im 
Haufe vorgegangen fey, was bei ber Annahme einer 
wirklichen Wunderverrichtung unerflärlich iftle 

Jetzt aber hat es Hennell auf vieles Nachbenten gefunden, 
and „die Entftehung der Gefchichte, wie fie num vorliegt, wird und 
mit einemmal Kar. Matthäus oder feine Urkundsperſon war begierig, 
den Hergang als ein Wunder barzuftellen, und verwandelte barum 
die erfte Botſchaft, daß dad Kind am Sterben fen, durch eine Feine 
Barlation in die Ausſage, es ſey geftorben. Markus gab ans der 
Ihm eigenthümlichen Duelle die erfte Botſchaft richtig, fehaltete aber 
zufolge derfelben Wundergeneigtheit noch eine zweite Botfchaft nach 
dem Bericht des Matthäus ein. Nach dieſer einmaligen Grundlage 
wurden die Worte Jeſu uneigentlich gebeutet, und das übrige ſammt 
dem Beifage: Sie verlachten ihn! diefem Geſichtspunkte anbequemt. 
Die Wirklichkeit des letzteren Umftandes iR aber unverträglich 
mit der Meinung, welche das galtläifche Volk von Jeſus als einem 
Propheten hatte; ebenfo find feine Worte: das Mäpchen fey nicht 
todt! mit dem Glauben an die Wirklichkeit ihres Todes unverein 
bar und fogar ganz unrichtig, weil er ſodann auch das Wunder 
dem Zweifel ausfegen mußte. Das fichere Bewußtfeyn, daß man 
bie Worte doch nur uneigentlich verfichen werde, ſcheint alfo mehr 
dem Erzähler, der feine Lefer im Auge hat, als Jeſu anzugehören, 
welcher wahrfcheinlich auf den bei den Anweſenden hervorgerufenen 
@indrud gefehen hätte. Dagegen fällt dieſer Einwurf mit der An 
nahme des buchftäblichen Sinnes feiner Hufferung hinweg.“ Se 
wären wir denn mitteld einer kutzen Demonftration auch. mit biefem 
Wunder fertig geworden, und haben, worauf das ganze Werk ber 
fogenannten Reformation hinausläuft, durch eine Art umgekehrten 
Schöpfungeprogeß wieder aus etwas — nichts gemacht! 

Laflen wir aber doch noch Weiße zu Worte kommen, ber vom 
Magnetism fo heilſamen Gebrauch zu machen weiß! Er nun Mt 
fihert uns bier (I, 503.): Das Kind kann doch nicht wirllich ten; 
ja nicht einmal ſcheintodt geweſen ſeyn. Das Weheklagen der 
Hausgenoſſen lann eben ſowehl der von Ahnen wersuägeiekten Nche 


Todes, als dem wirklich fchon erfolgten Tode gegolten haben. 
B fich unter der Umgebung auch Muftfanten befunden, ift nur ein 
ap des erflen Evangeliftien. Ein Beweis für das Richtvorhans 
ſeyn des Scheintodes ift fchon, daß uns Feine nähere Bezeichnung 
ı Anblid des Kindes gegeben wird. Hätte Jeſus aber wirklich 
ıte erwedt, fo würde diefe Zumuthung wohl öfter an ihn geftellt 
den feyn. Der wirffame Zug bes thierifchen Magnetism, 
die Blutflüffige ſchon unterwegs inne ward, Tann auch magne⸗ 
yen Schlaf heilen! — Faſt fcheint es, als wenn der Heiland zu⸗ 
 magnetifche Manipulationen mit dem Kinde vorgenommen habe, 
fie zur beftimmten Stunde jetzt wieder aus der Efftafe zurüdtief? 
nigſtens muß an diefem Tage feine magnetifche Kraft noch fehr 
uſiv geweſen ſeyn, da fie fich an der Blutflüffigen noch nicht er- 
pfte, obwohl die Zeit nahe war, wo der Heiland wegen ber fühl 
m Abnahme berfelben ſich von Balilän entfernte? O preißwürbige 
bedung bes Magnetism, wie viele Wunder Flärft du uns auf! 


XLVIII. Sopitel, 
Die Geſandtſchaft des Taufers und fein Top. 


Doch nun mögen wir vollends erfehen, wie es mit dem Vor⸗ 
m unſeres Mythikers ftehe: er halte fich an die Worte Chriſti, 
ı bedürfe zu feiner chriftlichen Erbauung nicht folcher abentenerlichen 
mber, um Jeſu ald den Gottmenſchen zu denken, d. h. als den, 
weichem die uns allen inwohnende Gottheit zuerſt und am meiften 
| Bewußtfeyn gefommen fen, und fi ausgefprochen habe. Denn 
nun, auf den neuen Wunderlärm durch ganz PBaläftina und über 
en Grenzen hinaus, die Befandtichaft des Täuferd anlangt, und 
16 mit eigenen Worten vielmehr auf feine Thaten appellirt: Ver⸗ 
det dem Johannes: Blinde fehen, Lahme gehen, Ausfäbige werben 
. und Tobte ftehen auf! fo erflärt Strauß ohne weiteres wieder: 
e Rede müfle die Sage aus dem vielbenüsten Iſaias XXXV, 5. 
ı in den Mund gelegt haben, um gleihfam von ihm felbft eine 
tättigung der ihm angedichteten Wunder zu erholen! Hier bewährt 
ieß ($. 34.) feine fchon größere Freiſinnigkeit, indem er äuffert: 
us Habe die Rede wohl im Munde geführt, aber KK vokek ug, um 


auf die Bollömeinung von feinen Wunberthaten berufen —. denn, 
eigentlich geſagt, hätte er damit ja unwahr geredet! 

Übrigens hält Strauß dafür, daß Johannes bei dieſer Gefaiht 
fchaft, die alfo von ber Critik doch den Freipaß erhält, zuerſt auf 
Sefum Acht genommen, weßhalb er vom Herrn auch billig. belobt 
werde. Sofort läßt er den Heiland wieder mit einer unverwüſtlichen 
Ruhe daheim in feinem Sorgenftuhle bleiben, und von da aus in 
Gedanken feine Welt — Paläftina nämlich, reformiren. “Dagegen 
genügt felbft, was fchon Dr. Baulus (Comm. I, 860. 2. 3. I, 208.) 
aus dem achten der Wielandiichen Böttergefpräche anführt: „Wer 
zum Beßten der Menfchheit nicht mehr thun mag, als er thun kann, 
ohne aus feiner Ruhe -herauszutreten, wird freilich nicht viel Hell 
bringendes thun!“ Demungeachtet findet auh Paulus in jenes 
hiſtoriſchen Aufferung nichts Wunderverfängliches; denn die Antwort 
fagt ihm nur: Jeſus „ziehe durch Heilungen mancherlei Art eine 
Menge Boltsmaflen herbei, und alsdann verfündige er den gutem 
armen Leuten, wie durch ihre Gefinnungsänderung ein anderer, dem 
©otteswillen gemäßer Regierungszuftand entftehen könnte!“ 

Wie läßt jedoch der Evangelift auf dieß felbfigemachte Wunder⸗ 
gerücht des Täufers Abgefandte fragen? Frittelt B. Bauer (II, 2409.). 
Bift du der Kommende? ift Ja und Nein, und aljo die Möglichkeit 
ausgefprochen, daß eines von Beiden zur Herrichaft gelange. Sollen 
wir einen anderen erwarten? ift die verftärkte Möglichkeit des Nein, 
die der erften Möglichkeit des Ja, d. h. dem Ja, das noch mit dem 
Kein verbunden ift, gegenübertritt. So fann aber nur jemand fragen, 
der noch nicht an jene Möglichkeit gedacht! — Wie fcharffinnig doch 
diefe Disjunftion ift, daß wir bei einer Frage, wie diefe, die Bor 
ausfegung der Möglichkeit ded Andersſeyns auf Seite des Frage 
ftellers zu negiren haben? 

Wenn aber der Heiland hierauf na) Boltens Auffaflung gum 
Bolfe fpriht: Bon Johannes Zeit an bis jegt leidet das meffianifche 
Reich Bedrückung, ja von den Bebrüdern Gewaltthätigfeit: fo erklären 
Edermann und Tobler (Magazin für chriſtliche Dogmatik und 
Moral) diefe Aufferung aus dem Umftande, weil das Volk leicht 
zum Yufftande geneigt gewejen, und darum Sefum felbft mit Gewalt 
zum theofratiichen Könige machen wollte. Im geraden Widerſpruch 
‚ mit diefer Klage aber, meint Benturini, babe der noch auf ben 
freiwilligen Übertritt der Ration gerechnet, und darum feinen Gewalt⸗ 
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rch Erregung eines Aufruhrs zu Gunſten Johannis verfucht, 
hn im Stiche gelaſſen, indem er freilich fein letztes Schickſal 
t vorausgeſehen. Schufter endlich gibt (in Eichhorns Allg. 
r Rede eine direkte Wendung auf den Täufer, al8 habe der 
t einem Vorwurfe gegen diefen gefagt: Die Gewalt 
n, wie Johannes, entziehen das Rei Gottes 
nfchheit. Und wirklich ift dieß eben der umgefehrte Sinn 
n, welcher eigentlich in den Worten liegt, wie wir in den 
a Faͤllen, befonders im Kapitel von der Berfündigung, fort: 
efe Auslegung erlebt haben; folglich das eritrebte Endziel 
ifher Eregefe in al den Punkten erreicht. 
aber auf folche Weife nicht Ein iInhaltfchweres Wort aus 
tund tolerirt, fondern jedes fo viel möglich breit geichlagen 
Brofane verflacht werben muß, um bei dem Geifer und 
Gebiß dieſer Leute durchzukommen: wie möchte erft eine 
» Anerkennung erwarten, es fey denn als prophetia post 
. Treffen fie doch die Evangeliften, wo nicht den Herrn felber, 
jo mehrfach bei einer falfchen Bibelanwendung (If. XAXV, 5. 
Darum dürften wir wohl lange auf die Anerfennung 
daß Jeſus am Tabor die eben erfolgte Hinrichtung des 
im Geiſte gefchaut, und darauf feinen Jüngern verkündete — 
ch, bis er nach rationaliftifcher Weife die Nachricht inne 
3 und fchließen fie daher billig gleich bier an. Seltjam findet 
felbft die evangelifchen Berichte über den Tod Johannis 
ter fich, noch mit dem Gefchichtfchreiber Joſephus vereinbar, 
eiß fein Gefängnig zu Machärus; von da waren aber bis 
venzftadt bes Herodes, der hier durch die Mythe verherrlicht 
nig heißt, bin und her über vier Tagereifen. Wie Tonnte 
Tiberias aus der Befehl zu feiner Hinrichtung gegeben, und 
jrend besfelben Mahles der Kopf auf einer Schüflel präfens 
en? Wirklich gibt Fritzſche allen Ernftes fein Botum dahin: 
fendung des Hauptes ſey erft einige Tage fpäter erfolgt — 
le Evangeliften offenbar nichts wiſſen. — Wenn aber Strauß 
nachträglich felbft mit einem Worte geftehen muß, daß Ans 
ch des Joſephus Meldung während des arabijchen Krieges 
aals Mn der Gegend von Machärus fich aufhielt: wozu dann 
nfeitigen Berichte lange kreuzen, als um den Leſer zu bu- 
Andere würden eine foldye Berfahrungsweile im Reben ein 
2eben Jeſu. VI. \I 
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tafte mit der Apotheofe fertig. Warum wählte der Herr auch ge- 
rade ſolche Juͤnger, welche die Morgenbeleuchtung und den Frühnebel 
von der himmliſchen Glorie nicht zu unterſcheiden vermochten! 

Sie haben, meint Paulus, nun leider die Conferenz ver; 
fchlafen, und hören nur noch unbeftimmt über fich reden von dem 
Ausgange, welchen Jeſus zu Serufalem zu vollenden haben werbe. 
Wie fich aber die Aufhorcher erheben, nehmen die beiden „bei ihn 
ſtehenden“ Männer, in welchen der fchlaftrunfene Petrus und darnach 
die übrigen, wie gefagt, den Moſes und Elias, wovon fie vorher 
gefprochen, zu erbliden glauben, eben Abſchied. Raſch rief zwar 
Petrus ihnen nach: xuAcv Eorıw, juds wöe eivaı— Es iſt gut, daß 
wir (drei Jünger) bier find, wir wollen fchnell drei Lauben bauen, 
für dich, für Moſes eine, und eine für Elia. Ihr folltet, wollte er 
fagen, nicht auseinandergehen. Sich und feine beiden Freunde hatte 
er wahrfcheinlih als ihre Dienerihaft hinzugedacht. Lauben baut 
man nur für Lebende, doch Petrus mit feiner Muthmaßung wußte 
felbft nicht, was er fagte, wie Lukas und Marfus ausdrüdlich bes 
zeugen, und Jeſus that, ald hätte er es überhört. Nach Venturini 
war indeß der Ruf des Petrus Grund ihrer Entfernung. Was if 
das? fragen die beiden Gefelljchafter betreten. O, erift fchlaftrunfen, 
erwiebert Jeſus; er weiß felbft nicht, was er redet; kommt, wir 
wollen etwas weiter zurüdgehen. Snzwifchen zieht, wie dieß auf 
höheren Gebirgen häufig gefchieht, ein Lichtes Nebelgewölf über den 
Berg, weldyes immer dichter wird, und die beiden Fremden bald den 
weiteren Bliden verfchleiert. Beim Weggehen ruft Einer berfelben 
Iauten erhabenen Rufes in den Nebel hinein: Diefer ift mein ge 
liebter Sohn u. |. f. Ihn höret! (woraus übrigens erſt Benturini 
fhließt, daß der rufende Fremdling wirklich der unbefannte Vater 
Jeſu gewefen.) Dr. Paukus hält die mit MWahrfcheinlichfeit für 
eine Rüderinnerung an die Taufgefchichte. Jedenfalls war es ein 
akuſtiſches Kunftftüd (wie Die Beleuchtung oben ein magijches!), 
das aber die drei Apoftel natürlich für eine himmlifche Verkündung zu 
halten nicht faumfelig find. Sie, ſchon durch die vorigen Eindrüde 
genug erfchredt, fallen bei diefen an fie gerichteten Worten mit neuer 
Angft auf ihre Angefichter nieder, und bis fie vor Furcht und Ent⸗ 
fegen wieder Die Augen aufichlagen, find die Beiden über ven Berg hinab, 
und laſſen ihnen bie Meinung zurüd, fie feyen in Die Wolfen eingegangen. 

Jeſus, welcher, die beiden begleitend, noch ein Stüd weit in 


den Nebel bineingeftiegen war (ev zw Exelvoug eigeAdeiv el; 
av vegdm), kömmt indeß allein zurüd, findet feine Jünger vor 
Schreden auf dem Boden liegen, und ruft fie aus einer Betäubung 
zu fich, die zum Selbftbeobachten gänzlich unfähig macht. Als Petrus 
daher vom Tabor, ober wie fle fagen, vom Hermon, dem Schneeberge, 
mit hernieberftieg, und fo herumrebend Jefu die Frage in Betreff des Elias 
nahe legte, begriff der Herr die Beziehung leicht; denn er hatte feine 
Erflamation während deſſen Biflon gehört: doch gab er ihnen hier- 
auf nur zu verfiehen, über ben gangen Vorfall Stillfchweigen zu bes 
obachten. „Hätte Iefus fich ihnen in einer himmliſchen Glorie, im 
Umgange mit Auferftandenen zeigen wollen, etwa um ihre Überzeu⸗ 
gung bei den ihm bevorftehenden Gefahren zu ſtaͤrken, fo hätte er fle 
gewiß vorher vom Schlafe abgehalten, und fle über Mofed und Elias 
anfgeflärt. Kein Wunder aber, weil bieß nicht gefchah, daß es bei 
ver einmal gefaßten Muthmaßung blieb, und dieß Urtheil, fatt 
der bloßen Thatfache, in den Evangelienbericht überging. Lukas 
felbR Hat feine Erzählung ſchon aus dritter Hand, nicht mehr von 
Angenzeugen, bei ihm wird aljo die Kleidung Jeſu ſchon „ſtrahlen⸗ 
werfend“, fein Angeficht nicht bloß glänzend, fondern „ganz anders 
anzuſehen“. Die fpätere Generation der fogenannten Evangeliften, 
wie PBhilippus der Diakon, artete dann vollends „zu Mythologen 
über das Leben Jeſus aus“. 

So führt uns ja Dr. Baulus (&. J. l, 2. © 7. Comm. II, 
285 f.) ſelbſt auf die Wege des Mythikers, der mit einem @imer 
eiölalten Waſſers das boppelzadige Feuer auf den Höhen jened Ta⸗ 
bor » Olympus loͤſcht. Während nehmlich nach ber biöherigen 
poetifchen Betrachtung Ehriftus nicht undeutlich al8 der Alte vom 
Berge erfiheint, ber feine getreueften Anhänger während des Schla- 
fes in elnfeifche Gefilde entzüdt, wo fie von aller Herrlichkeit umge: 
ben erwachen, um einen Vorgenuß des Himmels zu empfinden, unb 
in Raufche ob al der Seligfeit wieder auf die Erbe verfegt, als be- 
geifterte Kämpfer des Reiches zu erwachen — erklärt Strang mit 
einer Rüchternheit fonder Gleichen die Entflehung der ganzen Ge⸗ 
ſchichte vorläufig aus jenen plaftifchen Worten, die Chriftus gelegent- 
lich einer Parabel den Abraham fprethen läßt: Wenn fie Moſes 
und den Propheten nicht Gehör geben, fo würden fie ſich nicht bef- 
fern, felbft wenn ein Todter wiederfchrte. Das Volk bildete fih nun 
leicht ein, jene beiden möchten wirklich erfchienen jeyn, Aumeiglle 
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e8 nicht einen Ausfpruch, wie bei Johannes I, 14.: „Wir fahen 
feine Herrlichkeit gleidy der des Eingebornen vom Vater,’ einmal 
ald einen thatfächlichen Vorgang mit dem großen Meſſias ſich ver- 
gegenwärtigen dürfen? „Der Prophet, der Empfänger einer Df 
fenbarung, ift unter den gewöhnlichen Menfchen, wie ein Was 
chender unter Schlafenden; weßwegen es ſich ganz von ſelbſt 
ergab, wie bei dem tiefiten Leiden (in Gethjemane), fo auch Bier bei 
der höchften Verherrlichung Jeſu, die Jünger als fchlaftrunfen dar⸗ 
zuftellen. Diefer Zug, weit entfernt, der natürlichen Erflärung Bor 
{hub zu thun, will fomit vielmehr das an Jeſu ergangene Wunder 
durch einen Contraft heben”! — Man denfe und flaune über bie 
neue Logik! Alles, was unter eine generelle Regel fidy bringen läßt, 
ift alfo fpeciell nicht wahr, nur das Berworrene, Blans und Ge 
dankenlofe kann als gefchichtlih Hingenommen werden — ein vom | 
richtigen Snftinfte eingegebener Grundfag, wodurch das unfiunige 
Treiben diefer Philofophen und Theologen allein zur That und Wahr⸗ 
heit erhoben wird! 

Doch laffen wir uns deßhalb noch nicht die Sinne vergehen; 
denn Herr Strauß ift erft daran, uns an den Abgrund der Unhi⸗ 
ftorie zu führen, wo alles ein Ende hat. „Die Übereinftimmung ber 
Synoptifer und überdieß dad angebliche Zeugniß des Petrus, fährt 
er wörtlich fort, beweift noch nichts für die Wahrheit diefer Erzäh— 
lung, indem wir fihon mehr als eine Erzählung, in wel 
her drei, ja alle vier Evangelien übereinflimmen, für 
unbiftorifch haben erflären müffen!“ Auch die übereinſtim⸗ 
mende Zeitangabe und die weitere Reihenfolge der Begebenheiten ber 
weifen noch nichts für ein gefchichtliches Faktum; denn „fie ift zwar 
auffallend, läßt fi) aber fammt dem, daß nach allen drei Referenten 
auf die Verfündigungsfjene die Heilung des dämonifchen Knaben 
folgt, den die Jünger nicht hatten heilen fönnen, fchon durch den 
Urfprung der fonoptifchen Evangelien, aus ftehend gewordener evans 
gelifcher Verkündigung erklären, von welcher ed nicht höher Wunder 
nehmen darf, daß fie manche Anekdoten ohne objektiven Grund auf 
beftimmte Weiſe zufammengruppitt, ald daß fie oft Ausdrücke, in 
weldyen fie hätte varliren Fünnen, durch alle drei Redaktionen bins 
durch feftgehalten hat“! Damit ift endlich der philologifchen Critik, 
bie fo lange die Evangeliften bis aufs Blut gemartert, verbienter 
Weiſe der Hald gebrochen; denn mag eine Erzählung formell richtig 


» nach aufien wider Hieb und Stich noch fo feft feyn — wie 
Evangelien gegen alle biöherigen Anfechtungen fich erwieſen — 
un fie materiell nicht richtig ift, d. h. wenn fie Wunder zu ihrem 
halte Bat, die vorausfeglich in den Bereich des Unmöglichen ges 
ren, fo muß man fie nicht natürlich, fondern mythijch erklären. 
So bier. Malen wir uns nun in den Strablenfreiß des vom 
fe verberrlichten Jeſus das Bild des Elias, des größten unter 
a Propheten, welcher nach der Erwartung dem Meiflas vorangehen 
Ite, und das Bild des größten Geſetzgebers Moſis mit feinem leuch- 
aden Antlig, ihn den Gründer, und den Reformator ber alten Theofras 
, fo iR die Berklärungsgefchichte gemacht. Lebterer namentlich ift 
6 Borbild, nach defien Zügen gemäß dem Schluffe a minori ad 
ıjus der meffianifche Entwurf getroffen wurde. Wie Moſes ſechs 
ıge, nachdem die Wolfen den Sinai umgaben, den Berg beftieg: 
bier Chriſtus ſechs oder acht Tage nach einer vorauserzählten Bes 
benbeit den Tabor. Wie Mofes nach Exod. XXIV. den Yaron, 
dab und Abihu und die fiebenzig Alteften zur Anfchauung und Ans 
tung Jehovas mit ſich auf die Höhe nahm: fo Hier Chriftus zum 
ichen Zwede fein vertrautes Kleeblatt. Die Herrlichkeit Jehovas 
richt hierauf zu Moſes und Joſua aus der Wolfe, und erfterer geht 
die Wolfe hinein: wie hier von Chriſtus erzählt wird. Die Him- 
löfimme enthält die melfianifche Deklaration, und ift aus Palm 
7. und Iſaias XLII, 1. zufammengefegt, wie ſchon bei der Taufe. 
amit aber die Zünger nicht ebenfo müßige Zuhörer, wie Zufchauer 
ären, meint Thieß, mußte doch auch an fie etwas ertönen, woran 
' bei dem verfchwundenen Glanze und nach Abgang der beiden 
ebenhelden dieſes plöglicdy veränderten Schaufpield als ein onusior 
roũ ovoavov filh halten konnten — und dieß iſt das Wort: 
in böret! aus Deuter. XVII, 15. entnommen. 
Alſo if der ganze Berflärungsprunt wieder wie von den Doh⸗ 
ı zufammengeftohlen!i Schade, daß Chriſtus nicht auch vierzig 
ige auf dem Berge bleiben mußte, wie Moſes; doch die Mythe 
amt ed, wie fie es eben trifft. Aber ein Scharffinn gehört dazu, 
bie einzelnen Flitter, al die Bruchftüde der zertrümmerten Moſaik 
eder an ihren erſten Fundort zurüdzubringen! — Umfonft wendet 
(&baufen ein: auf den Inhalt ihres Gelpräches wegen des ihm 
orftehenden Leidens wäre bie Mythe bei feiner Verklärung doch 
ht wohl gelommen: — auf alles fümmt vie Mütke, wi ern 
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nicht ſie, doch ihre Sachwalter de Wette, Bertholdt, Eur, 
Fritzzſche und Strauß, welche diefe Erklärung garantiren. Was 
aber die Frage der Jünger wegen der Ankunft des Elias während 
ihres Herabfteigens betrifft, fo beweift diefe nah Strauß (6. 104 
— 106.) eben, daß der Elias ihnen auf der Höhe nicht erſchienen 
war. Aber dann müflen fie doch auf dem Berge geweſen feyn, daß 
wenigfiens Eines als hiftorifches Faktum zurüdbleibt? Auch das nicht 
einmal; denn dieß ganze, offenbar verjprengte NRebeftäd iſt aus beim 
bier beliebten Zufammenhange zu trennen. „Die unmittelbare Ber 
bindung dieſes Geſpraͤchs mit jener Ericheinung Tann alfo nicht hi⸗ 
ftorifch feyn, fondern nur der Ähnlichkeit zu lieb gemacht, weil im 
beiven von Elias die Rede Hit, Jeſus wies einft in jenen Worten 
auf den Täufer ald den erfchienenen Elias bin, folglich kann eine 
weitere Erſcheinung des Elias weder vor noch nach dieſer Rebe fi 
begeben haben, fonft hätte Jeſus ſich geirrt, was gerave bielenigen, 
weldyen an der hiftorifchen Realität der VBerklärungsgefchichte am 
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meiften gelegen if, am wenigften annehmen fünnen.” Lebtere IR je 
mit „ohne Zweifel fpäteren Urfprungs, al8 die Sage fich damit nid 


begnügte, daß in der mefflanifchen Zeit Jeſu der Elias unelgentlich mehr 
im Täufer aufgetreten fey: er mußte auch perfönlich und eigentitd, 
wenn auch nur in vorübergehender Erfcheinung, fich gezeigt haben“. 
Das heiß ich einen Autor unbefangen und reinweg erklären, 
daß fein Buchftabe mehr auf dem Papiere fteht. Das nenn ich einen 
Feldherrn, einen Schlachtengewinner, alfo hitig in feinem Sieger 
zone, daß fein Pardon gegeben wird, und fo blutig in feinen Bas 
taillen, daß fein feindlicher Mann mehr übrig bleibt, fondern alles 
über bie Zlinge fpringen muß, und maustodt gemacht wird, wodurch 
das weitere Ranzioniren aus der Gefangenfchaft der Eritit fich von 
felbft erfpart. Bisher glaubte, wer noch Ehrift war, daß Mofes 
und Elias die großen Vorbilder wären, welche, ald die Bergeshöhen 
‚in der Geichichte, von der Sonne der Geifterwelt befchienen in 
Wort und Wandel die Anfunft des Könige der Gerechtigkeit zuvor 
verfündeten. Höchftend einem Judenmenſchen mochte es beifallen, 
ber Gott der Chriften habe jene großen Männer ſeines Volkes ge 
fliffentlich copirt, um ihrem Beifpiele es nachzuthun, und die Erfül 
lung der gegebenen Verheißung zu maffiren — woburd das Ideal 
der Menfchheit zu einem Betrüger und Eharlatan entwürbigt würbe. 
Damit bliebe doch noch eine und zwar hie Iltere Gecchichte ale 
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haftes und wunderbares Driginal beftehen. Die natürliche 
egung eliminirt aber in beiden Gleichungen das Übernatürliche, 
findet allenthalben nur den alltäglichen Raturgang und eine 
nlofe Geſchichte. Run vollends die Mythe? fie ftreicht felbft 
iſtoriſche Geltung, und flieht überall nur Vorftellungen der Ein- 
ngekraft. Wo haftet Hier der erfte Ring in der langen Glau⸗ 
fette? Offenbar im menſchlichen Bewußtfeyn, welches ihnen al- 
Frtenntniß Grund und Anfang if. Entfpricht dem Denken eine 
Hichkelt, und beruht der Glaube auf realen Dingen, fo wird fich 
Mythiler bald zu uns finden, und eine gefchichtsvolle Idee 
eine ideenvolle Geſchichte anerkennen müſſen. Beruhen 
e Borftellungen aber auf eitel nichts, reduciren ſich unjere Ges 
m und bie Fundamente alles Glaubend auf eine gefchichtlofe 
e: — nad welcher Analogie im menfchlichen Geifte bat fich 
„ wenn man fragen darf, die Hiftorie von dem Manne Gotteß, 
n Begleitung von drei Auserwählten den heiligen Berg befteigt, 
bem fi) die Majeftät Gottes im Glanze der Wolfe offenbart und 
Etimme ertönen läßt, gebildet? 

Roh mehr, und um die Sache noch anfchaulicher zu machen: 
to veranflaltet in feinem Sympofion zur Berherrlichung bes 
rates auf natürlihem und Fomifchem Grunde eine ähnliche 
ppe, wie die Evangeliften bier auf tragifchem und übernatürlichem 
pie Het Dr. Strauß felbft anführt. „Nach einem Trinkgelage 
wacht Sokrates die Freunde, welche fchlafend um ihn liegen: 
bier die Zünger um den Herrn; mit Sofrates wachen nur noch 
großartige Geftalten, der tragiiche und der Eomifche Dichter, Die 
3 Glemente des früheren griechifchen Lebens, welche Sofrates 
ich vereinigt: wie mit Jefus der Gefebgeber und der Prophet 
unterreden, die beiden Säulen des altteftamentlichen Lebens, 
be Zefus in höherer Weife in fich zufammenfchlog. Wie bei 
o endlih auh Agathon und Ariftophanes einichlafen, und 
:ates allein das Feld behält: fo verfchwinden im Evangelium 
es und Elias zulegt, und die Jünger fehen nur noch Jeſum allein.” — 
Nach weldyem geiftigen Vorbilde ift nun dieſe neue Erzählung ans 
ur Doch nicht nach Moſes? per fließt die evangelifche aus 
o und Mofes? Führen wir mit gleicher Befugniß noch ein näher 
ndes Beifpiel an. Cäfar, Pompejus und Craſſus bilden 

ein ſolches Triumvirat, von welchen am Ende nur cumt, Üeg 
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Mann mit dem veni vidi vici, mehr wachend und am Leben bl 
Ditavian, Antonius und Lepidus bilden gleich darauf 
zweites Triumvirat, von welchen ebenfalls bald nur einer meh 
dem Platze fteht, und die beiden anderen verfchwinden. Die 
Schlacht mit der Niederlage der Zwei unter den Einen wirb 
mal faſt an denfelben Ort geknüpft, und am Ende fümmt game „4 
eine Geiftererfcheinung hinzu. Hat bier nicht die Sage duchh 
Brille von Doppelfpat geblidt, und in einem Vorgange zwei geſchut w 
oder läuft vieleicht dieß doppelte Triumvirat mit jenem unter @prls \ 
flus, Sokrates und Mofes auf eine gemeinfame Mythe Kinaus*! 
Herr Strauß follte fühlen, daß fein Ideengang und Iogifcheritifi 
Berfahren diefe Annahme inkludirt, und er auch den letzten Schriß® ' 
zu thun confequent nicht unterlaffen, oder fich auf fich ſelbſt beſinnec 
und feiner hier bewiefenen Weisheit inne werden follte Sonderbar, 
‚und dann will der genannte Doktor über die „Zügellofigfelt un | 










den bodenloſen Scharffinn“ der NRationaliften behufd der natir⸗ 
lichen Erklärung ſich fuftig machen, und ihnen den Splitter aus 
dem Auge ziehen, den Balfen aber, mit welchem er vernagelt J ꝛ 
fieht er nicht! 

Aus dem Leben Jeſu alles Großartige und Wunderbare firel 
hen, fagt Tholud mit Recht, heißt gerade fo viel, als aus den * 
Leben eines Alerander, Cäſar oder Eid alle Siege und Großthaten * 
wegnehmen, und etwa auf den Reſt zu reduciren: Alerander fe A 
geboren worden, verfteht fich, habe darauf den Thron beftiegen, eine * 
Armee organifirt, und fey in Babylon mit Tod abgegangen, and 
fein Leichnam einbalfamirt worden. Seine Begräbnig in Aferandria ') 
bürfte fchon wieder der Mythe anheimfallen. So wären Napoleons 
Züge zu den Pyramiden und in den äuſſerſten Norden nur eine mp ° 
thifche MWiederauffrifchung der alten Dariuszüge, fein Übergang über ? 
die Alpen eine Nachbildung der Hannibalds oder urfprüngfichen He⸗ 
raklesmythe, fein Grab auf Helena aber nur die Babel vom alten : 
Saturn, der, auf die Äufferfte Infel des Ozeans zurüdgebrängt, dort ' 
zum legten Schlafe fich niedergelegt haben fol. Was Parry übe 
die Eskimos berichtet, gehörte in Dasfelbe Gebiet, da die Pygmäen des 
Herodot eine Fabel find; und Blanchard hätte keineswegs bei 
einem unglüdlichen Himmelsfluge fein Leben eingebüßt, weil dieß nur 
eine Wiederauffrifchung der Sfarusmythe fey, der mit Ramen unb 
Stammen in die Metamorphoien gehtte. 
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In der That hat jüngft Gfroͤrer mit feiner Heiligen Sage 
„55. Strauß zu Gunften eine Diverfion gemacht, ale ob « 
Kt ungern auch die Geſchichte aufferhalb den bibliichen Quellen, 
tehzeniheils ſelbſt fo weit fie fi unter unferen Augen zugetragen 
at, noch für mythiſch anzufehen geneigt ſey. Denn fo behauptet er 
ine Scheu: „Die Begebenheiten des breißigiährigen Krieges, die 
WR um ein Jahrhundert fpäteren Thaten des Prinzen Eugenius find 
in tiefed Dunkel gehüllt, das kaum gelüftet ift; aber das wenige 
Baht, das bis jetzt hervorbrang, reicht hin, um jeden zu überzeugen, 
daß die hergebrachten Quellen faft unbrauchbar find. Der flebens 
übrige Krieg hat feine eigene, freilich magere und wiberlicdhe Epopoͤe, 
ke mit ber oft fchändlichen Wirklichkeit gar wenig übereinftimmt. Sa 
ich die Beichichte des Eroberers, den wir jelbft gefehen, Napoleon, 
‚wie fie jebt umläuft, übertrieben, oft fabelhaft, weder feine wils 
8 Tadler, noch die Lobredner haben Recht. Wenige Eingeweihte 
fen das innere Betriebe, den Kern genau, ber Welt wirb bie 
ihrheit Darüber erft fpäter, vieleicht gar nie befannt,” u. f. w. 
rum möchte er die biftoriiche Mathematif zur Wegweiferin ges 
men wiſſen. 

Wie wir an diefen Beifpielen erfehen, verliert fidy in den Augen 
x philofophiihen Hansdampfe alle Gefchichte ind Nebelhafte und 
ewifle, und nur wie fie fpäter für bie Vorftellung jedes einzelnen 
gefaltet, fo viel ift wirkliches an ihr. Nur daß zweimal zwei 
& vier ift, bleibt am Ende noch wahr; und daß wir, wenn wir 
rechnen, felber find und eriftiren, müflen wir ja, wie befannt, erft 
dem Wege der Gedanken durch das Cogito ergo sum! erfahren, 
8 in Bezug auf einzelne zufällige Ereigniffe der früheren fo wie 
erer Zeit gilt, dag manches unausgemacht bleibt, worauf im 
ande gar nichts ankömmt: dasfelbe wird als Grundcharafter der 
itralgeſchichte in unferen heiligen Evangelienurfunden vorausges 
deren Wahrheit doch die alte Welt umgeftürzt und die neue 
ränbet bat. Doch derlei Gedanken bringen unjeren Mythiker von 
we firen Idee nicht ab; er läßt fich in der vorgefaßten Meinung 
% irren, und halten wir ihm fein Verfahren nicht in Beifpielen 
‚ fo verfiht alle Polemik wider ihn nichts, er läugnet und rund 
3, daß er nicht bloß alle Thaten, fondern audy was damit zus 
menbängt, Reden und Lehren aus Jefu Leben radirt, und daß, 


s er als Idee bes Ehriftenthums noch in den Hintergrund Welle. 


ein leidiges Blendwerk, und, gleich allem bisher Betrachteten, e 
hohles, gähnendes Nichts, fein Fundament ein bobenlofer: Abgrm 
fen, dem er, ein blinder Yührer der Blinden, feine refpektablen Zei 
genofien zuzuführen bemüht if. Doch es fol hiemit nur offenb 
werden die abfolute Unmöglichkeit, da8 Evangelium im proteft. Sin 
zu verftehen, oder die Nöthigung in diefem Yale, die göttliche S 
fhichte zu deprimiren und nach menſchlichem Modell naturaliſtiſi 
rationaliftifch oder mythiſch umzuformen, damit fie dem unevang 
Iifchen Geiſte anftändig ſey — während bie fupranaturafiftifche At 
faffung confequent zur Fatholifchen Kirche zurüdführt. Es muß flı 
behaupten wir nach ſolchen Präcedentien, die unabweisbare Wah 
heit herausftellen, und wir fönnen ed uns bei diefen Beifpielen ı 
den Fingern abzählen, dag ein Mann auf folchem Standpunkte nit 
einmal die Profangefchichte, geſchweige denn eine geiftreiche Kirche 
gefchichte zu ſchreiben fähig fey. 

Weiße will (II, 400.) zwar die Verklaͤrungsgeſchichte nl 
für einen Mythus im firengeren Wortfinne erfennen, findet aber be 
darin eine Analogie mit heidnifchmythologifchen Vorkommniſſen, m 
eine „Überlieferung folcher Art, welche auf eine der eigentlich 
Mythenpoeſie analoge Weife einen idealen Gehalt in ſymboliſd 
Hülle gekleidet hat“. 

Was jagen wir aber erft von Bruno Bauer, dem bief 
Verfahren mit den heiligen Biichern noch Immer nicht radifal gem 
ift, daher er, wo feine Borgänger noch einen grünen Halm ob 
eine Wurzelfafer unberührt gelaffen zu haben fcheinen, auch bie 
noch audzureuten für nöthig Hält? Schon das wiederholte 1500, fiel 
binft ihm CIE, 48 f.) ftörend, weil es die Aufmerffamfeit des Leſe 
erziwingen will. Die Bemerkung, daß die Jünger ſich fürd 
teten, unterbricht den Zug der Erzählung, macht die Art und Wel 
wie die Geftalten verfchwinden, fchleppend und viel zu langfam, wm 
zerftört die Gontrafte zwifchen der Szene und der Einfamfelt Je 
welche diefer folgte, Die Bemerkung: fie waren beftürzt, fü 
uns die Sinnlofigfeit des Vorſchlags Petri erklären, ift aber’ 
jebem Yale zu plump und am unrechten Orte angebradyt. „IT 
ideale Grundlage des Berichtes ift das allmählig entwidelte Selb 
bewußtfeyn der Gemeinde, daß in ihrem Principe die Mächte t 
Vergangenheit ihren verflärten Einheitspunft gefunden haben. T 
Gruppe ift das geiftreihe Werk des Urevangeliften, und'ba 


u er eine Menge Züge aus der Geſchichte Mofis entlehnt. Auch 
doſes wurbe einmal verflärt, und als er vom Berg der Verklaͤrung 
zabftieg, fürdhteten fich die Kinder Iiraels, ihm zu nahen. Wie 
fund die drei auserwählten Jünger mit fich nimmt, fo Moſes auffer 
a flebenzig Älteften noch drei Bertrante. Die dem Sabbatheyflus 
ichgebildete Siebenzahl fümmt bei dieſer Gelegenheit vor: fechs 
age war Moſes auf dem Berge, und am fiebenten rebete zu ihm 
e Stimme aus den Wolfen. So fleigt Jeſus nach ſechs Tagen 
fi den Berg, alfo am fiebenten erfcholl jene Stimme aus den 
zolken. Wie Mofis die fiebenzig Alteften nebft Aaron und Hur 
ten zurüdtieß, ergänzt Wilke, daß jeder, wer eine Sache hatte, 
b an fie wenden follte: fo Jeſus die Jünger; es war aber ein 
ſonders fchwieriger Fall. Wie Mofes beim GHerabfommen von 
item Lärm und Getümmel im Lager hört: fo findet Jefus bie 
Inger in lebhaften Zank mit der Volksmenge. Mofes hat Urfache, 
b- über das, was in feiner Abwefenheit gefchah, zu beklagen: Jeſus 
rüber, daß feine beftändige Anweſenheit erfordert werde.” — 
ade, daß die Evangeliften fidy nicht weiter verbreiteten, um noch 
we Analogieen zur lehrreichen Vergleichung zu bieten. 

Doch was ein Vergleich mit den altteft. Schriften nicht lehrt, 
8 bringt allerjüngft der Leipziger Lichtfreund (Die Enangelien 
. 72.) dur die Gonfrontirung unter den Evangeliften heraus. 
Die Berflärungsgefchichte des Matthäus wird ihm näm- 
5 von Lufas, man fann nicht anders fagen ald, eigentlich 
erfiflirt. Darum hat er and die Zahl der Tage wieder abge- 
dert, und die Szene acht Tage, nicht fech8, nach den vorher an- 
fführten Worten angefebt, damit man fchon danach etwas anderes 
bei Matthäus erwarte. Ferner geht der Herr bei ihm nicht 
Halb auf einen hoben Berg, um fi) dort feinen Jüngern ver« 
andelt in Berflärung zu zeigen, fondern er geht ind einfame Ges ' 
Bg, um ba zu beten; und da geichah es, daß fein Antlig ein ganz 
deres, von Andacht und Gottinnigfeit durchglühtes Anjehen ges 
ann, und fein weißes Gewand durch die Nacht hinglänzte. Das 
ar nach Lukas die ganze Sache. Davon, daß er, wie bei Matth. 
zichtet wird, fich felber verwandelt hätte, ift aljo feine Rebe, 
ber freilich Petrus und die mit ihm fahen die Sache nicht recht, 
mm fie waren voll Schlafes, und wußten alfo felbft nicht, was fie 
ihen. So habe denn auch Petrus erfi dann die Hütten bauen 


wollen, als fi) die Männer fchon wieder entfernten; denn er wußte 
vor Schlaf nicht, was er ſprach. So beutet der pauliniiche Evans 
gelit den Schreden aus, welchen fie bei Matth. vor den himm⸗ 
lifchen Ericheinungen und befonders vor der Himmelsftinme empfin- 
den, indem fie ächtjüdiſch davon erfchredt zur Erde flürgen. Rach 
der unbeftimmten Angabe des Matth., daß die beiden Männer bloß 
mit Jeſu gefprochen, liegt es fehr nahe, zu glauben, Moſes, der erſte 
Urheber, und Elias, der glühendfte Verfechter des jüdiſchen Geſehes, 
hätten an Sefum, als den dritten Genofien in ihrem Werke, Ge⸗ 
feßesaufträge gelangen Iafien, und ihm und andern lebhafter zum 
Bewußtſeyn geführt, wie fein Geift und ihr Geift, fein Werk und 
ihr Werk ganz das gleiche fey. Einer foldhen Meinung baut Lukas 
burch die Angabe vor, daß fie ihm nur den Ausgang anfünbigten, 
den er in Jerufalem erfüllen follte, d. b. er fchaut in das Ende des 
vergänglichen Gefehes hinein“ — was aber der Gefehesanhänger 
Petrus bier wie in Gethfemane überfieht, weil verfchläft. — Doch 
gehen wir nach diefer Perliflage, wonach Lukas und Matthäus, wie 
die beiden Adler des Faiferlichen Wappens, bei jeder dazu gemachten 
Geſchichte fidy gegenfeitig ausfanzeln und abzanfen müflen, um das 
Ehriftentbum in der Berflärung unferer Tage nach dem Principe 
aller Aufferfirchlihen darzuftellen, mit genügender Borbereitung zur 
nächſten Mythe über. 


L. Kapitel. 
Der Fallfüdhtige, 


Laffen wir alfo Jeſum ja glanzlos hernieberfteigen, bamit dem 
Bolfe fein Erflaunen über die von ihm ausftrahlende Gottheit er⸗ 
jpart werde, weil dieß unferen obigen Gottesmännern ein Anftoß if, 
und der Mythiker uns fogleich wieder auf Mofes, und von Mofeb 
auf fein flatuirted Nichts verweif. „Was in aller Welt, ruft 
Strauß aus, Hatte das Volk fo fehr zu erftaunen, wenn Jeſus 
mit feinen Süngern daherkam?“ Tiber den himmlifchen Glanz? Dieß 
hatte Fritzſche fo abfurd gefunden, daß er es offen der Welt zu 
erklären fich nicht überwinden Eonnte. Alfo, meint Strauß, haben 
wir bier wieder eine Abftufung, den beliebten Climax, welches 
Wort ihm nun fchon ftereotygn geworden. Matthäus Iäßt Jefum 
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Bolle Roßen, den Bater zu ihm treten, und fußfällig um Hels 
bitten; nach Lukas ſtößt das Volk zu Jeſus, und nach Markus 
9 vollends ihm entgegen umb begrüßt ihn mit abenteuerlicher 
mndermg. Dazu fommen noch vollends Schriftgelehrte, bie 
Markus von den Süngern ebenfo Zeichen und Wunder fordern, 
in andermal von Chriſtus; und dieſe — Fönnen es nicht. 
Man muß doch das harmoniftifche Talent des Herrn Tübinger 
6 bewundern, weldyes am Ende felbfi die Schilderung bei 
m ÜUntoren unvereinbar findet, wovon der eine fchreibt: Sem⸗ 
m6 begegnete dem Titus! und dagegen der andere: Titus bes 
te dem Sempronius! Dann haſcht ihm Markus in feiner aus 
hen Schilderung dieſes Vorganges auch noch offenbar nad 
, was felbft ein ſzeniſcher Dichter nie thun fol, gefchweige ein 
ichtfchreiber. Aus dieſen eritifchen Widerfprüchen rette fich, 
ann! Indeß fey und hier doch die Bitte an unfere Hegelingen 
wehrt, das, was ihnen überhaupt noch poſitives vom Leben 
übrig bleibt, und findet ed auch auf dem Nagel eines Fingers 
‚ und zum correftionellen Mufter in der Form und Yaflung zu 
ben, wie die Evangeliften die Lebensgefchichte, Chrifti hätten 
ffen follen. Wir glauben unvorgreiflich dieß Formular in Gel 
3 lakoniſcher Strophe zu finden, wo der Yabeldichter feinen 
iſtoriſchen Helden alfo verewigt: 

O Ruhm, dring zu der Nachwelt Ohren! 

Ruhm, welchen fih ein Mann erwarb, 

Hör’, Menfchheit, hör’: er ward geboren, 

Er lebte, nahm — Fein Weib, und farb! 
jefn ganze Thätigkeit befchränft fi am Ende auf ein Verhalten, 
Glemens Brentano fiherzweife fagt: Was hun die Fürften 
Lichtenftein? Antwort: Sie theilen fich in drei Linien ! | 
So lange die Paulinifche Schule mit ihrer natürliden Aus⸗ 
g noch allein fland, glaubte man in ihr das non plus ultra 
rattonaliftifchen Tieffinns erreicht, man jubelte und rieb ſich die 
re, und konnte vor Freude Faum zu fi) fommen, ja Dr. Baus 
mußte fich felbft Taut gegen den Nachbrud feiner Werke vers 
en. Nur eine Keine Weile, da ift der Mythifer auf bie 
erbähne getreten, nachdem er feinem DBorgänger ein Ejeldohr 
efept, und es ift ein neuer, noch größerer Jubel, nicht darüber, 
eyp, Erben Jeſu. VI. \6 
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daß er den lorbeergefrönten Helden vor ihm zu Schanden gemacht, 
fondern daß er den gemeinfchaftlichen Zweck noch gründlicher erreicht, 
an dem alten Glauben fein Müthchen gekühlt, und, wie man meint, 
der Religion den legten Treff gegeben hat. Aber wieder eine Feine 
Weile und es erfheint Bruno Bauer, feines gleichen, wirft fels 
nen noch allzu pofitiven Vorgänger aus dem Sattel, ftellt ſich zu 
Beurtheilung alles Religiösgegenftändlichen platterbings auf den Kopf, 
und inzwilchen ift bereits das angeflaunte Leben Jeſu mit feinen vier 
Auflagen vergriffen. Das find die Zeichen einer grundverborbenen, 
verftands und charafterlofen Zeit. Wer von beiden nun das er—⸗ 
fhöpfendere Maaß von Abfurbität erreicht bat, darüber liegt ber 
Enticheid noch bei den Richtern. 

Aber fo vag und fade auch das Ganze fey: minder abſtoßend, 
froſtig und widerwaͤrtig, mannigfaltiger zugleich und ergoͤtzlicher laͤßt 
ſich doch bisweilen die natürliche Wundererklärung an, indem man 
während der Lefung fich leicht dem Gedanken bingibt, es ſey nicht 
ernftlich gemeint, fondern ein unverholener Sarkasm über bie höl⸗ 
zerne Unbehilflichfeit und Unfruchtbarfeit der rein buchflabirenden 
Eregetit. So findet Benturini die Jünger im heftigen Streit 
mit dem Bolfe begriffen, und es gab „derbe Repliken“. Rad 
Bahrdts Dafürhalten mußten fie die ihnen vom Herrn anver: 
trauten Medicinen noch immer ald Symbole einer unfichtbaren 
MWundermacht angefehen, und aus Schüchternheit nicht ſtark genug 
applicirt haben, um hier bei dem Fallſüchtigen eine Kraftkur durchs 
zuſetzen. So kam es, fpottet Thieß, daß der Dämon, der bei 
jedem Anfall ded Knaben nur unvernehmliche Töne (?!) ausftieh, 
vor ihrem Erorcism fo wenig wich, daß er auf ihre Gitation ſich 
nicht einmal einftellte. Diefen Mangel an Energie in Behandlung 
des chronischen Patienten hatte ihnen Jeſus alfo vorzumwerfen; und 
er ertheilte ihnen die Vorſchrift, insfünftige einen ſolchen 
Kranken mehr beten und faften zu laffen (welch energifche 
Medicin! welch augenblidlihe Kur!). Dagegen halten Gill und 
Bruder dafür, Jeſus habe ihnen zu verftehen gegeben, er wifle 
wohl, daß fie unterbeflen, da er mit feinem Kleeblatte auf dem 
Berge gewefen, mit der Volksſchaar Mahlzeit gehalten, und fich den 
Magen überladen hätten! Anderfeits wil es Schleiermader 
wieder bebünfen, der Ausfpruch vom Beten und Faften habe fich nur 
anderwaͤrts woher in diefen Zufammenhang verirrt. Doch es Ing 


nicht an ben Yängern allein; denn ald der Bater Jeſum nicht an⸗ 
traf, machte dieß Mißgeſchick ihn und durch ihn feinen Sohn fchon 
zum voraus zaghaft, und fo Fonnten die Jünger im Gemüthe des 
Knaben den Glauben nicht erweden, deſſen ed nach Dr. Baulus 
doch einzig zur Heilung beburfte: nehmlich daß ihm nichts weiter 
fehle, und daß der Dämon burdy fie fchon ausgetrieben fey. „Um 
dieß Verfehen, wo möglich, auf der Stelle gut zu machen, und den 
guten Muth, auf den zur Entfernung eines übels fo viel ankömmt, 
sumächk in dem, eben jebt aufs neue nievergefchlagenen und beftürzt 
gewordenen, aber durch Jeſu zutrauliche Anrede innig bewegten 
Bater, und durch diefen in dem Sohne aufzuregen, fprach Sefus in 
einem hoben Tone Cd. h. mit vermeflener Eharlatanerie!) und hans 
deite nun auch gleich diefem angemeſſen.“ 

Und was that er nun? Er überließ den Kranfen feinem eben 

andgebrochenen Paroxism, fah ihn unter fürchterlichen Eonvulfionen 
fih am Boden wälzen, und fragte indeß den Vater gemächlich um 
den ganzen Hergang der Krankheit, bis der Anfall vorüber war. 
Darauf ſchied er in der Erzählung des Mannes Thatfache und das 
ſelbſt hineingeflochtene Urtheil firenge von einander ab. Endlich geht 
dem Bater die Geduld aus: fo Hilf und, fpriht er, wenn bu 
kannſt! Sept ſteht Jeſu Anfehen auf dem Spiele; er muß erft 
das wanfende Zutrauen im Bater wieder befeftigen, um Dadurch Die 
pfochiiche Einwirkung auf den krampfhaft zur Erde geflürzten und 
fehäumenden Sohn nicht zu verfehlen. Doch wie der Knabe wieder 
fo iR, daß er angefprochen und „auf ihn Eindrud gemacht werben 
fonnte, redet Jeſus den brummenden und flotternden Plagegeift wie 
perſoͤnlich an. Roch entſtunden Zudungen und Trampfhaftes Ges 
ſchrei; endlich Tag der Kranke wie tobt da. Dieß ift die Thatſache. 
Das Urtheil der Leute war: der Dämon ift heraus; müflen aber 
wir defwegen eben fo urtheilen?“ — Bedenklich muß ed dem Hei⸗ 
land jedenfalls bei diefer Aktion ergangen feyn, weil, wie Hennell 
dieß (S. 103.) urgirt, nach) Markus der Dämon dem Menfchen erft 
Gonvulfionen erwertte, nachdem Jeſus die Worte zu dem Mondſüch⸗ 
tigen gefprochen. 
Der Schlaf ded Knaben war inde nah Weiße (I, 349. 354.) 
ja nur ein magnetifcher Heilfchlaf, wie wahrfcheinlich auch dort 
bei der Tochter der Kananderin. Die Wahrheit diefer Analogie, 
meint er, wird Feiner, der fich nicht gegen die Erfahrungen ı 
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dem Gebiete des animalifchen Magnetism geflifientlich verſchloſſen 
hält, in Abrede ftellen. Jeſus heilte ihn durch magifche Bes 
fprechung, er wirkte fohin als Magnetifeur — wie Simon ber 
Magier, und wie uns auffervem noch viele foldhe, „aus religiöfer 
oder afterreligiöfer Quelle fließende Heilungen von Franfhaften u 
fländen im: alten und neuen Teftamente berichtet werden‘. — Und 
nun hob der Heiland den Knaben, nachdem der Paroxism ohnehin 
vorüber war, nach dem vorangängigen lauten Rufe bei feiner tod⸗ 
ähnlichen Mattigkeit vom Boden auf. Ohne Zweifel wirb er dabei 
gefprochen haben: Glaube nur, mein liebes Kind, es fehlt dir nichts 
. mehr, ſchau! ich habe dir den Teufel ſchon ausgetrieben. Wenn du 
„eine firenge, ben Überfluß der Säfte nicht beförbernpde 
Diät hältft und beteft“, wird das böfe Wefen nicht wieder fommen. 
„Bott ift groß! rufen da die Zufchauer, wie der Muhammehaner 
fein ftaunendes, viel und wenig fagended: Allah Afbarl® Darauf 
gab er ihn feinem Vater zurüd, zur fortgefehten Behandlung, vers 
fteht fih, und folgt ihm darum felbft noch in das Haus nad); 
und fieh! — „von diefer Zeit an wurde er geheilt; wahrs 
f‘heinlich fo, daß Jeſus nun weiter anbefahl, wie er fich zu betragen, 
und was er zu benutzen habe. Denn wie es bei dergleichen Übeln 
wohl auch Rüdfälle geben Fönne, dieß hatte Jeſus bei anderer Gele⸗ 
genheit bemerkt!" — „Mit der Balliativfur nicht zufrieden, fährt noch 
insbefondere der Prophet von Nazaret fort, fagt Jeſus zu Haufe 
nun, weldyes Verfahren er befolgen folle und weldye Mittel ange 
wendet werden müßten, um eine Recidive zu verhindern.“ 

Dieß find Wunder, wie fie allenfall8 auch Dr. Paulus (2.3. 
I, 2. ©. 10f. Comm. II, ©. 624.) zu wirfen im Stande wäre; 
aber jet find die Zeiten nicht mehr fo bigott und abergläubifch, daß 
man auf eine bloße Berficherung bin fich geheilt bielte, und ben 
fühnen Sprecher als Wunderthäter verehrte. Indeß bewundert Hafe 
doch die bei dieſer Gelegenheit ausgefprochene Toleranz des Herrn 
im Gegenfage zu feinen Jüngern, welche fi mit dem heilfüchtigen 
Fremdlinge, der ebenfalls in Zefu Namen Dämonen auszutreiben fich 
anheifchig machte, nicht vertragen wollten. 

Wir fchließen dieß neue Beiſpiel der „höheren evangelifchen 
Eritif” mit dem trodenen Befcheide des Mythifers, daß dieſe ganze 
Geſchichte nichts weiter fey, als die einfache Nachbildung einer aͤhn⸗ 
lichen Hiftorie im zweiten Buche der Könige IV, wo ber Prophet 
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liſa feinen Knecht Gehaſi mit feinem Stabe fendet, um einen 
korbenen Knaben baburch wieder zum Leben zu erweden; als bieß 
nehmen aber nicht gelingt, am Ende felber kommen muß. Die 
udenz beider Erzählungen ift, den Abftand zwifchen Meifter und 
büler hervorzuheben, darum iſt das Wunder bier noch um eine 
fe höher getrieben, als dort bei den gadarenifchen Beſeſſenen, wo 
fer Gontraft nicht flattfindet. Wenn übrigens Strauß bafürs 
lt: die Rede vom Glauben, welcher einem Senfkorn verglichen 
rd, gehöre fchon des Gontraftes halber hieher, und nicht zu der 
ythe vom verborrten Feigenbaume, fo befchuldigt Weiße IL, 96. 
nz im @egentheile vielmehr den Markus eines Gehächtnißfeh- 
r6, daß er die Rede aus dem Zufammenhange mit dem Feigen 
nme gerifien, und hier das Wort Berg unterftelltel Da aber bie 
13e Handlung vor dem Sonnenblid einer foldhen Eritif bier zu 
affer wird, fehen wir nicht, wie das Wort dem gleichen Schickſale 
rinnen möge? 


LE. Kapitel. 
Die Kindesvorftellung. 


Das Evangelium Matth, XVII, 22. fährt nun fort: Avcoroe- 
udvoy ÖL avrov dv vi; Talıdaig, elmev wvrois 6 Inoovs. Hier 
ert die bibliſche Philologie unter ihrem Coryphaͤn Paulus 
omm. Il, 586.) einen wahren Triumph über die Firchliche Tradition 
gen bes Berges Tabor, und zwar, wenn man ed recht verfteht, 
rch ein einziges Comma, am rechten Orte angebracht! Daß die 
jenannte Berflärung auf dem fchneeigen Hermon vorging, willen 
e ſchon aus dem Rapporte mit der fchneeweiß fcheinenden Kleidung 
fir, die nur im Reflex der Sonnenftrahlen von dem Bergfchnee 
o erfchienen. Run aber folgt erft die glänzendſte Beftättigung. 
mn ald Jeſus mit feinen Jüngern von da weiter zog, rief er mit 
emmal, wie fie über die Grenze der beiden Vierfürſtenthümer famen: 
zu Teldlaig, elmev, d. h. jeht find wir in Galiläa! Aber die Frem⸗ 
afährer in Palaͤſtina fanden es nicht in ihrem Intereffe, bis an den 
mon hinauf fich zu bemühen, darum fuchten fie gleich einen Berg 
der Nähe aus, wie es denn häufig bei folchen Lokallegenden ges 
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Bleiben wir unſerſeits beim Tabor als dem Berge, von weldyem 
Chriſtus fprah: Wenn ihr Glauben hättet auch nur wie ein Senf⸗ 
korn, ihr würdet zu dieſem Berge fagen: Verſetze dich ind Meer! 
und wir werben dann bieß bezeichnete Meer für das galiläifche halten, 
Wenn aber die Jünger hierauf unter Wortwechfel nad Kapharnaum 
famen, indem fie fih, meint Venturini, diefen Ort als Fünftige 
Reſidenzſtadt dachten, und weiß Bott, welchen Borzug in dem: neuen 
Meiche einer vor dem anderen fich herausnahmen, bis Jeſus ihnen 
ein Kind zum Mufter vorftellte: fo erklären wir uns dieſe Range 
zwiftigfeit leicht aus der Bevorzugung der drei, die mit ihm auf dem 
Tabor waren. Iſt jedoch diefer Borgang mythiſch, fo faͤllt mit Dem 
Anlaffe auch die Folge hinweg, daher der Mythifer (8. 86.) auch 
hier wieber traditionelle Verwirrung fieht, und entweder eine Aſſi⸗ 
milation zweier urfprünglich verfchiedener Fälle, oder eine Übertragung 
jened Zuges, wo Jeſus ald der Kinderfreund handelt, auf frühere 
Verhaͤltniſſe ftattfinden läßt; wobei ihm übrigens die Entſcheidung 
immer vorbehalten bleibt: „ob die verfchiedenen Fakta, an welche bie 
analogen Demuthöreden fich knüpſen, eher das unfelbfiftändige An 
feben bloßer Rahmen für die Reden, oder das felbftftändige von Bors 
gängen haben?“ 

Kein Wunder, daß, wer in der büßenden Magdalena, und in 
Maria Lazari, wie fie andächtig zu den Füßen Jeſu figt, in der 
Ehebrecherin ferner, wenn fie im Tempelhofe vor Jeſus niederfintt, 
und in der Salbung und Tafelgenofienfchaft der Bethanierin nur 
einen und benfelben, in der Sage verwirrten, und eben wegen biefer 
Verwirrung nicht mehr auszumittelnden Vorgang fleht: auch in dieſen 
findlichen Erzählungen nur eine und diefelbe, am Ende auf nidyts 
bafitte Sage erbliden will. Aber wahrhaftig! wer immer in foldhe 
Gemüthlofigfeit einftimmen kann: wir wünfchten nicht, bag er ver 
unfere wäre. 

Aber Strauß ift nicht der einzige, der dieſe Erzählung gleich 
den früheren verwirft: noch mehr hat Weiße dagegen einzuwenden. 
Die Bantomime, fagt er (I, 545.), mit der Jeſus, die Jünger zu 
befhämen, ihnen ein Kind vorftellte, bat etwas fonderbares, und um 
des Eindruds willen, den auf das Kind diefe Szene machen mußte, 
würde ein verfländiger Pädagog manches Dagegen ein 
zuwenden haben. Dad Unangemefiene aber und die Undankbar⸗ 
Zeit, daß Jeſus die Worte geiprochen hoder wer Ach bemütkiget, wie 
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dieſes Kind, ift der größte im Himmelreich! Liegt am Tage. Wir 
lernen übrigens, meint ber Leipziger Lichtfreund ©. 68., fchon 
aus ber Fnechtifchen Benennung „Meifter”, welche bloß den Zwölfen 
und namentlid) dem Petrus eigenthümlich zugetheilt und einzig von 
Lula® gebraucht if, daß die Apoftel nicht den Geiſt der Kind- 
daft, fondern der Knechtſchaft und Furcht befaßen; daher auf 
Seite Zefie die kurze und firenge Frage VI, 46.: Was nennet ihr midy 
Herr, und thut nicht, was ic, fage? und wieder VIII, 25. die fchnels 
dend fizenge, faft wegwerfende Frage: Wo ift euer Glaube? 

Was indef der Proteftantism von diefer Forderung halte, auch 
wenn fie Chriſtus wirklich geftellt, und unfere höhere Umwandlung 
begehrte, hat bereit Credner in Gießen in feiner Einleitung un- 
befaugen erflärt. Des Menfchen erfte Pflicht it Menſch zu feynz 
fagt er in diefer Beziehung. Wenn nun der Menich ein höheres, 
auffertrbifches Motiv annehme, werde er aus den Angeln der Menfch- 
heit gehoben, und die Theologie ihm zum Hebel, Himmel und Erbe 
umzukehren — und das fen ferne! Wie lange, zümt endlih B. 
Bauer Ill, 68., wird man noch mit Kinderleftionen bie Zeit 
vergeuben? Ach, die Zeiten des Homer, die Zeiten ber Griechen find 
voräber! fo etwas dürfen wir bei den Evangeliften nicht mehr fuchen. . 
Matthäus läßt die Jünger offen und fchamlos mit der Frage vor 
den Herrn treten: wer im Himmel den oberften Rang einnehme? 
Im evangelifchen Urtypus hat Jeſus feinen Jüngern nie Anlaß ges 
geben, baß fie auf ſolche Kindereien fallen folten. — Den Ges 
Danfen, daß das Kind in feiner Unfchuld gar nicht unterfcheidungss 
fähig war, was dieſe Bornahme bedeutete, läßt Weiße ganz 
aus dem Spiele; denn er hätte ihn ja feiner böswilligen Widerrede 
überhoben! Inzwiſchen ift der bei dieſer Gelegenheit ausgefprochene 
Borzug der Kleinften unter allen über die Großen nach Lukas bie 
reinfte Illuſion, wie der Leipziger Anonymus ©. 78. entdeckt 
hat; benn demnach ift ja Paulus, wenn foldye Belenntniffe, wie er 
fe im erſten Corintherbriefe XV, 9. und Ephef. III, 8. ausfpricht, 
‚er ſey der geringfte unter allen Apofteln”, nicht fruchtlos jeyn follen, 
— „der größte von allen! — So werben wir mit unferem einfachen, 
reblichen Verſtande von den Evangeliften ein um das anderemal in 


den April gefchidt! 


LEE. Kapitel. 
Audfendung der Apoftel und fiebenzig Jünger. 


Wenn in der Folge jener Tage der Heiland nun die Zwölfe zur 
eriten Miffionspredigt in das jüdifche Land ausfendet, fo fehen darin 
nicht nur viele, wie wir bereits namentlich hörten, ben Beweis einer 
Engherzigfeit von Seite Jeſu, welche ihn noch nicht dazu kommen 
ließ, feinen Plan auf die Samariter, gefchweige denn auf die Hei⸗ 
denvölfer auszudehnen; fondern es wiederholt fi) bier auch das alte 
Bedauern, wie doch der Herr Männer von großentheils fo befchräuften 
Anlagen und ungebildetem Geifte habe zu feinen Schülern wählen 
fönnen. AU das, was fich möglicher Weife irre deuten und herum⸗ 
drehen läßt, um Ehriftum, oder zur Beichönigung der Frivolität nur 
die Evangelien in faljches Licht zu ftellen, hat alfo für fie gefchicht« 
lichen Werth; das übrige iſt rein mythiſch. Darum während Strauß 
hier dem Stifter des Chriſtenthums nationale Beſchränktheit zum 
argen Vorwurfe macht, macht Gfrörer vielmehr feinem Unwillen 
Luft, daß man diefen Spruch: geht nicht zu den Samaritern, fondern 
zu den verlornen Schafen Sfraeld! von Jeſus nur im entfernteften 
für möglich halte. Nein, fagt er, nie fann er jene Worte gefprochen 
haben, der ebionitifhe Geift hat fie Ehrifto untergelegt. (Heilige 
Sage II, 21.) 

So hohl, wie um den obigen Phraſen des flachften Selbftpünfels 
fteht es um den Inhalt der Inftruftionsrede an feine nunmehr aus 
aujendenden Apoftel, wenn es auf die proteftantifche Erklärung ans 
kömmt — obwohl Strauß, confequent auf feine frühere Verlaͤug⸗ 
nung der Zwölfzgahl der Apoftel auch dieſe ihre Mifflon in Zweifel 
sieht, womit natürlich die Inftruftionsrede von felber fich aufhebt, 
wie wir denn fagen, daß nady Hinwegnahme des Skeletts der That 
ſachen ja nothiwendig auch das Mark der Reden und Lehrvorträge 
im Leben des Erlöfers Hinfchwinden muß. Was geben auch biefe 
biblifhen Aufzeichnungen überhaupt für einen Beleg für den göttlichen 
Inhalt des Chriſtenthums, nachdem jüngft wieder Böhme in feinem 
Buche: „Die Religion Jeſu Ehrifti aus ihren Urfunden dargeſtellt,“ 
Halle 1825. den Beweis geführt hat, daß ſchon bie erften Botfchafter 
des Evangeliums Jeſu Vorfchriften und Lehren falfch verftanden 
Haben, und wir alfo bei Fixirung der Logoslehre zwiſchen ben Morten 
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Chriſti und der Nuffaffung und Verkündung feiner Apoftel immer 
wohl zu unterfcheiden haben. Wer wird und aber das jeht noch 
zumutheu? Nur das eine vermögen wir auf biefem Standpunkte zu 
erfennen, daß, wenn im Akte der „Reformation“ von der Trabition, 
ald dem verunreinigten Abfluffe, auf die Bibel, als die Quelle des 
Chriſtenthums zurüdgegangen werden follte, und die Reugläubigen 
KH eben darum die Evangelifchen nannten, der Grund zu biefer fort 
bauernden Benennung nunmehr wegfällt, indem auch von den Evans 
geliften wegen ihrer allzu fchreienden Abweichung von dem reinen 
Worte Gottes abftrahirt, und nur auf die Duelle diefer Quellen nad 
beliebiger Borausfegung Rüdficht genommen werben darf! 

Doc zupörberft folgert einmal Dr. Paulus daraus, daß Jeſus 
bie Zwölf auswählte, ganz ingeniös, daß fie auch wählbar gewefen 
fein müßten, d. 5. ihre fperielle Vorbereitung (ihre mebicinifch chirurs 
gifche Lehrzeit) überftanden hatten. „Sobald fpäter noch mehrere in 
ben Boräbungen heranteiften, gefchieht die Auswahl der Siebenzig. 
Salbe ward von den alten Ärzten häufig als Arzneimittel gebraucht, 
bie Wirkſamkeit hing aber theils von den eigenen Kräften 
ber Galben, theils von-ihrem Einreiben ab.” Das vers 
ſtanden denn die Apoftel vorläufig. Was hierauf die Anweifung bes 
trifft: Go ihr in eine Stabt fommt, erfundiget euch, bei wen ihr billig 
die Hofpitalität in Anfpruch uehmen möget — fo verfland er dabei 
nach Benturini, dem getreuen Zöglinge des Borigen, die Häufer 
der Effäer. Jeſus wollte nur durch jene Eollifion mit den Su 
maritern, alö«fie ihm die Thüre wieſen, gewitzigt, aus Eluger Vorſicht 
feine Jünger paarweiſe vor fich herfenden, um durch fie als Kouriere von 
Dorf zu Dorf die Einwohner auf das Glüd feiner Anfunft aufmerkſam 
wu machen, und einer befieren Herberge in voraus verfichert zu fepn. 
Sie ſollten bloß nach den Wohnungen jener guten Leute fragen, und 
dabei mit Hausmannskoſt vorlieb nehmen; zum Entgelt dafür Fönnten 
fe auch. ihre Arzneimittel auspaden, u. ſ. f. O des Duadfalbers! 
Das waren alſo die Apoftel; aber erft die fünfunddreißig Paare 
Jünger, gebentt Paulus, konnten fchnel in manchem galilätfchen 
und fubäifchen Orte fich verbreiten, und bier erzählten fie ohne Zweifel, 
daß Jeſus eben auf dem Wege nad) Jeruſalem fey. 

Im übrigen Eonnte der Heiland nach der Behauptung eines 
Schulz und Sieffert den Seinen bamald noch gar nicht die An- 
weifung gegeben haben, in der Berfolgung von einer Steht wur sw. A 
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deren zu fliehen u. ſ. w., indem ſie gleiche Schickſale mit ihm zu 
erleiden haben würden — was Strauß mit der abgedroſchenen 
Phraſe acceptirt: „wenn nicht gar dergleichen Schilderungen des 
ſpäteren Schickſals der Apoſtel und übrigen Anhänger Jeſu erſt nach 
deſſen Tod ex eventu gemacht, und ihm als Weiſſagungen in den 
Mund gelegt worden find.” 

Bor allem aber, glaubt Hennell (89.), habe Matth. X, 28. 
fih mit ven Worten: „Ihr werdet mit den Städten Sfraels 
nicht fertig werden bis der Menſchenſohn fömmt! Fi 
gar arg vergefien. Dieß wäre im Munde Jeſu ganz unverftändiich 
geivefen, da er ja noch bei feinen Jüngern war, und von 
Tod und Auferftehung bier noch nirgends die Rede if. Aber um 
das Jahr 68 nach Chriftus, wo dieß Evangelium ans Licht trat, war 
bie Erwartung feiner Wiedererfcheinung, gewöhnlich das Kommen 
des Herrn genannt, fehr allgemein.” Bei Gelegenheit der folgenden 
Worte: „Die Arnte ift groß, der Arbeiter aber find wenige* u. f. f., 
weiß Thief ($. 21.) die überaus paflende Bemerkung anzubringen: 
„So verließ Jeſum auch dann feine Befonnenheit nicht, wenn er im 
Affekte zu reden ſchien!“ Wenn er ihnen aber auf ihrem mühfeligen 
und gefahrvollen Wege feine Gnade mit zum Geleite gibt und vers 
heißt, fie würden große Zeichen und Wunder thun, und auf Schlangen 
und Sforpionen treten; fo fällt Bruno Bauer II, 326. heftig 
ein: Die Gewalt über Die Schlangen hat erit Lukas den Gläubigen 
gegeben, Lukas, in deſſen Schrift der Bericht von den flebenzig Süngern 
entftanden ift, Lufas, der am Beifpiele des Paulus gezeigt hat, daß 
das Privilegium der Siebenzig auf alle Glaubensboten übergegangen 
it, Lukas hat die Urkunde zu dieſem Privilegium im alten Teſta⸗ 
mente (Pſalm XCI, 13.) aufgeftöbert. — Heißt ed aber nun vollends 
weiter, fie würden „ſelbſt Todte erweden": fo haben Grotius, 
Millinus, Michaelis, Knapp, Paulus u. a, befonders wegen 
dieſes letteren Punktes großes Bedenken getragen, da fie den Maß⸗ 
ftab apoftolifcher Wirkfamfeit immer von dem eigenen Fuße nehmen, 
und ihnen noch nie zu Ohren gefommen, daß einer von ihnen Todte 
auferwedt hätte — bis endlih Griesbach herausgebracht hat, daß 
ein oder der andere altgriechifche Eoder ein oder ben anderen ſolchen 
Say nicht leſe! über welche Entdeckung dann alle wieder freudig 
aufgeathmet haben. Aber wozu dieſe Beflommenheit? ruft Thieß 
(8. 23.) „Wenn die Worte: erwweit Tadtel ein Auise Anh, mofdr 
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n fie. doch längſt aus critiſchen Gründen angeſehen hat, fo kann 
Et doch aur von ben Todten die Rebe ſeyn, welche ſich 
& erweden ließen, dem Tode gewifiermaßen, und aufferdem, 
ı Beine (eine!) fchnelle Hilfe erfolgte, wirklich Preis gegebene, dem 
ſcheine nach in leuten Zügen Liegende (!) oder Scheintodte. Er 
Üte fügen: auch vor dem Todbette follten fie nicht geradezu um⸗ 
ven.“ ‘ ” 
Hier geht es, wie manchmal bei Luthers Schriften: man muß 
gelefen Haben, um zu glauben, daß ein Menich jo Wahnfinniges 
weiben fünne. Was müßte man wohl denken, wenn es heute einer 
lichen ober weltlichen Behörde beifiele, in dem Sinne, wie bier 
hriſto zugemuthet wird, ein Gebot zu erlafien: man folle Todte ers 
den? — Dämonen auszutreiben hatte er freilich leicht anrathen ; 
an unter den fogenannten Dämontfchen war fchon dad Borurtheil 
breitet, daß fie vor dem Mefftasnamen fliehen müßten. „Kranfe 
it Ol falben aber war gewöhnliche Verfahrungsweife bei Kranken, 
ıf deren Behandlungsweife man fich nicht weiter verfland!! — 
Der Schluß aus dem Ganzen iſt alfo: das hätten wir auch 
formt! Leider vergaß Jeſus ihnen einzuprägen, auch Weiber mit 
nehmen! ſonſt wären fie ganz dem Ideal proteftantifcher Miffionäre 
mbifdlich geweſen. Bielleicht aber, daß dieß Gebot aus dem Terte 
Hieben, und mit Thief zu reden, gerade das wahr ifl, was nicht 
in Reht? Dafür geben die Worte nach ihrer Rüdfehr: Selig 
rd die Einfältigen u. dgl., ihm ($. 26.) Stoff zur Betrachtung. 
Yamit iR nehmlich nicht gefagt, daß gerade die, welche für Die ges 
eibeften und gelehrteften galten, feine Miffionsbotfchaft als abfurde 
hwaärmerei von fich gewiefen hätten; fondern dieſe Mifflonäre 
wen in ihrer eben fo laut geäufierten, Einbifchen Freude die wimios, 
e Anruf bezieht fid, auf die Sendboten.“ Wie gütigl Unfer 
swährömeann will nehmlich vorbeugen, dag man nicht auch ihn mit 
ter bie Einfältigen rechne! — Hier fümmt jedoch die Toleranz des 
ythikers an den Tag, welcher in der Einfalt feines Herzens wider 
6 Frohlocken Zefu über die „Einfältigen” ganz unwillführlich nichte 
ıumenben hätte; es ſchiene ihm nad) der Sendung und Rückkehr 
e Siebenzig gut angebracht, wenn ed nur um bie Gefellichaft der 
iebenzig nicht felbft fo problematifch flündel Denn, flieht ſchon be 
Jette darin nur bie myihifchen Repräfentanten der fiebenzig ober 


setunbfichenzig Bölter und Ihrer Zungen, ber fiebenyia Klicken, — 


Mofed aus den Häuptern der fiebenzig Befchlechter des jühifchen Volkes 
fid) erwählte, fowie ihrer Nachbilder, der fiebenzig Mitglieder dee 
Hohenrathes — fo erklärt Strauß ($. 76.) die Siebenzigiüngen 
fhaft geradezu für eine Fiktion und erwünfchte „Berfor 
gungsanftalt“ für die Kirche, um andere apoftolifche Männer um " 
terzubringen; wogegen der Leipziger Lichtfreund ©. 24. de 
ganze zweite Jüngerſchaft für eine gemachte Angabe von Lukas 
hält, welcher begreiflicherweife für feine pauliniſch *54 
lichen Zwecke in mehrfacher Beziehung ausnehmend förberlich war, 
indem er dabei fid) felber in Gedanken mit in die Reihen derſelben 
ftellt, und Sefum nun an fie die Anfprache richten läßt: wer auch 
aufnimmt, nimmt mich auf; und fo man euch nicht aufnimmt, ich 
fage euch, es wird Sodoma und Gomorrha am Tage bed Berichts 
erträglicher ergehen, als einer ſolchen Stadt! | 

Uns fcheint jedoch Strauß nebft den Genannten oder Unge | 
nannten bier bei aller Borfäglichkeit der Sache nicht tief genug anf | 
den Grund gegangen, fondern weit hinter den Grenzſteinen bes 
Mythus zurüdgeblieben zu feyn, denn find nicht auch Die zwoͤlf Apoſtel 
mit dem nacherwählten Matthias, fowie die zwölf Stämme Ifraels 
mit dem Doppelftamme Manaffe nur die mythifchen Repräfentanten 
der zwölf Sonnenmonate mit dem breizehnten Mondsmonate? — 


LEBE. Kapitel. ! 
Die Brodvermehrung. 


Wir überlaffen e8 jedem gerne, dieſem Brode, das keinen fätti, 
get, nachzugehen, dem Mythiker, feine Kleien noch mehr auszubaden, ' 
den natürlichen Erflärern, fich mit den Hülfen zu begnügen: wir reb 
ten und vor den Nachftelungen des Herodes jenfeitd der Waſſer, 
um von dem belebenden Brode des Herrn zu often. Aber dieß iR 
wieder eine der Erzählungen, bei der fämmtliche Evangeliften ſich ein 
arges Maͤhrchen haben aufbinden laffen, wenn uns nicht Dr. Baus 
lus, Benturini und andere dieſer ehrenwerthen Genoffen mit ik 
rer natürlichen Auslegung eines befferen überzeugen. Schon baf 
Jeſus bei herannahendem Sturme (Luk. XIII, 32.) fpricht: faget 
Herodes dem Fuchſen: Sieh, ich treibe Teufel aus, und mache ges 
fund heute und morgen! mus old giuklge Borheheukung, ir Wir uns 


liche GExegefe erfcheinen; denn nach Dr. Paulus uͤberzeugung, 
: er biefelbe im Philol. crit. und hiflor. Gommentar II, 427. der 
ft vorgelegt bat, fpricht ja bier Jeſus mit eigenen Worten aus, 
j er nicht mit einemmal heilen und gefund machen Ffönne, fondern 
ma mehrere Tage erforderlich habe. „Ich beichäftige mid) eben mit 
imonen austreiben, fpricht er. Moͤchteſt du wohl gegen ven Däs 
menvertreiber dich wagen? Auch habe ich noch einige Tage für 
üge Hellungen zu jorgen, werde aber am dritten Damit zur Voll 
bung fommen, und alddann von felbft weiter gehen. Sollteſt du 
ich ungenchtet einer fo kurzen Friſt allzu fehr drängen? Run, fo 
s$ ich wohl noch früher, heute, morgen oder übermorgen abreifen*! 
Nachtraͤglich weiß und Benturini noch zu erzäblen, Jeſus habe 
b in das Gebiet des Philippus zurüdgezogen, weil jenfeits eine 
ine eflätfche Brüderverfammlung fich befand, wo er fchon öfter mit 
m Klöpfel an ber Bretterthüre Einlaß begehrt, auch die Todtenfeier 
8 Johannes mitgefeiert, jüngft aber durch einen Boten von da hers 
wer von der ihm felbft drohenden Gefahr, die fie durch Joſeph von 
ama erfuhren, in Kenntniß gefebt und gewarnt worden war. IE 
er Jeſus nun die nachfommende Bolfömenge erblidt, „[jammert 
a des Zuftandes, in weldyen fie hierarchiſcher Stolz 
id felbfifüchtige Herrfhfuht heuchleriſcher Priefter 
Rürzt.” — So fland e8 damals, wie jet! O daß dafür Diele 
fflärer bebächten, in welche Zuftände fie die Menichheit unter uns 
en Augen geftürzt haben! 

Doch wie wird fi) nun weiter Die Brodvermehrung erklären? 
inz natürlich! Wirklich fehen die einen das Wunder in eine Kraft: 
fu, den Appetit der Effenden unfichtbar zu fillen (etwa 
e bei Kana in eine Täufchung der Geſchmacksorgane). Dieß heißt 
ch nenpaulinifcher Erklärung nur: fie waren fatt, weil fie ſich fir 
ättigt hielten; wie anderwärts: fie waren gefund, weil fie fi) 
rgeftellt glaubten! Wie ging das aber zu? Nichts if für Dr. Baus 
& leichter zu erklären. Es ward ein Gaſtmahl gegenjeltiger 
ittheilung, durch das freundliche Beifpiel Jeſu veranlaßt. Da 
h nehmlich während feiner Reden und Heilungen (?) niemand Zeit 
ihm, feine Reiſekörbe auszupaden und zu einem ordentlichen Mahle 
$ nieberzulaflen, fah der Herr, (als er aus feiner Berborgenheit 
if dem Berge hervorfam!) daß das Volk fo verfchmachten müfle, 
ad befahl von innigem Mitleid bewegt, fie ſollten ſich Me Telkene, zum 


Mann, und doch theilt er feinen Iehten Biffen mit uns, und Bat uns 
zum Satteffen Gelegenheit gegeben: er und Fein anderer muß unfer 
König werden." — Gewiß, ein Einderleichte® Wunder, das noch täg- 
lich ein jeder von uns wirkt, indem er feine Nebenmenfchen, fals 
fie etwas haben, fich fättigen läßt, und auch wohl feinen Biffen mit 
ihnen theilt. Für dieſe theofratifche Geſinnung verdienten wir alſo 
täglich, zu Königen erhoben zu werden, wenn dieß anders Fein Spett 
if. Und diefe Erklärung Fann nicht nur gegeben werben, macht 
Schulz geltend, fondern fie allein fteht nicht im Widerfpruch mit 
den befannten Gefeben der Natur, alfo muß fie vorgezogen werben, 
Doch da hier die gegenfeitige Mittheilung fo groß ift, müflen 
wir wohl auch etwas zum Beten geben: „Truget ihr nicht das 
einemal fünf größere Brodfuchen, zerlegt in zwölf Brodförben, das 
anderemal fieben Brodkuchen, zerftüdelt in fieben Brodkörben herum?" 
Diefe Worte des Herrn zu feinen Jüngern nad) Dr. Baulus Auf 
faffung rufen uns nehmlich unwillführlich jene Kanzelrede eines 
Schweizerprädifanten ind Gedächtniß, worin er feinen Zuhds 
tern begreiflih machte: er für feinen Theil wundere ſich gar nicht 
über diefe Speijfung mit fünf Broden und zwei Fiſchen. Es feyer 
fhon Brodlaide und Fiſche darnach geweſen! Worauf einer ber 
Andächtigen die heilige Sonntagdftile durch ein helles Gelächter 
unterbrad), und auf fofortige Zurebeftellung erflärte: er lache auch 
nicht über dieje Broblaibe, und wenn fie fo groß geweſen wären, wie 
ihre Schweizerberge, und die Bifche jeder wie ein Wallfiſch; fonbern 
er wundere fi nur über den Badofen, aus dem man fie herausge⸗ 
baden hätte! u. f. w. Aber wenn das Weib im Evangelium, das 
ihren Sauerteig nad) Luthers Überfegung Matth. XII, 33. unter 
drei Scheffel mengte, daraus einen einzigen Laib bud, fo könnte 
mit fünf oder fieben folchen Laiben, d. h. mit Brod von fünfzehn bis 
einundzwanzig Schäffeln allerdings eine Menge von vier bis fünf 
Taufenden für den Augenblid gefpeilt werden, und auffallend wäre 
höchftens, daß die fünf Brode wohl zwölf, die fieben Brode aber nur 
fieben und nicht vielmehr febzehn Körbe voll machten, die Kuchen 
müffen alfo im zweiten Falle Heiner gewefen fen! — Diefe Erfläs 
rung kann nicht nur gegeben werden, ja hat allen Sprachgrund für 
fih, alfo fagen wir mit Schulz: „fie muß, nicht aus Parteilichkeit, 
jondern aus Gerechtigkeit beigebracdyt und vorgezogen werben,“ went 
anders die Speifung noch al& natürlich erfcheinen fol, fo daß moͤg⸗ 


a ihrigen; naͤhrten fie boch ihren Blauben an ähnlichen alttefla- 
ntlichen Wundern. (Wir fehen hier dem Mythiker fchon wieder 
weit vorgearbeitet, daß von „weientlid Neuem”, wie er feine po⸗ 
sirten Abfurbitäten nennt, in diefem Punkte wenig mehr die Rebe 
a Kann!) Aber eben weil die Menge von einer „Wundervermeh⸗ 
g* nichts wußte noch willen Eonnte, fährt Thieß reift fort, 
um. geriethen fie nach Markus und Lukas auch in Fein Erftaunen. 
Daß das Stillichweigen von ein paar Hiftorifern das ausbrüdliche 
ugniß eines dritten, wie bier Johannes, nicht aufhebe, ift zwar 
MR durchgängige hiftorifche Regel, nur darf diefe bei den Evange⸗ 
en nicht in Anwendung fommen! 


Die Meifterfchaft gebührt aber immerhin Dr. Paulus, weldher 
ft (Comm. IT, 303.) das Bedenken erhoben hat, daß die Evans 
iften nach Erzählung der Thatfache mit feinem Worte bei- 
gen, daß Jeſus ein Wunder gewirkt habe (?l). Sa, er 
te Bott mit der Hoffnung auf Wunderhilfe nicht einmal auf die 
obe ſtellen dürfen, wie wir aus feinem Verhalten in der Wüfte 
ar nach einem vierzigtägigen Zaften fehen. Die Referenten dach⸗ 

auch gar nicht daran, uns bier etwas Aufferorbentliches zu er⸗ 
ien — gibt Baulus im Widerfpruche mit Thieß ſich den An- 
in zu glauben. Man bat es nur in ihre Worte hineingelegt; 
m fchon das Emphatifche: „Bringt fie mir her” (die Brode und 
Ge), ließ Wunder über Wunder erwarten. Wie hätten aber 
e Bharifäer darauf noch ein Zeichen vom Himmel ver- 
ngen Fönnen, das ihnen abgefchlagen wurde, wenn bereits ein 
under vorlag? Aber auch die Jünger, fährt Hennell (S. 177.) 
t, haben nach Matth. XV, 5., wo fie auf der Rüdfahrt bedauern, 
n Brod mitgenommen zu haben, bie wunderbare Speifung fichtbar 
mfo ſchnell und ebenfo gänzlich vergeffen. Zwar wird ihnen deß⸗ 
(6 andnehmenber Stumpffinn zur Laft gelegt: aber ihre Unfenntniß 
er bie wunderbaren Ereigniffe der zweimaligen Speifung war ohne 
veifel das Wahre, dad Wunder felbft und die dasſelbe befprechende 
de die Fiktion; beide werben gemeiniglich auf Koften des Verſtan⸗ 
3 der Jünger verfühnt.* 


Se froher inzwifchen die Effenden waren, defto mehr fällt es ih⸗ 
a nad) Johannes auf, was für ein Zeichen, nehmlich feiner theos 
tifchen Denfungsart, Jeſus ihnen gegeben habe. Ein ſo aroßer 


auch auf Vermehrung Fünftlich verarbeiteter Raturprobufte, wie ge 
badenes Brod und Bratfifche, fich erſtrecken ließ. Veranlaffung, ihm 
eine ſolche That wirklich anzudichten, fand fie leicht in den Aus; 
fprühen vom wahren Himmels» und Lebensbrode, vom 
Sauerteige u. dgl., „was in der Sage die Wendung nahm, als 
ob Jeſus wirflih einmal hungernde Volksmaſſen wunderbar gejpeik 
hätte, Eine feltfame Gefchichte, die fich auf einfache Ausfprüche re 
ducirt, und wunderbare Worte, die in lauter Thatfachen übergegangen 
find! Das Manna in der Wüfte und die Wachteln, welche feltfamer 
Weiſe bier zu Bifchen werden, gaben nun der Sage für den neun 
GE Wunderftoffd die Fülle. Das Fehlende Fonnte etwa Elias 
nachtragen, welcher auch einer Wittwe von Sarepta Mehl und DI 
für die Zeit einer Hungersnoth vermehrt haben follte (für das DI 
find bier nur die Fifche, wie zu Kana der Wein eingetreten‘). (ine 
ähnliche Mythe fand fi von Elifa vor; Frage und Antwort, bie 
lebendigen Situationen, die theofratifche Volksbewegung u. f. w. — 
nm etwas mußte der Evangelift doch auch aus feinem Sädel beitta⸗ 
gen, oder dichtete es auch das Volk hinzu; und fo brauchen wir, 
wenn wir noch fo zeichenluftig find, wie dort die Pharifäer, nur a 
die Vorrathskammer der altteftamentlichen Wundergefchichten zu grei 
fen, und fönnen uns fättigen, und den Meffiad damit verforgen nad 
Herzendluft, indem doch noch zwölf Körbe voll übrig bleiben.“ So 
weit der Mythiker. Und doch hängt von der Realität des Speiſewundern 
die ganze weitere Gefchichtsentwidtung bis zur Entfernung Jeſu aus 
Galiläa, wie die Wirkung von der Urſache ab! Aber was ficht Stranf 
der ganze Zufammenhang in den Evangelien an? Er maßt fich ja nit 
die Gewalt zu binden, fondern nur die zu Idfen an! 

Dagegen führt nun Zange eine Polemik „über das Leben eu‘ 
(©. 38.), worin er zeigt, wie man paftormäßig einen Strauß befün 
pfen und befehren müſſe; man braucht fich nur gleich von vome 
herein auf folgende Punkte einzulafien. Die Kirche thut es Chriſto 
in Wundern nach; dean fie hat eine chriftliche Arzneikunſt und Kran- 
tenpflege gebildet, unter ihrem Einfluß ift eine chriftliche Nautik ent- 
fanden. Wie aber Ehriftus dem Volk in der Wüfle noch immer 
Brod gibt, daß es nicht umfomme, das offenbart ſich ftets herr 
licher, fe mehr die Hungersnoth in den hriftlichen Län 
bern eine feltfame, faft unerhörte Erfcheinung wird, und 
Ze mehr die chriftliche Vollofreundſchaft und Armenpflege ihre mer 


undlichen Inſtitute vermehrt und ermeitert. Wenn man aber 
m vagen Begriff einer Givilifation Dank bringt, den man Chriſto 
huldig wäre, fo wiederholt fich darin nur jene alte Gefchichte: 
sehn Ausfäpigen, die Ehriftus geheilt, kehrte nur einer um 
ifte (und diefer ift hier Herr Range). 
hr Zugeftändniffe hat ja Strauß nie begehrt, und fo offens 
‚ Bier wieder deutlih, daB fein Verbrechen einzig darin be, 
6 breift anusgefprochen zu haben, was Zaufende vor ihm längft 
dachten? Weiße feinerfeltd erfennt (513. 520.) in der 
mehrung, wie in der nachfolgenden Befchichte vom Opfer ber 
Bittwwe wieder eine Parabel, nachdem er dasfelbe Lied fchon 
ı Hauptmann von Kapharnaum und die Kananderin mit ihrer 
gefungen. Erklaͤrt ja doch Chriſtus felbft feinen Sängern 
Begreift ihr denn noch nicht, daß ich nicht vom Brobe 
wenn ich fage: Hütet euch vor dem Sauerteig der Pharifäer! 
er bei den Sfraeliten das Wandeln durch das rothe Meer 
bar vor der Speifung dur das Himmelsbrod, dem Typus 
geiftigen Segnungen GChrifti, angeführt wird, fo folgt bier die 
19 Ehrifi von dem Wandeln auf dem Meere nah! — Schwei- 
erfeitd hält die Erzählung bei Johannes ſchon darum für 
ig, weil dieſer fonfk Reden vorzutragen pflege, bier aber feine 
avon fich finde Auch hätte es mit der Sabbathsruhe ſich 
rtragen, über die See zu fahren — weil es nehmlich im 
ium heißt, es war Oſtern, das Feſt der Juden, nahe ? 
chtraͤglich hat B. Bauer ſich das unmäßige Verdienſt er- 
den transcendentalen Paftorenverftand beim Zopf zu faflen, 
den Habafuf mit feinem Brei über alle Woltenhöhen hinaus⸗ 
» Darum expeftorirt er ſich auch hier über die Maßen, und 
ür die, weldye ihm nachfliegen können, das Wort, wie folgt 
19 f.). „Während bie Synoptifer die Haufen des Volkes 
n inneres Bebürfniß getrieben um Jeſu verfammelt fehen, 
hannes fie bloß zufällig durch die Nähe des Paſcha zu ihm 
werden, als hätte er der Wirkſamkeit des Herrn nicht fo viel 
nd Eindruck auf die Menge zugetraut, fie um fi) zu verſam⸗ 
Ein Beweggrund ift hier durch den andern fogar bis zum 
ſpruch aufgehoben. Es gefehah vom Evangeliften aber nicht 
wurßtlofigkeit, fondern weil ibm dabei der Gedanke an das 
ahl vorſchwebt, und er den Heren hier ſchon jene Keler el 
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ligen und die Bezüge einleiten läßt, welche die Synoptifer erft vom 
letzten Bafchaabend ableiten. Sogleich als Jeſus die Augen aufhebt, 
denkt er nichts anderes, als: woher Brod hier? Das herankommende 
Volk, die Frage an Philippus, iſt nichts als eine dem Verf. geläus 
fige Wendung, woburd er die Hoheit des Herrn auf Koften ber 
ihn umgebenden NRathlofigkeit zu heben fucht. Wir können aber ohne 
Scheu fagen, daß dem Herrn bdiefe feldftgefällige Beipiegelung an 
einer finnlichen Derbbeit und Befchränftheit fremd war, und daß fle 
nur von einem Bewußtſeyn gefchaffen ift, welches die Bewegung in 
überfpannten Gontraften liebt. Jeſus muß fich wieber nad 
der Speiſung zurüdziehen, angeblich um der Kronprätendentur zu ent- 
gehen; aber was fol in diefem Kal eine augenblidliche Zuruͤckgezo⸗ 
genheit, wenn er des andern Tages ſich doch wieder zeigt, wo fe 
aber in der That nichts beweilen, als ob fie ihn zum König haben 
wollten, und vom Herrn auch nur den Vorwurf erfahren, daß fie das 
Wohlgefühl des vollen Magens liebten. Aber wie fie ben Herm 
nicht wegen der Sättigung auffuchten, fo wollten fie ihn auch nick 
zum Könige erheben, fondern nur dem Evangeliften fchien es natür, 
(ih, daß dießmal die dringendſte Gelegenheit dazu vorhanden war.“ 


LIV. Kapitel. 
Sefuß wandelt auf dem Meere. 


Halten wir uns an den Faden der evangelifchen Gefchichte, wer, 
nach der Deiland auf dem Meere wandelnd mitten im Sturme zu feinen 
Süngern fümmt, fo führt und Dr. Baulus keineswegs auf das Eis, 
wo zwar jeder gehen fann, aber dieß mitten in Sturmeswogen nicht 
wohl gethan zu haben fi) rühmen wird; fonvern er läßt uns rubig am 
Ufer bleiben, denn er fieht hier, wie bei jenem Silberfifche Petri im 
Ganzen nur ein philologifches Wunder. „Um welches vernünf- 
tigen Zweckes willen follte Jeſus auf dem Meere einhergegangen 
ſeyn? Bloß damit man ſich übermäßig wundere? (Wir antworten: 
weil ed ihm natürlih war!) Wozu hätte er auch noch den Petrus 
auf dem Meere gehen lafien? Zum Beweiſe, dag die Gottheit mäch— 
tig genug fey, ihn zu erhalten?” (Gewiß! und daß der Glaube 
wundermächtig fey.) Aber das wäre wieder ein Verfuch ber Neu 
gierde, eine Berfuhung Gottes geweien! Doch die Evangeliften 
dachten auch dießmal gar nicht daran, Jeſum auf dem Meere war 


m gu laffen, fonbern veoınaroüvre em ij Iardoons heißt: bie 
mger faben ibn am Meere hin, d. b. am Seeufer wandeln. 
ver befier noch, wir lefen dmi ziv Iuldoonv, das von epımd- 
Iyres durch ein Comma, wie oben (Kap. 51.) diftinguirt, und auf 
wpovos bezogen wird, db. 5. die Jünger blidten über das 
‚eer bin — und fahen Jeſum geben. Wären fie, zu Wagen 
rſteht ſich, nicht zu Schiff, über eine Wiefe gefahren, fo hätten fie 
s über das Land hin gefehen. Die Evangeliften bemerken dieß nur, 
mit man weiß, wie e& mit dem Sehen zugeht; jedenfalls ging er 
er am Meereöfttande. 

As nämlich der Herr das Volk entlafien hatte, und von Ber; 
Shöhe aus bemerkte, daß die Jünger Noth im Schiffen litten, wollte 
die gefährliche Ruderfahrt nicht mitmachen, fondern ging am Strande 
ıda8 Nordende des Sees herum, uud watete bei Bethſaida durch ben 
r gar nicht breiten und tiefen Jordan, während die Jünger immer 
8 Ufer ſich haltend ſchon 25 bis 30 Stadien, nad) der Schiffer- 
sache „bi8 zur Mitte des See's“ gefahren waren, als fie ihn jetzt 
t einmal geben fahen und laut auffchrieen: „Sehet! ein Gefpenft, 
ı Ungtüdögeift, dem wir wohl unfere biöherige Noth zuzufchreiben 
ben!“ Bei dem dampfenden Rebel, der früh Morgens aus dem 
se aufflieg, und zudem den Körper in zwei ober breifacher Größe 
ihrnehmen ließ, Fonnte es ihnen wohl erjcheinen, als ginge bie 
eftalt auf dem Wafler. Dabei fihrieen fie fo Tautmächtig, daß es 
e Herr mitten durch das Toben der Wogen bid ans Ufer hörte, 
id ihren Schredensruf beantwortete, ihnen vernehmlich Muth zus 
rechend. Auf das bin lief Petrus am Schiffe herum (xazaßds 
ro 00 mAolov mepiendinoev Ei rd Dörte), um an einem beques 
m Orte ind Waſſer hinabzukommen (wie wichtig doch die Evange⸗ 
ten hier alles aufzeichneten?), und nun ging er, wie man etwa 
zt: ein Schiff gebt, d. h. er ſchwamm dem Herrn entgegen. 

„Aber in dem Augenblid trieb eine hohe Woge vom felfigen Ufer 
räd, und ſchlug über feinem Kopfe zufammen. Er fanf unter, und 
hob ein fürchterliches Angfigefchrei (wozu man, wenn man eben von 
ser Woge verichlungen wird, ficher am beßten Zeit hat!). Jeſus fprang 
mell in das feichte (9) Waſſer, reichte dem Erjchrodenen die Hand, 
d zog Ihn aus den Fluthen (7) empor“. — Um biefe natürliche Erfläs 
ng von Dr. Paulus und feinem Nachfolger Benturini und wieber 
ertlären, müfjen wir nur annehmen, daß Jeſus eine unendlich lange 
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Hand gehabt, oder felde wenigftens für den Augenblid, wie ein Fern⸗ 
rohr verlängern fonnte, um von feichten Ufer in die Fluthen nach 
langen; oder himmellange Füße, vergleichbar dem Riefen Og, welcher 
in der Sündfluth neben der Arche herwandelte, fo daß er damit auf 
den Meeresboden hinabreichte, während fein (fonft wegen feiner colefs 
falen Geftalt der Peter geheißene) Jünger hart neben ihm in dem 
Grund der Wafler hinabzufinfen begann; oder das Wafler muß für 
Jeſus feicht, für Petrus aber zum Untergehen tief geweſen feyn; ober 
endlich Petrus muß mitten im Sande und auf dem Uferfelſengrunde, 
wo Jeſus ficher fand, untergetaucht haben. Unter all diefen Borauds 
feßungen erklärt fich Die Gefchichte ja ganz natürlich. War Simon no 
zudem von jo fehwerfälliger Leibesconftitution, daß er hievon fogar 
der Fels hieß, fo mußte er ja das Waffer und den Sand durchdrücken; 
denn ein Steinblod geht unter, auch wo ein gewöhnlicher Menſch 
ſich noch halten kann. Freilich Hatte der Meifter dann auch Feine 
Heine Arbeit, um ihn glüdlich herauszubringen. Daß al die Schwie⸗ 
tigfeiten fich fo natürlich befeitigen ließen, hatte Petrus wohl felbk 
nicht gedacht, darum mußte er ſchon Die Rüge des Herrn hinnehmen: 
„Wie Tonnteft du fo verzweifeln, fonnte meine Hilfe dir entgehen?“ 

Darnach ftiegen fie beide ins Schiff, und kamen (even) al8bald 
und allmählig (wie bei ihm die Kranken gejund wurden) ans Ufer. 
Mithin wundert ih B. Bauer umfonft, wenn er um die Möglid» 
feit frägt, wie die Jünger, die Doch noch bei Tage abgefahren waren, 
erft des andern Morgens ankommen konnten, nachdem der See Doch bloß 
wei Stunden breit fey? Als er aber ind Boot geftiegen war, Iegie 
fi) mit einemmal der Wind, oder er nahm nah Thieß eine andere 
Richtung. Hierüber, und über „fein edles Betragen“ bei der 
Speifung, das ihnen biebei ind Gebächtnig Fam, verwunderten fidh 
bie Jünger dermaßen, daß fie ſich vor ihm nieverwarfen und ihn als 
den Sohn Gottes priefen! — 

Gewiß Feine geringe Ehre um fo wohlfeilen Preis, und mit we 
nigem Aufwand hat hier Dr. Baulus (Comm. II, 330 f.) einen bes 
beutenden Erfolg erzielt. Indeß hat diefe vulgäre Proſa nicht weniger 
Jubel hervorgerufen, als dort der Eilberling, welchen der Fiſch trug, 
und aufler Lange, Kaulfuß, Schultheß, Hafe und Stolz der 
biefen Nebengang am See ungefäumt audy in feine Bibelüberfeßung 
aufnahm, noch eine Menge Vertreter gefunden. Doch wir haben mit 
ber verjuchten Auseinanderfegung obiger probablen Oder noch lange 
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: alle Möglichkeiten erichöpft. War es denn nicht gleichfam eine 
tidung und Mbfühlung für Jeſus, — wird in Henke's Magazin 
Schmidts Bibliothek Die Betrachtung angeftellt, wenn er nach 
ſchon gemachten Fußreiſe dem Schiffe bis zur Mitte des Waſ⸗ 
enigegenwatete? Daß er auf Untiefen bis zur Mitte des 
6 an dad Schiff gelangen konnte, wie das Reue theologifche 
nal (IV, 1794. ©. 122.) will, ift eben auch nicht abzuweifen — 
find derfei Untiefen und mittenhinlaufende Furten bei uns etwas 
w umb fonft für die Schiffe gefährlich. Intereſſant wäre es boch, 
m Felſenſteige mitten durch die Tiefe des Waſſers näher nach⸗ 
ven und nachzugehen, um dann zugleich zu erklären, wie dann die 
fie unterwegs jedesmal über dieſe Stelle hinwegfeßen oder ſich 
berfehnellen mochten. Ic, felbft bin wohl an Ort und Stelle ger 
a, aber nicht ein jeber ift zum Beobachter desfalls geeignet | 
Allein der Ausdruck: eat zig Yalcdoonz nöthigt uns ja nicht zu 
m, baß er gerade aufrecht im Waſſer gewandelt fen; darum 
gt Bolten vor: Jeſus fey an das Schiff herange— 
ommen, was bei einer Sirede von 25 bis 30 Stadien oder 
thalb Stunden in graufer Sturmnacdht, wo Betrus fchon durch 
Welle zu Grunde zu geben drohte, allenfalls Feine Kleinig- 
Rt, und Leandern und Lord Byron einen Nebenbuhler au 
Seite feßt, der fie weit hinter ſich läßt. Wie leicht konnte aber 
ner Überfegung, da Johannes nach desfelben Boltens Ent- 
ng urfprünglich aramäifch fchrieb, auch ein verfehrter Ausbrud in 
rm griechiichen Sat ſich einfchleichen, den wir nun mißverftehen ? — 
Indeß verderben und Paulus und Fritzſche unlieb die Freude 
diefe glückliche Schwimmfahrt burch den Einwwf, Daß ein 
vimmender doch wohl für Fein Geſpenſt gehalten worden wäre, 
Bernd um die gleiche Ermächtigung zu bitten dann nicht 
gehabt hätte. Noch ficherer geht daher Bahrdt, der liebe, 
e, und nicht umfonft von Göthe verewigte Bahrdt, den wir 
» biöher im Gebränge der Menge zu viel außer Acht gelafien 
ı, nun aber befler würbigen wollen. Er hat unvermerft hinter 
Fonliffen geblidt und erräth nun das ganze Geheimniß (Th. J. 
3): ed möge Ghriftus wohl auf einem nur von Petrus nicht 
rften Kahne oder fchwimmenden Balfen nahe gefommen 
Zum Blüde fand er bei dem gefährlichen Wagniß nicht feinen 
tgang. Daß er nicht wohl auf dem Wafler habe einhergehen 


Yönnen, bebarf für unfere Zeit, meint Thieß, doch feiner weitern 
Erinnerung, und durch die Luft wird er wohl aud nicht ge: 
flogen feyn, wirft er die zur Zeit noch unbeantwortete Frage auf? 
Alfo dürfte das ganze „Nachtſtück“ zulest auf einen optifchen 
Betrug hinauslaufen; und da fehon bei der Taufe, wie auch auf 
dem Tabor, fage Hermon, ein folcher fich ereignet hatte, fo kommen 
wir bei dieſer Annahme nicht aufjer Übung. 

Wir wundern uns nur, daß man noch nicht auf den fo nahe 
liegenden Einfall gefommen ift, Jeſu die Leibesbefchaffenheit jenes 
neapolitanifchen Abbate Baolo Moccia zugufchreiben, bem fein über: 
mäßiges Fett erlaubte, im Meere förmlich zu fpazieren? Man burfte 
nur dem Petrus etwas von feiner Gorpulenz abziehen und feinem 
Meifter zueignen, fo war die Sache gethan. Oder follte der Her 
etwa zuerft die Entdedung eined Korfapparates, fey ed gar ber 
ſchwediſchen Shwimmftiefel gemacht haben, womit neulich ihr 
Wiederentdeder Angefichts des Volkes von Etodholm auf dem Mä- 
Iarfee fich erging? Dieß alles ift möglich, und wird uns vielleicht 
noch aufgetifcht; denn vor Feiner Möglichkeit tritt der Reformations⸗ 
geift zurüd, und je abfurder, defto lieber. „Auch denen, Die nad 
uns fommen, fagt deßhalb Venturini im Anhange ©. 101., 
bleibt no viel zu thun übrig; mögen fie auf unfere 
Schultern ffeigen, um weiter gu fehen, als wir es ver 
mochten.” Das hätten wir alfo hier gethan! Aber die Schultern 
von diefer ganzen Anzahl Ehriftophoren ſcheinen doch nicht hoch 
genug, um und über dem Waſſer zu erhalten, daß wir nicht mit er: 
trinken, oder wenigftens in Sand und Seichtigfeit ſtecken bleiben. 

Doch haben wir faum das Wort genommen, fo bringt fehon 
Ammon in feiner Gefchichte des Lebens I. Eh. II, 235. die Be 
merfung: Zucian erzähle von Korkfüßlern, Rabelais von über das 
Meer gehenden Blafenfüßlern; und gebenft der neueren Verfuche von 
Waflertretern auf der Seine und Donau. Doch will er am Ende 
die Sache unentfchieden Iaffen, d. h. er fürchtet durch einen Direften 
Ausſpruch der Art fich eine Blöße zu geben. 

Nachdem wir aber fo mit den proteftantifchen Bibelmännern alle 
Luftiprünge der natürlichen Eregefe durchgemacht, und alle Schwimm⸗ 
fünfte am Heiland bewundert haben, fehen wir uns auch nach dem 
hyperboräiſchen Schwimmer Strauß um, wie er von ber gewaltigen 
Strömung im Kreife berumgewirbelt wird, Er erfennt den That 
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befand an," was bie Evangeliften als ein Wunder erzählen wollen; 
aber der Gedanke, daß Jeſus feinen Leib dem Gefege der Schwere 
entheben Tonnte, bietet ihm fo wenig Anhalt, daß ihm dieß vielmehr 
als ein Materialism, fo phantaftifch als kindiſch, erfcheint! Tauchte 
er doch bei der Taufe unter: wie follte etwa feit jener Zeit fein 
Körper einen ſolchen Proceß der Läuterung und Erleichterung durch⸗ 
gemacht haben? 

Wir wundern und nicht über die fabelhafte Unwiſſenheit aller 
Aufferfirchlichen in Sachen, die über ben gewöhnlichen Weltlauf gehen, 
da ihnen eine gewifie Ahnung und furchtfame Scheu: Hüte dich, 
Kind, es beißt! das ſtillſchweigende Gefühl der Niederlage von vorne 
herein verbietet, von einem Werke über Myftif aus der erſten Feder 
in unferer Zeit, Rotiz zu nehmen: aber hier hätten wir boch von. 
unferem Mythiker die Aufmerkſamkeit erwartet, daß der Sab bei 
Matth. II, 16. Kar Bantıodeis 6 Inooũc dveßı) eudvs dno Tov 
vdercos. nicht minder eine wunderbare Erhebung über das Wafler 
ansprüdt, als jet das Wandeln auf dem Meere und die urplögliche 
Landung und wunderbar erfcheint. Wir überfehen mitleidig fein Be⸗ 
denen, ob der, welcher durch ein bloßes Wort jelbft den Leib des 
Petrus vom Befege der Schwere difpenfiren fonnte, noch ein Menfch 
geweſen fey? umd wenn ein Gott, wie mochte er dem Einfalle eines 
Petrus fo fpielend Raturgefege zum Opfer bringen? Und doch fühlt 
er in demfelben Athemzuge fich gebrungen, auf die welthiftorifche Be⸗ 
deutung, diefed Altes hinzuweiſen! Da er nehmlidh alle Handlungen 
anf Worte reducirt, fo entdedt er mit Schnedenburger hierin 
nur „eine in der Sage gebildete, allegorifch mythiſche Darftellung 
jener Glaubensprobe, welche der fo ftarf fich bünfende Jünger fo 
ſchwach beftanden, und nur durch höheren Beiftand glüdlich über- 
Randen hat“. 

ft an der wunderbaren Brodvermehrung Fein wahres Wort, fo 
reißt ibm bier natürlich der Faden für unfere ſich daran fchließende 
Erzählung ganz entzwei; dagegen gewahrt er einen anichließenden 
Zufammenbang mit feinem beliebten Glimar von Seeanefdoten. 
„Die Erzählung von ber Berufung der Menfchenfifcher eröffnet die 
Reihe; mit diefer bat die vom Fiſchzug ded Petrus die Gnome von 
Menſchenfiſchern gemein, aber das Faktum des Fiſchzuges ift ihr eigen- 
thümlich. Diefer letztere Eehrt bei Johannes in den Tagen nach der 
Auferſtehung wieder, wo noch das morgentliche Stehen Jeſu am Uker 


nebft dem Hinüberfchiwimmen des Petrus hinzufömmt. Dieß Stehen 
und Schwimmen erjcheint hier fchon als Gehen auf bem Meere, mb 
zugleich ift ein Sturm und deſſen Aufhören mit Jeſu Eintritt in das 
Schiff damit verbunden. Endlich fteht die Stilung des Gturmes, 
und der Fang des Fifches, mit dem Silberlinge im Rachen.” — lie 
biefelbe Identificirung, wie bei den verfchiebenen Todtenerweckungen, 
oder bei Maria von Magdala und den anderen ihr ähnlichen Ges 
ftalten, und bie endlicye Abfertigung mit nichts! „Das Unterfinten 
bed Petrus endlich mochte nach Hennell urſprünglich eine bild 
lie Darftellung (ein Freskogemälde?) feined vorübergehen, 
ben Abfall& gewefen feyn, was nun Matthäus in Geftalt aufs 
nahm, Markus hingegen, der den Apoftel fannte, wegließ, weil er 
wußte, daß bier ein Mißverſtändniß obwalte.“ 

Es liegt doch eine unglaubliche Berechnung in dieſer „unfchulbig 
Dichtenden Sage”, und wenn wir biefe burchgreifende Symmetrie im 
Weſen der Gefchichte Jeſu feierlich anerkennen, fo werben wir doch 
das Erwachien derfelben aus dem Ungefähr der Mythe noch feterlicher 
abweifen müffen, wie jene Brille der gelehrten Philologen, daß die 
homerifchen Gefänge nach zufälliger Behandlung bes Stoffes von 
einer Unzahl Dichter und Rhapfoden ausgegangen, und am Ende von 
den Biftftrativen, wie die evangelifchen Dichtungen von den Evans 
gelitten gefammelt, und fo harmoniſch in einander greifend georbnet 
worden feyen. Wie nun dort die Thaten vor Troja, fo wären es 
hier noch dazu nur Erwartungen und Worte von Ehriftus, welche 
die Grundeinheit des ganzen Epos bilden. Wenn aber fchon Worte 
fih fo fruchtbar erweilen, daß fie fpäter zu Thaten und wirklichen 
Borgängen fich ausgebildet: wie müffen erft die Thaten eines foldyen 
Mannes ausgefallen fern? Wir fehen, Herr Strauß nimmt im 
Grunde noch größere Wunder an, ald wir felbft, und er bat feine 
Rechnung nicht fo bald gefchloffen, wie er glaubt. 

Indeß, nicht zufrieden damit, daß nach feiner Befchuldigung Markus 
in der gewohnten Steigerung zur Übertreibung hier wieder bis and Apo⸗ 
fryphifche ftreifen fol, indem er den wunderbaren Gang des Herrn 
über dad Waſſer wie ganz natürlich und gewöhnlidy auch ohne alle 
Rüdficht auf die Jünger darftellt: fo findet er, der vierte Evangeliſt 
habe feldft die Bontrole dieſes fagenhaften Borganges von eben 
diefer Sage vorgefunden und in fein Evangelium aufgenommen, was 
eine Überlegung und einen Umfang von Thätigfeit feitend der Eins 
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mg6lrafk. im damaligen Volke vorausſetzt, die alle Borftellung 
ſchreitet. IR die Mythe Herrn Strauß ein Unding, das fi 
Aufang aus dem Nichts erzeugt, fo wird fie bier zum Storche, 
ſich ſelbſt purgirt. Die Controle aber läßt er in der Mythe 
h das Volk alfo anftellen, „erftens: zu Schiffe Fönne Jeſus nicht 
den See gelommen feyn, denn a) das Fahrzeug der Jünger 
: ee nicht mit beftiegen, b) ein anderes Fahrzeug fey nicht da 
eien. Zweitens: er konnte aber in ber Zwifchenzeit auch nicht 
Band himiber gelangen; darum beeilt fidh der Evangelift, zum 
fe der Überfahrt der Menge, die ihn bereit am jenfeitigen 
trifft, ſchnell Are rose herbeigufchaffen. Und fo fcheint 
ganze Bolfsüberfahrt, ſchon nach Bretfchneiders Lirtheil, nur 
acht zu ſeyn, theild um das Wandeln Jeſu auf dem Meere con 
venb zu beftättigen, theil8 um Jeſum noch mit dem Volke über 
Speiſung reden zu laſſen.“ 
ber, wer ſollte den Evangeliften fo viel Nachdenkens zutrauen ? 
I Die rationaliftifche Paraphraſe diefes Wunderberichtes 
eckt Strauß ($. 100.) mit Schnedenburgers Brille in der 
ihlung im legten Kapitel des Evangeliums Johannes, welches 
zens natürlich nicht von Johannes if. Das wunderbare Wan⸗ 
wird nach dieſer traditionellen Umbildung zum wunderloſen 
yen am Ufer, und in Bezug auf Petrus zum natürlichen Schwimmen 
w. Das Entſtehen der ganzen Sage denft er ſich au jener 
ogen erfien Sage von Moſes, welchem fih fammt dem ganzen 
fe. auf einen Winf ein trodener Weg durch den Grund bes 
ben Meeres öffnet. Da Sefus aber mit feinen Jüngern zu 
iffe if, fo durfte das Meer nicht zurüdtreten, fonft wären fie ja 
dem Trockenen gefeflen; es brauchte alfo das einemal nur ber 
rn beichwichtiget zu werben, daß fie gefahrlus hinüber gelangen. 
der jest vorliegenden Anekdote aber wirb aus der 
iten der Zug beibehalten, daß das Meer an feiner 
lle bleibt, zugleich jedoch aus dem erften der herbeis 
olt, daß zu Fuß, nicht zu Schiffe Hinübergewandelt 
d, doch mit Rüdficht auf den anderen Zug, nicht durch 
en rund, [ondern über feine Oberfläche“!?! Elifa, 
s er feinen Mantel in den Jordan fchlägt, und trodnen Fußes 
urchwandelt, ein andermal aber das Eifen von der Oberfläche 
Waſſers hebt; ſodann der Skythe Abaris, der auf einem 
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Pfeile über Ylüffe und Meere fest, werden noch als Taufpathen bei 
diefem neuen Wunderfinde gebeten, das, erzeugt nebenhinaus von 
bem prophetifch pragmatifirenden Verftande mit der geilen Einbilbung 
von ihnen für einen Wechfelbalg erfannt und „evangeliſch“ getauft 
wird, und fie nennen den Banfert „Mythus“, wobei die Eritif zum 
Kindtauffchmaufe wie weiland jener böhmifche Taufendfünftler, als 
ein heißhungriger Wolf zum Schreden aller Anwefenden fich ſelbſt 
bi8 auf den Magen auffrißt. 

Noch mehr ins einzelne entziffert B. Bauer die Geſchichte. Nah 
den Synoptifern, bemerkt er, ftehen offenbar der Sturm und die Na, 
kunft Chrifti in teleologifcher Verbindung, und Jefus fteigt noch zuleht 
vor der Landung in das Schiff, bei Johannes aber iſt es zu fpät 
dazu, denn fie find allfogleich am Lande. Aber es fchien dem Evan 
geliften ein größeres Wunder, wenn der Herr fo weit über Meer 
ging, daß er eined Nachens gar nicht mehr bedurfte. Das Boll 
controlirt feine Herüberkunft, dabei vergißt aber ber Evangeliſt bie 
Möglichkeit, daß ja in der Nacht auch ein einzelnes Schiff, 
fo gut wie darauf die vielen übrigen hinübergefommen, 
und Jefu Gelegenheit zur Überfahrt geboten haben 
fonnte (im größten Sturme?) u. f. w. 

Sp, und wie noch weiter folgt, lautet das Ergebnig und End; 
refultat der ganzen Straußifchen Forſchung. Ich felbft überwinde 
faum den Widerwillen, diefe Ehreftomathie noch weiter fortzufeßen, 
und febe, wie auch der Leſer feinen Edel über dieſe widermärtige 
Gritif ausfpeit, und nur der Gedanfe ermuntert noch, daß die Welt, 
wenn fie durch den blauen Dunft von Gelehrfamteit, der des Pubel6 
Kern umfchleiert, auf das pofitive Nichts des inneren Gehalts früher 
eingegangen wäre, längft über das ganze Mythenwerk gerichtet, und 
ihm ebenfo feinen verdienten Play angewiefen hätte, als der Ber 
faffer oft vor ͤberdruß hier die Feder wegwerfen wollte. Doch biefe 
Unheit ift ja eben die Gefchichte des Proteſtantism, welcher auch 
eine Fiktion zum biftoriichen Fundamente bat, und es blieb den Ans 
firengungen ihrer Geiftesmänner überlaffen, biefe ihre Nullität recht 
and Tageslicht zu ftellen. — Kein Wunder alfo, daß fle dieſelbe, 
infofern fie fih von Chriſtus ableiten, auch auf den Stifter des 
Ehriftenthums und das Heilige Buch der Evangelien übertragen. 
Was müffen Nichtchriften vom Chriſtenthume Halten, 
wenn fie es aus ſolchen Duellen kennen lernen follten?! 


LV. Kapitel. 
ortrag vom Himmelsbrode. Vergleich mit Jonas, 


Folgen wir alfo den Irrwegen der irreligiöfen Vernunft oder ber 
ſiöſen Unvernunft weiter, fo bat der Mythifer uns bereits in 
em gewohnten Kreisgang, den Herenring der Täufchung und Ber: 
rung, aufgenommen, von welchem aus er bier alfo bemonftrirt: 
8 Bolt Habe auf fchnellen Schiffen über den See fommen müflen, 
noch dem Bortrage Ehrifti über dad wahre Himmeldbrod beizu- 
men. Diefe Reden aber, von der Sage plaſtiſch aufgefaßt, gaben 
I, wie wir hören, zu jener Erzählung von der wunderbaren 
fung Beranlaffung, wozu die Mythe das Bolf nach jenfeits in 
Wülte ſchickte. Somit dreht fi) der Dann wieder gleich jenem 
men Vogel in der Wüfte im Kreislaufe herum, wühlt ein ganzes 
ıdmeer von Gelehrſamkeit auf, fo daß feinen Berfolgern die Augen 
eben, und glaubt fi) am Ende ficher, wenn er feinen Kopf unter 
ı folgen Sand bergend zur Ruhe legt. 

Doch was der damalige Vortrag Chrifti vom Eſſen feines 
fche® und vom Trinken feines Blutes betrifft, fo ift ein Theil 
tonaliften darüber einig, daß dieſe Worte in Feiner Beziehung auf 
Abendmahl geiprochen waren; denn fie wären damals noch nicht 
Rändlich gewefen! Bielmehr, meint Hafe ($. 99.), babe allein 
yannes biefe „harte Rede“ mit ihrer vorbilblichen Beziehung auf 
ı Abendmahl ausgewählt und alfo vorangeftellt — als ob Ehriftus 
r zum Berftändniffe und zur Erinnerung an al feine Reden und 
rabeln, die Jünger auf die Sendung des heiligen Geiſtes hinges 
fen hätte? Und meldet die evangeliiche Relation denn nicht gerade 
r, baß die Rede, gleichviel, welchen Sinn fle immer hatte, unvers 
iden blieb? Ja, fpriht Brennede: „folche Reden fanden felbft 
e fonft wohlgeduldigen Jünger unverdaulich.“ — Sprady 
r Sefus dieß damals nicht, fo konnten ſich auch feine Jünger 
t an der harten Rede flogen und ihn großentheild verlaffen: 
bin wären wir wieder eines Evangelienfapiteld ledig, Sprach 
fie damald oder fonft irgend einmal nur in der orienta- 
hen Bilderfprache ohne efjentielle Bedeutung, fo wundern wir uns 
eder, gegen den Mythiler gewendet, wie folche unmwefentliche Worte 


zur Dignität von Thaten erhoben werben mochten? Erfand fie aber 
vollends erft Johannes, wie e8 Strauß bei ihn durchgängig als 
Regel annimmt, fo mußte er fle erft unter das Volk kommen laflen, 
damit fi) die mythiſche Erzählung von der wunderbaren Speifung 


dazu bildete, und auch zu den Ohren der anderen Evangeliften fam; 


dann aber nody weiter als eine zweite Mythe den Gang Jeſu über 
das Meer, und zur critifchen Recenfion derfelben die alöhaldige Her- 
überfahrt des Volkes in Umlauf bringen oder gelangen laflen, und 
nach diefem vieljährigen Hinundher beides zufammen in fein Evan 
gelium aufnehmen. — Zu all diefen nothwendigen Kolgerungen brüdt 
Strauß die Augen zu, und thut, als hätt’ ers nicht gehört, weil 
doch von taufenden feiner Lefer Feiner das Elend feiner Machtſprüche 
im ganzen Zufammenhang würdigt. 
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Was nun jene mythenſchöpferiſchen Worte vom Himmelsbrode 
betrifft, fo hat zwar die katholiſche Kirche ſie allzeit in fubftantiellen | 


Sinne aufgefaßt, aber „Diele feit Ehryfoftomus übliche Behanpiunz 
iſt volftändig widerlegt von David Schulz (Lehre v. Abendmahl 
©. 129 f.) und die richtige Erklärung in der lutheriſchen Kirche &% 
fentlich anerfannt.” Freilich, wo foldye proteftantifche Kirchen- 
väter und Glaubensleerer reden, da wird der „goldene Mund" 
der Fatholifchen ſchweigen müften! Umſonſt beruft ſich Jeſus, um 
feinem Bortrage Nachdruf und Bedeutung zu geben, darauf: er ſey 
vom Himmel herabgeftiegen; denn dieß beißt nach Dr. Paulus 
nur: da meine Lehre himmliſch if, müßt ihr nicht nur fie, fonbern 
auch meinen irdifhen Wandel, mein Beifpiel wie Speife 
hineineffen, Diefe Worte, meint übrigens Dr. Baulus, wa 
zen der Grund, weßhalb die Bharijäer Jeſum bei feinen Mahlzeiten 
beobachteten, was er denn wohl äße und feinen Jüngern zu efien 
gäbe? Und fie fahen, daß fie weder fafteten, noch an die vorgefchrie 
benen Wafchungen ſich hielten. — Ob auch dieſe Borgänge nad) dem 
Evangelium bei weiten früher fallen, al8 jener Lehrvortrag: thut 
nichts zur Sache, wenn ed nur die Gonfufion der Eregeten vermeh- 
ten hilft. 

Bruno Bauer äuflert (Joh. 220 f.) feinen Unwillen darüber, 


daß Johannes wieder Anlaß nimmt, die Bauchluf der Menge mit 


dem nachfolgenden Geſpräche Chriſti von der wahren Speife des 
Geiſtes in überfpaunnten Eontraft zu feßen. Der Borwurf bed 
Evangeliften ift aber bier am unrechten Orte und unpaſſend; bean 
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fatt gu werden, waren die Leute Doch wahrlich nicht 
ommen, bas hätten fie beſſer zu Haufe gekonnt, für fo duͤrftig 
b man fie doch nicht alle ausgeben wollen: fondern fie folgten 
nach, weil fie in der Speifung feine göttliche Macht erfahren 
ten. Go unanfändig bis zum Blöbfinn nun hier das Volk wie: 
fich zeigen muß, fo erfcheint es doch vernünftiger als die Jünger, 
m fie die analogen Worte ihres Meifters dort am Brunnen ber 
mariterin faffen follen. Der Herr fonnte wohl einen bilblichen 
Orrud vom Brode gebrauchen, ohne daß eine Auffere Situation, 
: bie vorangaͤngige Brodvermehrung, ihm dazıı Gelegenheit bot: 
b wird die Bointe des Bildes felbft vom Cvangeliften wieder 
:nichtet, verborben, und der fhlagende Sinn ins 
atte berabgedrüdt, indem er das natürliche Abbild als ein 
Jeſu Geiſt unangemeffenes verwirft. War es aber in keinem 
le möglich, daß das Volk bloß um des Bauches willen ihn wies 
auffuchte, fo Tonnte an einen fo unmenſchlichen und wis 
matürliden Beweggrund audy nicht das Wort von ber 
ergänglichen Speife des Geiſtes geknüpft werden. Die Mißver⸗ 
dniffe, in welche der Verfafler die Zuhörer nun wieber fallen 
t, find nur die pragmatifchen Hebel, um der Rebe Jeſu, die 
ſt durch ihre verfehlte Anlage zufammenbrechen würde, noth⸗ 
ftig wieder aufzubelfen. Aber fo wie der vierte Evangelift vor- 
feßt, konnten fie bei dem gewöhnlichen Bilderreichthume der Sprache 
Drients die bilvlichen Ausprüde nicht bis zur Sinnlofigfeit mißs 
Reben. Wenn Sefus fpricht, „fe follten das Werk thun, das fie 
ubten“; fo ift die den Juden in ven Mund gelegte Erwiederung: 
3 thuß denn du? eine Bosheit, die bis an Spott ftreift. 
6 Wie, welche fo eben ein Zeichen ver Brodvermehrung erfahren 
ven, nun wieder von vorne anfangen und ein Zeichen begehren 
ten, liefert wenig Beweis für ein vorhergegangenes Wunder, 
ches fie vermocht hätte, ihn zum Könige zu wählen. Der Ge⸗ 
ſatz der geflrigen Speifung war ſchon erichöpft, jet mußte ein 
er Gegenſatz hervorgerufen werden, um Jeſum zur Rede vom 
hrhaften Himmelöbrod zu veranlaffen. Aber das Manna als bie 
Gegenſatz ift übel gewählt; denn Mofed gab ihren Vätern 
yet nur das, fondern auch das Wort Jehovas. Darnach B. 26. 
ht der Herr der Menge wieder den Borwurf, daß ſie ihn nicht 
gen des Zeichens fuchten, fondern wegen des Brodes: und doch 
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hatte er dieſen Glauben gegen den königlichen Beamten verworfen. 
Die Synoptiker laſſen das ſinnliche Bild immer geadelt; Johannes 
glaubt aber das geiftige nicht ficher geftellt zu haben, wenn er fein 
natürliches Abbild nicht durch eine Verneinung: es fey nicht das 
wahrhafte, zerriffen oder aufgelöft hat. Das Wort vom Le⸗ 
bensbrod, das der Welt gegeben ift, verftehen die Juden fo albern, 
daß fie an's leibliche denken müflen; zugleich erinnert Jeſus fie an 
früher gehörtes, bedenft aber nicht, daß er damals auf einem ande 
sen Schauplage, nehmlich zu Jerufalem geftanden, und bieß gı 
anderen Hörern gefprodhen: aber Johannes kömmt eben 
davon her. Damit die Rede Jeſu nicht in reinen Homilienton 
verlaufe, fo mußten die Zuhörer nochmal mit Mißverftändniffen ober 
Murmeln dazwifchen tretend ihre Gegenwart beurfunden. Wie we 
nig aber ein dumpfes Murmeln der Menge die Zortentwidlung eine 
Rede förbere, verfteht fi) von felbft, da es völlig inhaltsolos nm 
nur eine Art von Zautologie ift, welche das Vorhergehende wieder 
aufnimmt, und es nur mit ftumpfem Sinne betrachtet. Bon ben 
findifhen Mißverſtändniſſen abgefehen: fo viel Fonnte ber 
Herr nidyt nacheinander erfahren, wenn er fich mit feiner Rebe an 
das Bolf wandte. „Niemand kömmt zu mir, aufler der Bater zieht 
ihn!” fept nun der Evangelift auseinander. Dieß war eine Antwort 
auf taufend Einwürfe, nur nicht auf den der Juden, und iſt bloß 
eine indirekte Neflerion über den Spruch bei Matth. XL, 27. Ale 
zerbrödelt er fo zu Atomen (hier wird wieder das proteftantifche Thun 
dem Evangeliften Schuld gegeben) und all feine Reden find 
Licht ohne Materie, Die es erhellt, Geift ohne Leiblich— 


feit, Helligkeit ohne Trübung, die nicht erleuchtet noch 


befeelt. Nur ein Lichtblid ift von dem Vierten hie und da aus ber 
Wirklichkeit, die uns die fynoptifchen Evangelien fchildern, aufge 
fangen, und immer und immer wieder aufgetragen, aber das farben 
reiche Gemälde fehlt. „So zum bloßen Berftand bat der Herr nie 
geiprochen, wie beim vierten Evangeliften.” Zugleich fügt er bei: 
„Richt als ob jemand den Vater ferne, auffer der Sohn” — ale ob 
Jeſus feiner Mittlerfchaft fo wenig ficher gewefen wäre, daß et 
eiferfüchtig jenen Gedanken hätte feffeln und zähmen follen, wähs 
end er bei den Synoptifern ohne Neid und ohne verftändige Claufel 
fpricht, wie 3. B. Du bift Jonas! Ganz ftörend und vorfchnell 
Kommt aber das fcheelfüchtige „nicht etwa daß“ Hinten nach, um ben 
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geu Gedanken bei Seite zu ſchaffen. Ohnehin ift diefe Beichrän- 
z ur Reminifcenz aus dem gemachten Gefpräche mit Rifobes 
und aus einer Rede des Täufers, 


Um aber auf daB in Rebe ſtehende Bild vom Brod und Wein 
jugehen, fo ift befannt, daß die päbftliche Kirche die betreffenden 
rte Chriſti al8 Gonfekrationsformel bei ihrem verabfcheulichen 
Sendienfte gebraucht, wie der zur Zeit felbft in ımferm Vaters 
de noch übliche Heidelberger Katechismus das Opfer der 
Ägen Meſſe ſchilt. Aber gefchicht dieß etwa nicht mit Recht, 
hdem 3. Ch. Letfchius von vorne herein bewieſen hat, daß der 
eßgott ſchon im alten Bunde bei Daniel XT, 38. unter dem 
ben Maufim zur Warnung prophetifch verfündet ſey? Was foll 
doch mit der Wandlung heißen? Als der eigentliche Gegenſtand 
Aneignung, die mit der Umwandlung des Brodes in 
fer Fleiſch und Blut verglihen wird, war ja nad 
Bauer Goh. 253.) bloß der geiftige Inhalt, die geiftige Aufs 
me und Empfänglichfeit für feine Perfon gemeint, indem odoE 
irdiſchmenſchliche Erfcheinung des Erlöfers bezeichnet. Aber nicht 
Herr ſprach fo von feinem Genuffe, fondern der Evangelift läßt 
fo fprechen, durch den Anflang, der im Worte Epeljung liegt, 
u veranlaßtz; denn unmöglich Fonnte der Heiland fo ohne Vorbe⸗ 
ung von feinem Opfertode zu feinem bis zur Stumpfheit und 
Bloͤdſinne herabgefunfenen Volfshaufen reden, für den das Wuns 
der Speiſung bloß den Werth der Sättigung hatte, und der die 
fachſte Aufferung fo ins Eraffe verzerrte, daß er darin nur die 
forberung zur Anthropophagie ſah. Dieß glauben, heißt fich felbft 
ben April fchiden. Die Rede konnte nur ein Mann Jeſu in den 
and legen, in dem die fpäteren Verhältniffe der Agapen mit den 
heren in Eins verwachfen waren; und erft als das Erinnerung» 
yE der Gemeinde zur himmlifchen Speifung wurde, konnte das 
nna der Väter ald deffen Vorbild gelten. 


“nn Anfehung des Ärgerniſſes, das bei dieſer Gelegenheit viele 
ger genommen, und worauf der Herr aud) feinen Apofteln frei 
te, ihn zu verlaffen, will und Benturini überreden, Jeſus 
Je nur bei einer Mahlzeit, nachdem er fo eben vom 
amelsbrode gejprochen, feine erſtaunten Apoftelans 
jangen, %b fie nicht fortgehen wollen; dieſe aber feyen 
Bepp, Leben Iefa. VI. 8 


Reif und feſt figen geblieben! Indeß macht ſchon Weiße nm D*' 
aufmerffam, daß die Rüge gegen Iſkarioth fowohl, wie die Zupp = 
vom Efien feines Fleiſches und Blutes nur eine Zurüdbezichug IR 
Abendmahlöfcene durchfcheinen laffe, und wie es nicht wahrkheiil-e' 
fey, daß Jeſus gleich fo den Charakter Iſkarioths burchichaute;g —a 
mehr verrathe ſich die Hand des Überarbeiters eben in ber ger 
fiherung, daß Jeſus das vorausgefehen habe. Dagegen 
DB. Bauer, wie wir oben bereits geahnt und errathen haben, 
kurzen Befcheid: „Hat der Herr diefe Reden nicht gehalten, 
fällt auch ihre Folge hinweg, daß ſich nehmlich viele feiner Si 
von ihm abwandten. Cie hätten fi) aber in der That abw 
müffen, denn ein folcher Lehrer konnte ihnen zu nichts helfen uf 
nicht erleuchten. Zudem thut der Evangelift den Leuten zu 2 
Ehre an, daß fie die Rede hart gefunden hätten. Hart kam 
nur einen Widerſpruch nennen, den man verfteht. Eigentlich BL 
fie fagen müffen: wir verftehen ganz und gar nichts von Diefer Ri 
Doch es ift gut, daß fle gar nichts zu fagen brauchten, da fie m 
von ber Rebe gehört haben.” Die Weisheit erfcheint aber hier i 
Evangeliften um fo tiefer, je mehr an ihr Anftoß genommen wid 
die Sicherheit des Herrn um fo größer, wenn fie mitten im M 
der Seinen ſich aufrecht erhält. Aber der Nachdruck Jeſu: er 
die Jünger erwählt, nicht fie ihn! ift eine unpaffende unt 
lung des Gegenſatzes, der in dem Vekenntniß des Volked g 
David liegt. Es if alfo ein gemachter Contraft, Ärgernl 
häuft er auf Ärgerniß; aber das Schmerzlicye, das der Evag 
gelift in die Situation hineinlegt, wird ibm unendlich aufgebobe 
burch die Freude an der Erhabenheit, in welcher nun das Bild k 
Herrn dafteht. Ärgert euch das fchon, fpricht er, wie erft t 
wenn ihr den Menichenfohn Hinauffahren fehen werdet. Geht ** 
auf feinen Tod, fo iſt die Steigerung verloren; denn dieſer mE 
ber befprochenen Hingebung feines Fleiſches und Blutes ſchon ger. 
geben. Auch fteht die Gnome: der Geift macht lebendig, das Fleiſch 
nügt nichts! vom Standpunkt der Reflerion aus bier am unrechten 
Orte; denn der Spruch geht vielmehr auf eine Colliſion mit einem 
geſetzlichen Gebote. 

Faſſen wir alfo das Ganze zufammen, fo fommen wir mit 
DB. Dauer zu dem Edhluffe: „Die Rede vom Genuß bes | 
Sleifdhes und Blutes des Erlöfers ift nicht gehalten, ı 
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Suden haben nicht darüber murren Finnen; alfo 
en au nicht viele der Jünger an des Metfters 
Unftop nehmen, und diefer brauchte ihnen nicht 
 Kenntniß von ihrem Unglauben zu erdffnen.“ ber 
Safobeleiter, die von da zum Chaos nieberführt, bildet Die 
Stufe der Satz: es find einige unter euch, die nicht glauben. 
vom Anfang, meldet Johannes, habe der Herr gewußt, welche 
feinen Jüngern Ungläubige feyen, und Fonnte alfo durch ihren 
‚wicht überrafcht werden. Hierauf muß er ihnen ausfprechen, 
er der Jünger vom Teufel fey. Zugleich erhält das ſynop⸗ 
Befenntnig des Petrus durch das neue Hervortreten dieſes 
gegenüber dem Menfchenfohne einen Nebenbuhler. Endlich 
fi) der Evangelift noch tiefer: wie nehmlich das Wort des 
s.er fey das Lebensbrod, fich bis zur Rede vom Genufle des 
hls feigert, fo wird die Äuſſerung vom Unglauben: einiger 
er bis zur Klage über den Berrath Iſtkarioths gefteigert, die 
Wen Synoptifern erft beim legten Abenpmahle ftatt hat. Ä 

Aber nicht bloß von feiner Hingabe bis zum Tode, fondern auch 
ı. feiner Auferftehung ſoll der Heiland unter Bildern gefprochen 
en, und zwar mit Bezug auf Jonas. Hier findet Hennell 
7.) bei Matthäus eine Spur von Fiktion in der Jeſu zugefchries 
en Ausdrucksweiſe über diefen Gegenftand, da dieſer ja nicht drei 
ge und drei Nächte, fondern nur die halbe Zeit im Grabe 
legen, und ein infpirirter Prophet diefen Irrthum nicht hätte 
sben fönnen, Markus nahm wahrfcheinlich den Fehler wahr, darum 
t er die Anfpielung auf Jonas weg, und Lukas gab ihr wenig- 
8 eine andere Wendung. Indeß gilt es bier zuvörderſt, dieſe 
fhichte felbft erft näher zu unterfuchen; doch iſt und deßfalls von 
ı Auslegern eine große Wahl gelaffen. So halten Grimm und 
mnenmeier auf R. Abarbanels Autorität das Ganze für 
m Traum, weil Sonad nach I, 5. fchlief. Anton (in Baus 
Repert. I, 36.) läßt ven Propheten drei Tage auf dem Bauche 
es Fiſches ſchwimmen. Lefch glaubt (Verm. Schriften. ©. 157.), 
habe ihn ein vorüberfegelndes Schiff, welches nad 
ihen und Ramen der „große Fiſch“ hieß, aus dem Waſ⸗ 
aufgenommen und bei Rinive and Land gefebt. Eine ebenfo 
ladende Erklärung hat ſchon Mutianus, Canonikus zu Gotha, 
Beginne der Reformation in einem Briefe an Luther Lehrmeifter 
I8* 
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Spalatin veröffentlichet, und fle geht dahin 2): Jonas habe auf einer 
Inſel (einem Wahfifcheiland im Mittelmeer?) ſich gerettet, und drei 
Tage in den dortigen Bädern verweilt; der Kürbis über feinem 
Haupte aber bedeute einen Strohhut, dergleichen man beim Baden 
fi bediente. Die richtigfte Borftellung von der Eache gewinnen 
wir aber erft burh Hermann von det Hardt (De rebus Jonae), 
weldyer zum großen Applaufe derer, die nah ihm kamen, nah 
R. Den Davids Borgang proponirte: Der Prophet fey drei 
Tage und drei Nächte im. Wirthöhaufe zum Wallfiſch 
geblieben, und darauf binausgeworfen worden — fr 
daß der Heiland hienady das gleiche Schidjal von den Juden er 
wartete! 

Freilich dürfen wir nad Dr. Baulus und Schulz feine 
Augenblick anftehen, diefe Sefu in den Mund gelegte Äuſſerung für 
eine prophetia post eventum zu nehmen. Darum gibt Strauf 
der Rebe urfprünglich die Wendung: wie die Niniviten dem Jonas 
glaubten, und die Königin von Mittag von Salomond Weishei 
allein berbeigegogen wurde, ohne daß fie beide Wunder thaten, fo 
follten auch fie dem Zeichen glauben! — B. Bauer aber: verfichert 
uns (II, 294.): So wenig Jonas den Niniviten fein Abenteuer wit 
dem Wallfiſch erzählt und fie durdy den Bericht zur Buße vermocht 
bat, ebenjo wenig konnte Chriftus ſich auf diefes Zeichen berufen. 
Schluͤßlich ruft er noch gegen die Orthodoren aus: „Hebe dich hin- 
weg von mir, Theologe, denn es fleht geichrieben: hier ift mehr als 
Jonas und Salomo, doch nicht mehr Wunder, fondern eine mehr 
erweiterte Perfönlichkeit“ I 
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1) Eiche Literariſche Blätter 1804. Nr. XX. Apulejus et Apollonius et 
Acsopus fabulantur, sic et scriptura judaica. Jonas in pisce deli- 
tuit habens supra verticem cucurbitem. Scdebat in balneis, qui- 
bus cete nomen erat, et cucurbita erat pileolum stramentitium, 
quo lavantes utuntur. Ridiculum hoc cst, sed habeo magis ridi- 
cula, quae tamen latine dicuntur sacramenla, gracce mysteria, de 
quibus non dicam. 


— 71 — 


LVE Rapitel. 


Aufbruch zum Hüttenfeſte. Bon den johanneiſchen 
| Reden überhaupt. 


Wenn aber Jeſus darauf den Fluch über die Städte ausfpricht, 
e welche alles fruchtlos gethan war, fo findet B. Bauer die Rebe 
hwächlich und überreizt, fo bag nur ein unflcherer Geiſt und 
n Mann, der feine Würde nicht zu behaupten weiß, fo etwas zu 
un im Stande feyn kann. Was endlich den Abſchied des Herm 
8 Galilaͤa betrifft, fo läßt fih, wie fchon berührt, Weiße ver 
ten, daß das Bewußtieyn feiner abnehmenden magnetifchen 
Iunderfraft ihn zu diefem Schritte veranlaffen mochte, die er 
8 Maßſtab für die Dauer feines Lebensberufes anfah, 
wauf er fit) den Juden ausſetzte! B. Bauer aber fällt bier 
IE, 84.) wie rafend ein: „Steine müffen durch die fchreien» 
a Widerfprüde, die Matthäus in feiner gedanken» 
fen Manier geſchaffen hat, aus ihrem Schlafe er» 
edt werden, und ift es noch nicht gefchehen, fo gefchieht es 
rch das fürchterliche Gebrüll der folgenden Formel (1). 
fund, weiß und Matthäus zu berichten, brach auf aus Galiläa, 
d kam in das Gebiet von Judaͤa jenfeits des Jordan. Ein 
errlicher Geograph, diefer Matthäus; aber ein noch herr- 
herer Übfchreiber! So wenig wußte er von Baläftina, dag 
: jene finnlofe Formel hinfchrieb, obwohl er die Schrift 
:6 Markus aufgefchlagen vor fich hatte. Wehe dem Theo⸗ 
gen, der nicht an dieß Judäa glaubt! Wehe dem Theologen, ber 
ht in feinem Glauben diefe Reiferoute an die des Lukas anbindet! 
echs Kapitel hindurch wirft ZJeſus in Galiläa, neun 
apitel hindurch reift er nach Zerufalem, und was für eine 
eife! Wie viel verhandelt er während verfelben, wie oft wirb er 
m Phariſäern zum Frühſtücke eingeladen, was für eine Reife! So 
nge ift fie, daß Lukas wieder daran erinnern muß, und bemerkt, 
aß er, auf Jeruſalem losgehend, mitten dur Samaria 
nd Galiläa 309 Welch herrliche Beitimmung : mitten durch 
samaria und Galiläa, nachdem er Galiläa längft verlafien bat — 
och Fein Wort darüber mehr! Der Theolog darf fidy dieſe Reiſe 
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nicht verbrießen laſſen; er muß fle glauben, und auf ihr feinem 
Herrn nachfolgen. Mitten durh Samaria und Galilän, 
und zu gleicher Zeit, denn Matthäus will auch gehärt 
ſeyn, durch Judäa jenfeits des Jordan. Glüdliche Reife!“ 
Die Keindfeligkeit, die Jeſus von Seite feiner Familie erfuhr, bat 
der Evangelift nad) Pſalm LXIX, 8. und Serem. XII, 6. dahin 
gewandt, daß ed die Brüder Jeſu waren, die fi) umgläubig 
erwiefen.” 

Wir find alfo jebt an der Zeit, wo Jeſu Brüder, verfteht fidh, 
feine natürlichen Brüder, in ihn dringen, lieber nad) Ierufalem zu 
gehen. Die Phariſaͤer hatten fie ‚bearbeitet, macht Benturini:uns 
glauben, damit er in der Hauptftabt leichter in ihre Hände ſiele. 
Vettern und Bafen aber gingen um fo lieber darauf ein, weil fie 
ihre Kinder gut zu verforgen hofften, wenn Jens einmal fein Rech 
und feine Herrlichfeit angetreten hätte. Wenn er indeß erklärt: er 
gehe nicht hinauf zu diefem Feſte, fpäter aber dennoch nach⸗ 
folgt 3 fo hat bier fchon Celſus den Herrn einer Unwahrheit 
befhuldigt. Noch weniger wifien Eelfus Nachfolger, 3. 8. 
de Wette, und felbft Lücke dieß für Jeſus vortheilhaft zu erklären, 
zumal nachdem ald moderner eregetifcher Canon gilt, daß der un, 
wahrfte Bericht der fey, welcher am meiften zur Verberrlichung Jeſu 
fpreche, der wahrfte aber jener, der ihm am wenigften zufagt. Unter 
diefen Borausfegungen muß Strauß allerdings für den wahrbafte 
ften Sefchichtfchreiber Jeſu gelten. Alles Ernfte® jammert Bruno 
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Bauer in feiner Vorrede zur Critik des Johannes: „Es iſt jebt ſo 


weit gekommen, daß die Wahrheit, ohne Anſtoß zu finden, nicht mehr 
audgefprochen werden darf. Dem Unreinen ift aud) dad Reine un 


vein, aber wehe dem, ber Ärgerniß nimmt.“ O ber Babel von . 


Wolf am Badhe! 

Über die obige Aufferung Jeſu aber urtheilt ex S. 270.: „Es 
war nach der Anſchauung des Evangeliſten des Herrn nicht wurdig 
daß er zu irgend einem Entſchluſſe von auſſen ſich beſtimmen lief. 
Geine Wunderthätigfeit ift nicht durch die Klagen oder Bitten der 
Dedürftigen hervorgerufen: fo fpeift er die Menge, und heilt den 
Kranken am Bethesda, wie den Blindgebornen ohne Aufforberung 
dazu. Wird er aber um Hilfe angegangen, fo weißt er 
bie Bitte, 3.3. feiner Mutter zu Hana, oder das Ge—⸗— 
Sub bes F. Beamten, beffen Sohn mit dem Tode ringt, 
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ch ſtreng guräd, und dem Rufe zum franfen Lazarus folgt 
: er dann, als Feine Aufforderung zur Hilfe mehr zu erwarten 
ar, vergißt alddann ber abfchlägigen Antwort, und gewährt mehr, 
[8 erbeten worden, damit Die wunderbare That immer nur aus fels 
em freien Entſchluſſe hervorzugehen, und nur der Offenbarung feiner 
errlichkeit ald Endzweck zu dienen ſcheine. Alfo weift er auch 
tier das Berlangen feiner Brüder gurüd, erfüllt es aber 
nn doch ald recht und billig. Er vergaß, daß der Herr dann ſich 
{bft wiberfprach, und nach der Borausfegung vor der Zeit fich den 
uden ergab!“ 

Mithin löft fi) das ganze Bedenken mit der Caprice des Evans 
diſten, und Ghriftus mag fid) ohne Anſtand mit feiner Geſellſchaft 
a die Reife machen. Über den Feſtweg felbft weiß Benturini 
nzumerten, der Herr habe fammt feinen Jüngern zuerft einen Weg 
ngefchlagen, als ob er geradezu nach der Hauptftadt wollte, aber 
dann ſich plöglich wieder gegen ben Jordan gewendet, meil er 
ine Feinde über feine wahre Abſicht irre zu führen fuchte! 

Wir haben zwar jetzt für den Lehrwandel des Heilands in Ju⸗ 
ia ben ausführlicheren Johannes zu unferem Führer; aber wie wir 
nen Schritt weiter thun, ftellt uns fchon die Straußgifche Gritif 
8 Dilemma: „Hat Johannes Recht, fo willen die drei erften Evans 
{Ren von einem wefentlichen Theile der früheren Wirkſamkeit Jeſu 
chts; haben aber diefe Recht, fo bat der Berfafler des vierten 
vangeliums, oder wenn er einer Sage folgte, diefe, einen großen 
heil des von ibm erzählten Wirkens Jeſu erdichtet, wenigftens in 
ne falſche Lokalität verlegt!’ Gleichwie Matthäus Bethlehem als 
a urfprünglichen, Nazaret ald ven zufälligen Wohnftg vorausfepe, 
ukas aber umgefehrt; fo erfcheine, meint er, nad) den Synoptifern 
18 fein eigentliher Wirkungsfreis Galiläa, von wo er bei Verfol⸗ 
ıngen ober fonftigen Anläffen über den See oder nach Phönizien 
h zurückziehe, und fie kennen eigentlidy nur einen Feſtbeſuch, den 
bten nehmlich; Johannes hingegen mehrere, von weldyen Jeſus 
ur bei hereinbrechenden Rachftellungen feiner Feinde nach Galilaͤa, 
y es auch nach Peräa oder Ephraim zurüdgehbe. Aus dieſer ſelbſt 
ſchraubten Klemme weiß er aber ſeinen Verſtand glücklich durch 
ine kunſtgeübten Wendungen wieder herauszuziehen. Lag es doch 
äter im Intereſſe der verherrlichenden Sage — deren Stimmführer 
enfo Sohannes if, wie Markus jener der übertreibenden Sage, 
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Jeſum nicht im Aufferftien Winkel der Erde, in Galiläa, verkriechen 
zu laflen, fondern ihn auf den glänzenden Schauplag der Hauptſtadt 
zu führen „Wenn daher auch gefchichtlih nur Eine jeruſalemiſche 
Reife Jeſu ftattgefunden hätte, wie wir bereits hörten, fo Fonnte 
doch die Sage verfucht ſeyn, nad) und nach deren mehrere m 
machen, indem fie für fi) von dem Schluffe ausging: wie wirb. ein 
fo großes Licht, als Jeſus war, fo lange unter dem Scheffel ge 
ftanden, nicht frühzeitig und oft ſich auf den erhabenen Leuchter ge⸗ 
ftelt haben, welchen ihm Sjerufalem darbot? In Bezug: auf bie 
Gegner aber glaubte man Einwürfen, wie fchon die unglänbigen 
Brüder Jeſu machten: daß, wer etwas Rechtes leiften zu können 
fi) bewußt fey, die Dffentlichkeit fuche, nicht beffer begegnen zu 
Fönnen.” Wenn nun fehon der Tempelbefuch des zwölfiährigen Jefus 
der gefchichtlichen Auffaſſung Anftoß gibt, wenn der Beſuch des 
Rifovdemus, der Vorgang mit der Samariterin, die Hellung des 
Beamtenfohnes und alle Ähnliche Fälle auf den fpäteren Rückreiſen 


dem Gebiete ded Mythus anheimfallen, oder, um es unverblümt zu : 


fagen: wenn daran fein wahres Wort ift — fo wird freilich nicht 
viel für die mehreren Feftreifen fprechen, obwohl, fagt er ($. 56.), 
„wo fo viele pro und contra ſich difputiren läßt,“ vie 
Gritif die unbedenkliche Entfcheidung fich nicht herausnimmt. Das 
heißt: es fteht in der proteft. Theologenwelt überhaupt nicht Ein 
Punkt ausgemacht feit, weil, nachdem man alles für und wider durch 
einander geworfen und bijputirt hat, Fein Menjch mehr weiß, woran 
er iftl Drehen wir aber mit Erlaubniß des Mythikers den obigen 
Sag, der vielleicht zur Annahme mehrerer Feſtreiſen den nöthigen 
Anlaß gegeben, nach dem Winde, fo ift die Rede der Brüder, ver 
hiſtoriſche Grund jener vielen Walfahrtöfagen, eben wieder nur von 
der Mythe erdichtet, und ihnen in den Mund gelegt, um einen be 
quemen Anlaß zu haben, Jeſum nach Serufalem zu fchiden. So 
befinden wir und mit Strauß wieder in demfelben, mit Brettem 
vernagelten Cirkus eingerammelt, und es geht das alte Ringelftecher 
wieder an. 

Nach einer ausholenden Digreffion über die „totale Abweichung“ 
der Eynoptifer, welche Jeſum zum legten Paſcha nach Serufalem 
aufbrechen laſſen, während Johannes noch das Feft der Hütten und 
ber Altarweihe inzwifchen fest: langen wir endlich todtmüde ob der 
unausgefepten critiſchen Mißhandlung mit Jeſu in der Hauptfladt 
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. Doch wird und bie Freude auf die num folgenden Tempelreden 
fu bald verbittert, da uns Strauß ($. 80 — 82.) gleich von 
rneherein „bie neueren Verhandlungen über die Glaubwürdigkeit 
r fohanneifchen Reden, und ihr Refultat" vor die Stirne ſtoͤßt. 
orläufig unterhält er und mit metaphufiichen Sätzen, „welche dem 
erfafler des vierten Evangeliums, wie wir ihn bisher kennen ges 
mt haben, wenigſtens näher liegen mochten, als Jeſu ſelbſt.“ 
nmer ergreife er die Wendung auf das Grundthema bed Evange⸗ 
md, die Perſon Ehrifti und fein Verhältnis zum Vater, fo daß 
ınf dieß öftere Borfommen die Gegner des vierten Evangeliums 
dt ohne Schein den Vorwurf einer einfeitig theoretifchen und auf 
e Berberrlichung Jeſu gerichteten Tendenz gegründet haben“. Findet 
h auch theilweiſe im Inhalte nichts anftößiges, fo iſt doch „deſto 
denklicher die Form und Ausdrucksweiſe, in welcher Jeſus das 
les andgefprochen haben fol, die in genauefter Analogie mit dem 
Ren johanneiſchen Briefe verlaufe“. Sollte er feine ganze Aus⸗ 
udeweife der. von Jeſu nmachgebildet haben, dann verdient er den 
orwurf eines ganz unfelbfifländigen Geiſtes. Uber „va bei den 
nigen Eogngeliften Jeſus in ganz anderem Styl und Tone ſpricht, 
8 bei Johannes, fo muß entweder diefe oder jene Art, ihn reden zu 
fien, eine gemachte feyn“. 

In dieß Gefafel ftimmt auch B. Bauer mit der noch weiteren 
usftellung ein: Bei Johannes entwidelt fich die Cataſtrophe nicht, 
ndern fie ift gleich anfangs da; der Herr tritt bei ihm nicht in⸗ 
erlich, geiflig, in der Idee aufregend unter das Wolf, fondern bie 
ufregung ift bloß eine Äuffere, und fo wie er Serufalem das erftemal 
tritt, eilt er in den Tempel, um fich Aufferlich al8 den Reformator 
er Sheofratie zn erweifen, und die Juden find auch ſchon am zweiten 
eſte Willens, ihn zu töbten. Alles if fertig, alle Akte find im Ans 
nge bed Drama ſchon ausgefpielt; der Evangelift felbft muß fidh 
unbern, daß der Schlag nicht eher fällt, und kann fi) nur mecha⸗ 
iſch mit der fletö wieverfehrenden Bemerkung deßhalb helfen, daß 
ine Stunde noch nicht gelommen ſey. Nur das einzige wiederholt 
h, daß Jeſus die Juden wider fi) aufbringt, und diefe ihn ums 
ringen wollen. Die chronologifche Folge quoll ihm nicht mit reiner, 
fprünglicher Kraft aus den Thatfachen felbft hervor, fondern beruht 
af fchriftftellerifcher Reflerion und ift aus jener combinirenden Thaͤ⸗ 
gkeit des Verfaſſers, mit welcher Hypotheſen gebildet werben, hers 
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vorgegangen. Doch anklagen wollen wir den Verfaſſer nicht, daß 
er ſich in ſeinen chronologiſchen Angaben oft verſehen 
wußte; wir müßten ſonſt die allgemeine menſchliche Schwäche in 
ſolchen Dingen anklagen. Er vermochte fo wenig wie bie jetzigen 
Apologeten das Leben Jefu in feiner inneren Beftimmthelt der wir 
lichen, geſchichtlichen Unendlichkeit zu faffen. Darum ſtehen die Syn⸗ 
optifer in der Anorbnung des gegebenen Stoffes dem Johannes 
voran (?), indem fie ihr Material zwar Eühner, aber fräftig und na 
türlich gefund gefchichtet haben, wenigfiend Markus und Matthäus (?), 
welche tücdhtige Hausmittel dazu angewendet haben! — 
| Alſo gerade Johannes, deſſen Evangelium wie aus Einem Guſſe 
iR, ja ohne deſſen Hiftorifche Syntare keine Evangelienharmonie mög- 
lich ericheint, und Lukas, welcher fogar im Eingange feiner Urkunde 
das Beftreben ausipricht, den Komplex der meflianifchen Thatſachen 
im Vergleiche zu feinen Vorgängern pragmatifch zu ordnen, und dieß 
nach Bafchafeften verjucht, erfahren hier den Vorwurf der chrouolo⸗ 
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giſchen Mißordnung. Übrigens find wir an dieſe völlige Umlehr 


aller Wahrheit ſchon fo gewöhnt, daß wir mit Sicherheit aus jeder 
folchen extremen Anfeindung, wie in Bezug auf die Eatholifche Kirche 
felbft, gerade auf die gegentheilige Wahrheit fchließen dürfen. Dabei 
weicht uns in einem fort der Boden unter den Füßen, und diefe Stoß 
auf Stoß geführten Angriffe ftürzen uns in einen unabjehbaren Abs 


grund, wo wir zugleich vor der fchwindelnden Kreisbewegung nu 


fo viel zu unterfcheiden vermögen, daß auch an Jeſu Worten un 
gefähr fo viel ald an feinen Thaten, d. h. Dichtung ohne Wahrbeit, 
oder ein minimum Wahrheit mit einem maximum von Dichtung 
fey, was wir nach den faktiſchen Borausjegungen auch ganz natürlich 
finden. Doch Strauß, ald ob er auf feftem Boden ſteht, wagt 
nun Fed zu behaupten: die Reden bei den Synoptifern trügen ein 
höchſt originelles, zeit» und ortgemäßes (?) Gepräge, auch daß fie 
ihres Redeſtoffes nie Meifter feyen, weife eher auf die Üchtheit bin; 
Johannes aber fey nicht bloß der Form, fondern dem Inhalt nad 
verfchieden, er liefere nicht Redefplitter volfsthümlichen Inhalts, wie 
die Synoptifer, fondern ganz neue Gedanken, womit er die Perſoͤn⸗ 
lichfeit des Meſſias audmale und errege eben durch die Leichtigkeit, 
womit er feinen Stoff behanble, und durch Lieblingöbegriffe und Re 
densarten den Berbacht, fie felbft erzeugt zu haben! — 

Alfo die lebendige Anfchaulichfeit und fprechende Bergegenwär- 


) in feiner Gefchichte Chriſti, welche alle bisher als das ſicherfte 
5 der Untopfie bed Verfaſſers, und ber Apoſtolicität dieſes 
geliums erachteten, wird Ihm hier zum Borwurfe eines. Biagiate 
Selbftfabrifats, als habe er feine eigenen Redeweiſen als Worte 
Bottmenfchen in Die Kirche eingefchmuggelt. Ja Strauß fann 
Johannes nicht genug herabwürbigen und hinter die andern zu⸗ 
ben, eben weil fein ſchmachvolles Mythenmachwerk gegen dieß 
ch apofolifche Zeugniß gehalten — doch was fagen wir? — — 
dann wundert er fich voll Zuverficht noch, dag nur ein Ofroͤ⸗ 
mit einer aus Philo's Schrift de confusione lingnarum u. f. w. 
behufs der Rachweifung diefer helleniſtiſchen Redecompofitionen 
ilfe fomme! Wenn man einen Gontrebandier einmal auf ber 
ertappt bat, weiß man wohl, weflen man die folgenden Male 
m ihm vorfehen möge. Gerade fo gibt unfer Mytbifer, ald wäre 
bier ausgemacht der Kal, ohne Umfchweife die Erklärung ab: 
wir fchon fonft Beifpiele gehabt, daß der vierte Evangelift auf 
reiefte Weile (!) an bequeme Beranlaffungen feine eigenen Re» 
nen in Form von Reden Jeſu Inüpft, fo können wir, abgefehen 
t, daß die Form auf feine Rechnung falle, nicht berechnen, wie 
möglicherweife der Inhalt derfelben Jeſu angehören möchte !“ 
Hier hat Strauß übrigend Herrn Bretfchneider, den Go⸗ 
Superintendenten, welcher zuerft dem Johannes fein Evangelium 
aft abgefprochen hat, zu feinem Vorgänger, und kann (II. ©. 748.) 
ein ort hin uns zu bevenfen geben: „Wenn Johannes einmal 
Hand im Spiele hat, wer bürgt uns dafür, daß er bie nicht 
thalben thut, und daß nicht alle Reden, bie er mittheilt, nur 
de feiner eigenen Hand und frei fingirt jeyen?" — Nicht nur 
das Wenn bleiben wir bier vorläufig noch in Gontroverfe, fon» 
auch über die Folgerung hieraus. Denn wegen eines Gapes, 
literariſchen opus supererogationis würden wir darum noch 
das Ganze verwerfen, und das Kind mit dem Bade ausſchütten 
find gerechter! Nicht wegen eines Gotteögelehrten möchte man 
Berbammungsurtheil über eine ganze chriftliche Coufeſſion aus⸗ 
Jen: wenn aber die meiften dem Unglauben und dem Berrathe 
Chriſtenthums fich hingeben, und ihre Zeitgenofien dazu vers 
a, dann rechtfertigt fich die Berwerfung von felbfl. 
Doch zu Beifpielen! Wenn Jeſus fich ald Geber des geiftigen Manna, 
© das lebendige Himmelsbrod erklaͤrt, fo hat bieß doch feine 


weltberühmten Strauß, ber fidh in ber Regifirirung von „Biber 
ſpruͤchen“ der Evangeliften gefällt, und dabei vor Feiner noch fo großen 
Stupidität zurüdtritt, jederlei Abgeſchmacktheit und Yrivolität ſich gu 
eigen macht, und mit jeder. gelehrten Philifterei Arm in Arm geht. 
Und dann gewinnt er aus dieſem felbfigemachten “Durcheinander 
(©. 733.) das „Refultat: So gut dem Berfafler de6 vierten Evan 
geliums in den Reben Jeſu der Zufammenhang geräth, wo er ed mit 
eigenen Gebanfen zu thun bat, fo übel ergeht ed ihm damit, wemn 
es darauf anfömmt, wirkliche, traditionelle Ausſprüche Jeſu geha⸗ 
rigen Orts einzufchalten. Hier, wo er diefelbe YWufgabe mit. den 
Synoptifern zu löfen bat, geht es ihm auch ebenfo, wie biefen, ja 
noch fchlimmer, wenn man will, je fparfamer feine ganze berartige 
Darftelung für ächtüberlieferte Rebetheile Berührungspunfte bet, 
unb je weniger er, fonft aus Einem Qufje zu bilden gewohnt und ber 
Objektivität ohne Einmiſchung von eigenen Reflerionen fremd, in 
folcher mufivifchen Arbeit beivandert war”! Ebenſo, ja wohl mi 
viel größerem Anfcheine Fönnte ein anderer umgelehrt den NBervelt 
verfuchen: alles, was die Syuoptifer und bieten, feyen bloß aufge 
fammelte, populäre Redefragmente, und nur bie und da ein ver 
fhwenmtes Gloſſem, wie Luk. X, 22., fen Acht, dem Geiſte Chriki 
und feinen Reden bei Johannes angemeffen. Bon derlei verunglückten 
befonders philologifchen Spekulationen bat zwar der „Eleine Larb 
ner” zur Warnung und Belehrung ein großed Schema geliefet: 
doch alle Beichämung ift umfonft! 

Über reißen wir nicht vieleiht unbillig und parteiiſch eine 
Satz aus dem Zufammenhange, um das ganze Werk lückenhaft dar 
zuftelen, und das nachfolgende Bute in Schatten zu bringen? Darum 
weiter und immer weiter, wenn nur die Geduld dem Lefer nicht 
reißt! Abgefehen davon, läßt Strauß (©. 738 f.) fich Die Work 
entichlüpfen: daß die Glaubwürdigkeit der johanneifchen Reden eben 
nur aus der in diefen Reden enthaltenen Verheißung (XIV, 26.), 
und das ganz einzige Berhältniß des Berfaffers zu Jeſu durch einen 
&irfel nur aus dem fohanneifchen Evangelium erhellt: (alſo geräth 
Herr Strauß, wenn er in feinem Werke von fich felber zeugt, und 
das Werf hinwieder von ihm zeugt, dadurch in einen Cirkelſchlußk 
Dann darf Fein Autor fi) in einem Buche mehr namhaft oder fonk 
kenntlich machen!) — unerachtet deffen alfo lautet der wider bad 
vierte Evangelium erhobene Verdacht nicht bloß auf Fehler wegen 
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verblichenen Bebächtniffes, fonbern „weit Über jene Grenze hinaus, 
auf freie Erpichtung”; denn es iſt weber wahrfcheintich, daß 
Jeſus in der Synagoge zu Kapharnaum, zu Nikodemus und dem fa 
marifchen Weibe in gleicher didaltiſcher Weiſe geiprochen, noch mögs 
ich, daß Johannes fo lange Reden bis zur Zeit der Evangelien. 
abfafiung behalten haben follte, ed ſey denn, daß man mit Dr. 
Baulus eine Art von Geſchwindſchreibern ald Protokolliſten bei den 
Tempels oder Synagogengerichten annimmt, aus deren Aften dann 
nach Jeſn Tod die Ehriften ſich Abichriften gefammelt. Wenn einer 
feitö Henke aus dem feltfamen Woftiche der öfters falfchen johan⸗ 
neifchen Beifäge und Erklärungen zu den dunklen Ausfprüchen Jeſu 
ein Argument für die Gewifienhaftigfeit des Johannes im Wieder 
geben der unverfünmerten Reden Iefu zieht (!), fo tft doch gerade 
dieß myſtiſche Dunkel und das Räthjelhafte der Iebteren nach ber 
Anficht des Mythikers ganz allein im Gefchmade des Berfaffers, und 
ebenfo wie die grellen, einförmigen und allen Glauben überfleigenden 
Misverkändnifie, jedenfalls eine ftehende „Manier“ bei ihm, um fo 
mehr, da er fühlte, „vaß eine Prophezeiung nur um fo pifanter und 
glaubwärdiger werde, je dunkler fie vorgetragen fey. Deßwegen war 
er auch geneigt, Vorausfagungen, wenn er fie gleich erft lange nad 
dem Grfolge Jeſu in den Mund legte, unbeftimmt zu faffen, und 
ihnen die Formel anzuhängen, daß die Jünger erft nach feiner Auf⸗ 
erflehung oder nad) der Ausgiegung des Geifted dergleichen Neben 
verftanden hätten — weil nehmlich der Gegenſatz des Dunfels, in 
welchem damals die Jünger noch tappten, mit dem nachmals ihnen 
aufgegangenen Lichte mit zu den "Contraften gehörte, welche dieß 
Evangelium durchweg fo eifrig verfolgt.“ 

Während die Synoptifer ihrerſeits nur gemeinverftändliche, fun. 
gefaßte und praftifche Sprüche als zerfplitterte Stücke von gebiegenen 
Reden Ehrifti gefammelt, beginnt Johannes von vorneherein mit der 
Logoslehre, welche er nur darum im Evangelium nicht weiter 
ausführt, „weil er fich derfelben zu beſtimmt al8 einer Jeſu fremden 
bewußt war.” Sonach bat der Evangelifi doch noch ein Gewiſſen 
gehabt, und konnte den peinigenden Vorwürfen feiner inneren Stimme 
nicht ganz wiberflehen; es ift wenigftend noch ein gutes Haar an ihm, 
und obwohl fchon im Jahre 1801 ein Anonymus den Evangeliften 
„Johannes und feine Ausleger vor dem jüngften Gerichte” belangt, 
und dabei die Abfaffung feines Evangeliums einem Iudenchriften in 
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Kleinaſien ober Alexandrien zuſchrieb, wie bier Strauß, fo bürfte 
feine arme Seele doch noch erlösbar fen? Aber follen wir un 
auch auf die johanneljche Logoslehre eingeben? Run, es gefchehe in 
Kürze; denn fie hat erftaunlidy wenig zu bedeuten, wie wir hören. 
„Im Anfange war das Wort,” heißt nah Socin: Im Anfang des 
Evangeliums, als Johannes das Volf zur Taufe aufmunterte, war 
das Wort, d. h. die Lehre. Ob diefe Lehre dann auch einen Sins 
gehabt, wie Kauft fich fragt, möchten wir ſehr bezweifeln, wenn wir | 
ſolche „evangeliſche“ Lehrmeifter vor Augen haben. „Und der Logos war 
Bott”; dieß gilt im weiteren Sinne, d. h. es war etwas Goͤttliches 
an ihm, wie wir fagen. Am Ende, glaubt Thieß ($. 81.), „habe 
Zefus als firtlicher Menſch, feiner Würde ſich bewußt, Gott für fei- 
nen Bater befannt.” „Alles ift durch ihn gefchaffen“, heißt: durch 
feine Lehre wurde alles ind Beflere umgewandelt. „Und das Wort 
iſt Fleiih geworden" — dieß jcheint Kuinöl'n doch eine unverant 
wortlidhe Projopopde zu feyn. Wo ift aber bei Johannes von eine 
Logoßlehre überhaupt die Rede, wenn Adyog nad Tholud um 
Schelling, gemäß jener früheren Erklärung des römiichen Canonikus 
Laurentius Balo, nicht mehr und nicht weniger bedeutet, als 
d Aeyöuevos, der Gegenftand, oder nöthigenfalld 0 Eorunevog ? 

Hat und der Evangelift mit diefem Worte vielleicht nur zum 
Beften haben wollen, wie Bretfchneider ihm vorwirft: Jeſus 
babe, dem Johannes zufolge, die Juden nur illubdirt, 
und es gleichlam darauf angelegt, mißverftanden zu werben. Da 
dieß aber von Jeſus nicht vorauszufegen fey, fo zeuge ed gegen Jos 
bannes! — Wenn aber, wie wir oben hörten, auch die Rede: Du 
bit Petrus! nur auf eine Ironie binausläuft, fo fonnte der Heiland 
die Juden allenfalls wirklich nur zum Beften gehabt haben, und «6 
wird alfo wieder Johannes mit den übrigen Synoptifern fliehen ober 
fallen. Uns freilich ſcheinen die paarhundert „evangeliichen" Gottes, 
gelehrten, die wir bereits aufgezählt haben, und was noch nadhfolgt, 
ed eher darauf angelegt zu haben, das ganze Evangelium zu illubiren 
und mißzuverftehen; und da dieß von ihnen gar wohl vorauszufehen 
ift, fo zeugt dieß für den ganzen Geifl, der den Proteftantism ber 
vorgerufen bat, ihn treibt und bewegt! Indeß zieht Strauß aus 
all den angeführten, fey ed eigenen oder fremden, abfonderlichen und 
verwirrlihen Gedanken unverweilt den Schluß: „Somit bleibt 
ed dabei, daß wir an den johanneifhen Reden Jeſu 


Im Ganzen freie Gompofitionen bes Evangeliften 
haben. — 

Welch raffinirte Betrügerei fegt dieß Bewußtſeyn von Seite bes 
Evangeliften voraus, wenn er nicht bloß den Ausdruck färbt, fondern 
auch) den Inhalt unterfchoben hat. Wo bleibt hier die unſchuldig 
dichtende Sage? Zu welcher Verleumbung wird hier Strauß gegen 
ben Evangeliſten Kingeriffen, weil in feinem Innern ein dunfles Ges 
fühl ihm fagt, daß es hier mit ihm ein Ende hat! 

Im Ingrimm darob fällt er wüthend über alles her, beißt wie 
rafend um fi, und fchlägt blindlings gegen den Stachel aus, gibt 
aber durch feine wahnfinnigen Zumuthungen und fein rüdfichtslofe® 
Berfahren zugleich unferem Vertrauen zu feinem Verſtande und guten 
Willen den Todesfloß. Bis zur Stunde hat man die Reden bei Jo⸗ 
hannes als den Kern ber Lehrvorträge Chrifti gehalten, die uns in 
diefer Lebendigkeit und VBollftändigkeit eben von einem Augenzeugen 
aufgezeichnet worben; fallen fie hinweg, was foll noch bleiben? Mit 
wie viel mehr Probabilität könnte man von den fonoptifchen Gnomen 
mb Parabeln in diefer Weife die Behauptung ftellen, fie feyen nur 
aus dem allgemeinen Spruchſchatze der Ration gefchöpft? und dann 
ſteht Chriſtus fo nadt da, als hätte er gegen den Proteſtantism ben 
Broceß verloren. Durch ſolche Advofatenfünfte werben ſämmtliche vier 
Evangeliften befeitigt, und die Berfaffung ihrer Schriften, die ihres Glei⸗ 
hen nicht unter der Sonne haben, in unbekannte Hand gegeben. Auch 
eräbriget Strauß für fein Chriftenthum aus Johannes nur fo viel 
(Il, 748.): daß „Der vierte Evangelift doch innerhalb der 
chriſtlichen Gemeinde geftanden, und ihm auch eine Überlies 
ferung zu Gebote fund, aus welcher er, wenn er auch im Ganzen 
freibifbeub verfuhr, doch einzelne marfirte Ausfprüche ziemlich unver⸗ 
ändert fhöpfen fonnte” — Glaubte doch Eludius in feinen Ur 
anflchten des Chriſtenthums, es flede ein Judenchriſt ale 
Berfaffer vahinter, aber ein Gnoſtiker habe es interpos 
lirt. D daß doch Herr Strauß auch einmal fich beifallen ließe, 
fo freibildend Reden zu erbichten, wie der unbefannte helleniſtiſche 
oder alerandrinifche Verfaſſer des vierten Evangeliums, dann würde 
ihm die ganze Welt feine bisherigen Irrthümer verzeihen. Dafür 
bat ihn Tholud paſſend mit Sancho Panſa verglichen, wenn 


diefer in feiner Einfalt fagt: „Warte nur wenig, dieß will 
noch erfinden.” — 


©rpp, Erben Sein. VI. I) 
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Wie leitet nach einer ſolchen Vorſchule nun vollends B. Bauer 
die Vorgänge und Reden am Hüttenfeſte ein? Wenn Jo⸗ 
hannes fohreibt: „Jeſus wandelte vorläufig in Galiläa umher, weil 
die Juden in Judäa ihn umzubringen trachteten” — fo fertigt ihn 
unfer Gritifer (Joh. 271.) obenhin mit den Worten ab: Es fcheint 
gar nicht, dag man zu Serufalem fo morbfüchtig gegen ben Herm 
gefinnt war, wie der Evangelift und glauben machen will, weil er 
Die Eataftrophe, ftatt fie wachſen zu laffen, immer fchon 
als fertig betrachtet. Bielmehr wenn er alles bis zum Äuſſer⸗ 
fien überfpannt bat, muß er felber hinterbrein wieder durch ein 
Menge von einzelnen Zügen verrathen, daß die Sache noch Feine 
wegs fo weit gebiehen jey. Das Volk läßt er halb und halbgekunt 
urtbeilen: Jeſus fey ein guter Mann; dann wieder: er fey ein Bew 
führer. Aber eines hebt da8 andere auf. Entweber hatte das 
Volk fich entfchiedener für den Herrn erklärt, oder die Obrigkeit 
konnte nicht nad) dem Mittel greifen, das ihm nur die Verzweillug 
in die Hand gab. Wie er nun zu Serufalem auftritt, heißt es: „A 
verwunderten fich über ihn“ — ganz thöricht! denn bemerften f 
jest erft zu ihrem Erftaunen, wie der Herr die Schrift zu bebanbels 
wife, fo fonnten fie aus der Kenntniß feiner Gefährlichkeit und be 
Gewalt feiner Rede nicht früher fchon zu der Einficht gekommen 
feyn, es handle ſich um feinen oder ihren Sturz! 

Der Evangelift felber bemerkt bei der Aufferung der Haufen: 
wer ihn denn tödten wolle? daß er in einen Widerfpruch gefallen 
fey, und deutet darum Hinterbrein an, es wären Fremde gewefen, bie 
ſo gefprochen. Auf einmal läßt er jeßt einen Theil der Menge fagen: 
wenn Chriftus käme, Fönnte er mehr Zeichen thun, als diefer? — 
obwohl weit und breit von einem Wunder, das Zefus 
gethban, nicht die Rede if. Aber es liegt im Pragmatien 
des Verfaſſers, die Menge als eine getheilte darzuftellen. Anderſeits 
hört man: Wenn Ehriftus fomme, wiffe man nicht, woher 
er fey; von Jeſu wiffe man e8 aber doch? Bei diefer Frage läßt 
fich nichts denken; diefe Haltlofe Unbeftimmtheit ift dem Bolfe 
nicht eigen, und nur das Erzeugniß des Schriftftellers, der auch 
wieder einmal nach einer Reihe von Gegenfägen einen in die halt; 
Iofefte Schwebe ftelt. Eine Meinung, wie diefe, hat unter ben 
Juden dazu gar nie exiſtirt. Doch noch ein drittes Urtbeil verneh 
men wir, und zwar, daß Jeſus nicht der Meffias, fondern der Bra 


yet fey! als ob diefer in der Erwartung eine ausfchlägliche Eriftenz 
habt Hätte, und nicht eben ber höchfte Erretter der Zukunft war? 
weß alles, was nur bie Feinfte Schattirung hervorzubringen ſchien, 
dem Berfafler willflommen. ragen läßt fich auch, ob dieſer denn 
ter der Menge umbergegangen und bie Stimmen gezählt habe, 
er ob die Menge felbft nach der Verfchiedenheit ihrer Meinungen 
seinanber getreten, ſich gruppirt habe, und zu ihm herangetreten 
), daß er fo genau die Bolfsmeinung zu indivibualiftren weiß? 

Das Berhältnig der Obrigkeit fobann zu dem Herrn 
zwankt zwifchen den Auflerften Endpunkten: daß fie einmal feine 
nze Gefährlichkeit erfannt haben fol, und ſich doch in bemfelben 
ıgenblide fo benimmt, als ob fie ihn nie fprechen gehört hätte. 
He kann aber das Volk, welches erft vermuthet, die Obrigkeit habe 
n anerfannt, mit um fo größerm Eifer im felben Augenblide ben 
mblichen Plan eigenmächtig aufnehmen? Aus Furcht vor ben 
bern fol die Maffe nicht gewagt haben, ihre Meinung kund zu 
ben; unb doch müflen wieder die Pharifäer erfahren, was ihr 
mpfes Murmeln zu bedeuten habe, damit die Mafchinerie des 
sangeliften fortfpielen kann. Kaum find fie noch einen Rud vom 
Ken Glauben an Ehriftus ferne, und eine weite Kluft trennt fie 
n den erbitterten Feinden — aber ein Strich des Calamus 
zur Brüde über jene Kluft ſtark genug, wenn nur dem 
erfaffer daran liegt, beide Parteien zu vereinigen. 
ıd wenn man nicht einmal den Verſuch macht, Jeſum zu fragen, 
id Niemand Hand an ihn legt, woher wußte der Evangelift denn, 
# man ihn beidemal, d. h. in biefen beiden Augenbliden, fangen 
ollteꝰ 

Der Hauptſtoff der Rede iſt zudem derſelbe, wie 
ımal6 bei dem angeblichen Toödtungsverſuche der Ju- 
a nad dem Borgange am Bethesda. Wenn der Herr 
mer nur auf den, Gegenfab der Eigenmächtigfeit und Selbftvers 
sgnung, auf das Zeugniß feines himmlifchen Vaters und feine 
erke verweift, fo verfehlt die Wiederholung den Zwed, und nimmt 
na Angftlich bittenden Ton an, der der Apologetif eigen 
t, wenn fie den geneigten Gegner um Zugeftändniffe 
ifleht. Etwas fhwäceres und mühfameres von Über 
ıng kann ferner fhwerlich gedacht werden, als der über⸗ 
ng der Rede Jeſu zur Rechtfertigung feiner Sabbathverlegung, Ag 
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paßt doch gleich der Anfang dieſes nachichleppenden Sermens: 
„Keiner von euch hält das Geſetz, was fuchet ihr meinen Seh? 
zu der Borausfegung, da die vorhergehende Verwunderung der Juben 
über feine Schriftgelehrfamfeit eine völlig unfchuldige und gefahrlofe 
iſt? Wie nuplos war die lange Rede verfhwendet, De 
der Herr fchon damals bei der Heilung des Gichtbrüchigen Biel, 
wenn das Volk noch immer, fobald der Herr nach der heiligen Stadt 
fam, in der flaunenden Stellung ſich befand, und der nad) fo langem 
Zwiſchenraume die gleichfam Berfteinerten fogleich wieder anreben 
kann: was wundert ihr euch über meine einzige That? Freilich, wem 
der Tod Sefu auf jene Sabbathentheiligung Hin zum feften Beſchluſſe 
geworden war, dann verftand es ſich von felbft, Daß es jenen Anlaf 
beftändig im Kopfe tragen, und nach längerer Zeit feine Berant 
wortung von neuem, oder vielmehr als hätte er fie früher nicht-m 
Ende gebracht, wieder aufnehmen mußte. 

Wer bei Joh. VII, 23. die Disharmonie nicht heramshärt, 
mit der die beiden Theile des Spruch, ftatt zufammen zu Tlingen, 
nach einer wefentlich verfchiedenen Tonart gejegt find, der bat ed 
aus den fonoptifchen Evangelien noch nicht gelernt, wie fehr die 
Sprüche des Herrn, gleich dem vollendeten Kunftwerfe, mit al Ihren 
heilen zufammenftimmen, und durch den Reiz der reichen Melodie 
die Hörer zu ihrem reinen harmonifchen Abfchlufie hinleiten. Das 
weitere: „Richtet nicht nach dem Scheine,” ift ein unpaflend ange 
hängter Spruch, ohne allen Zufammenhang. Der im V. 29, aber 
iſt nur eine Wiederholung des Gegenfages vom nicht eigenmächtigen 
Auftreten. Dazu liebt e8 der Verfafler, die Leute an der befannten 
niedrigen Herkunft Jeſu Anftoß nehmen zu laffen. Hatte er doch 
feine Sreude daran, als er den Nathanael über diefen Stein hin- 
weg zum Herrn führt, und läßt er endlich, nachdem das Volk biefen 
Anſtoß nach allen Seiten bin gefühlt hat, fogar noch die Pharifäer 
über den galiläifchen Urfprung des vermeinten Propheten fpotten. 

Wie er aber biöher dad Thema von der Herkunft des Logos 
dazu benüßte, um den finnlichen Berftand und Aberwitz des Bolfes 
daran fich zerfchellen zu laſſen, fo jet den Heimgang zum Bater, 
und dieß bereitö den ausgefandten Schergen gegenüber. Dabei follen 
bie Juden die Worte fo mißverftehen, als ob er in die Zerftreuung 
ber Griechen gehe, um fie zu unterrichten? Nimmermehr! dieſer 
Eontraft gehört nicht dem wirklichen Leben an. War bie Kluft 





mwifden dem ſtumpfen Bolfsgeift und dem klaren Selbſit⸗ 
bewußtfenn Jeſu fo groß, dann durfte er nicht einmal 
hinüberrufen, ſondern mußte ſchweigen. Soler die Berlen 
ben Schweinen vorgeworfen haben, ober dürfen wir das Volk fo 
maßlofen Aberwipes zeihen? Nichts ift leichter, als hier die ſchwache 
Klammer zu entdeden, bie den Sprudy: „Ihr werdet fuchen, aber 
nicht finden,“ hieher gebracht hat, denn die Schergen fuchen Jeſum! 
Über war denn das Bolf mitfchuldig am Suchen, oder wenn nicht, 
wie verfand es bie Rede? War diefe prablende Enthüllung 
des höchſten Geheimniſſes bier an der Stelle, oder ift es 
nur eine Überrafchung, wodurch der Dichter Könige und Fürften der 
dringenden Gefahr entreißt, indem er fie die Infignien ihrer koͤnig⸗ 
lichen Würde vorzeigen läßt, nur mit dem Unterfchieve, dag das 
Bolt dieß nicht einmal verftehen darf, ſondern feinen Stumpffinn 
wieber zeigen muß? 

Wenn die Ausleger glauben, Jeſus habe darauf bei den Worten: 
Wer da dürflet, fomme zu mir, auf ben Gebraudh des Waffers . 
ſchöpfens am Hüttenfefte Rüdficht genommen, fo iſt B. Bauer 
(3oh. 296.) nicht wenig hierüber erboft, daß man einer Heiftreichen 
Sentenz eine fo reale Unterlage geben wolle, und er weiß gewiß, 
daß der Heiland babei auch nicht an die Ausgießung des heiligen 
Geiſtes dachte, wie der Evangelift meint. — Daß die Rabbinen 
felbR jenen Waflerguß als Symbol der Geiſtesausgießung betrachten, 
ihnt ihm nichts zur Sache. Wenn es aber. der Evangelift meint, 
fo wirb es wohl auch Jeſus gemeint haben Fönnen, und legt erfl 
Sohannes ihn die Worte in den Mund, fo fpricht der Herr übers 
haupt Feine eigene, fondern die Meinung im Sinne des andern aus! 

De Siyung des Synedriums bat indeß lange gewartet, 
bie wir VII, 45. zu ihr kommen, Aufiert der Gritifer. Wenn bie 
Synebriften zu den Dienern fagen: „Seyd denn ihr auch verführt? 
glaubt denn auch einer von ben Vorſtehern an ihn, auſſer das ges 
meine Bolf, die fchlechten Leute, bie nichts vom Gefege verftchen ?* 
fo feiern, fagt er, die Eregeten hier ihre Sonntagsfreuden, daß da 
alles klar und deutlich fich von felbft verftehe, und nicht weiter ents 
widelt zu werben brauche. Anders er, der die Wahrheit „von ber 
Bruft weg redet, und auch der Schrift die Ehre gibt, daß fie der- 
felden ohne Furcht auf den Grund fieht. Der Lohn für die Bes 
mühmg iſt unermeplich, die wahren Kernfprüche de6 Gerumisiuien. 
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lautere Gehalt, das Gold, alles dieß Unvergängliche und urſprünglich 
Freie wird emancipirt, und dient dann nicht mehr zu einem biegen 
Gelegenheitöftoffe, an dem bie Ausleger nur ihren Wig und ihre 
Geſcheidheit beweifen, fondern Eonnen werden diefe Sprüche, vie ih 
frei zu ihrem Element erheben, in ihrem eigenen Umſchwunge donnernd 
fortrollen, und nun erft die volle Kraft ihrer Strahlen offenbaren. 
Manches, was Gold fcheint, beweift fi) dann freilich als bloßer 
Schein, und ald Werk der fpäteren Reflerion; aber auch das {fl 


Gewinn; denn der menſchliche Geift hat ed nach taufenh |. 


jähriger erfolglofer Anftrengung nit mehr näshig, an 
einem Stoffe berumzuflauben, der fein urfprünglidhes 
Leben hat, und feines mitzutheilen vermag.” — Was wohl 
der Grund dieſes langen Jubeld und Triumphgefanges ſeyn mag! 
Nichts, als die Entdedung, daß obige Rede der Pharifäer „wich 
natürlich, fondern — brutal fey bis zu einem Grade, der 
alles Maaß der natürlihen Welt überfteigt“, weil bie 
Diener, zu denen das gefagt fey, ja auch mit zu dem dummen, vers 
ächtlichen Bolfe gehörten! — Der Mann mit feiner behaglichen 
Selbftbefpiegelung, der fich feiner Entdedung mit Yachzen und Freu 
denfprüngen gleich dem in der Streue „herumflaubenden” Thier er 
fuftigt, merkt nicht, daß die Pharifäer ihre Untergebenen bei bem 
falfchen Ehrgeize Figeln wollten, als feyen fie über den Poͤbel 
hinaus. 

Das folgende Kapitel führt Jefum auf den Ölberg, um 
dort zu übernachten. War das fein nächtlicher Zufluchtsort? Aber 
warum gibt Johannes nicht Harer den Sinn und Zufammenhang 
an? Weil er es nicht Fonnte, antwortet B, Bauer (Job. 303.); 
weil er ed niemals zur Haren Anfchauung der Berhältniffe brachte. 
„Und nun ging jeder nah Haufe,“ lefen wir im Vorhergehenden; 
fie verließen nehmlid), fagten wir, ihre Laubhütten. Aber Bauer 
bringt den Vorwurf: „Was unter dem Haufe zu verfteben fey, ob 
die Heimath der fremden Feftbefucher, oder die Wohnung der Syne⸗ 
briften, mußte unflar bleiben, weil der Verfaffer von jedem fiprechen, 
und alle Perſonen, die er biöher auf den Schauplag geführt hatte, 
nad Haufe bringen wollte. Iſt der Abfchnitt aber auch Acht?“ 

Indeß kaum wieder einmal im Tempel angelangt, „fürchtet fich 
der Verfaſſer Feineswegs davor, ein Gefpräch Sefu mit dem Bolfe 
jo weit zu führen, bis es zu einem endlofen Gezänke wird, und 
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nicht mehr begreifen ISunen, warum es ber Herr nicht längft 
brochen bat?" Wenn er jetzt fpricht: „Sch bin das Licht der 
It — ſo ift dieß eine Dftentation Zefu, daß er immer 
fi fprehen muß, ein foldhes ängſtliches und um 
eres Beftreben, ſolche Aufferlihe Zudringlichkeit 
Bemuühung, die Aufmerkſamkeit auf ſich zu ziehen, 
. fie dem hohen Lehrer nit angemeffen fcheint. 
ner muß er dann diefelbe apologetifche Stütze gebrauchen, die 
U der Evangeliſt im fruchtlofen Widerſtand gegen den entichies 
en Unglauben bilden Fonnte, deren aber der Herr bei der Sicher⸗ 
feine Selbftbewußtfenns nicht bedurfte. AU das, was num 
[, 13 —239. weiter folgt, find Reflerionen auf einem fpäteren 
udpunkt über das Verhältnig des chriftlichen Bewußtſeyns und 
6 Inhalts zu der unüberwindlichen Berftodtbeit der Menſchen 
ſtellt. Oder find die Gegner etwa V. 14. durch die Erklärung: 
siffe, woher er gekommen fey, irgendwie belehrt ? Hat das Zeugniß 
Herrn für fie nun mehr Kraft befommen? „Dein Zeugniß ift 
t wahr,“ haben fie ihm entgegnet; auch dieß ift wieder bie 
site Abſtraktion des: Schriftftellers, ftatt zu fagen: dein Zeugniß 
icht giltig. Wollte er ſich darauf einlafien, und das Recht, von 
zu reden, beweifen, jo mußte doch fein Grund ben andern zus 
lich feyn. 
Darnach geht Jeſus zum Gerichte über. „Int es aber übers 
»t fo gewiß, wie etwas in biefer Sphäre nur feyn kann, daß 
Herr nicht bei jeder Gelegenheit mit dem Gerichte gedroht haben 
, fo ift es fchlechthin unmöglich, daß er es in der Form, wie 
er Evangeliſt darftellt, nur beifpielöweije erwähnt babe. Noch 
den eine Schwierigkeit, daß diefe Ineinanderfügung der verichie- 
ten Beziehungen eine Überhäufung oder vielmehr unklare Ver⸗ 
ung von Beziehungen if, die den Hörer und fogar den Leſer 
ubt, indem fie ihn nach entgegengefegten Richtungen zerrt, ohne 
auch nur zu einer derfelben ruhig hinzuführen. Nicht der Herr, 
ern nur der Evangelift ift es, der in folchen Fällen 
en die Zweifler nach dem Donner des Gerichts gegen 
Unverfändigen und deßhalb Ungläubigen greift. 
m er DB. 18. von dem Zeugniſſe feined Vaters fpriht, wußten 
Juden es dann fo genau, daß dieß gar Feiner Erklärung bedurfte? 


n, fie wußten es fo wenig, daß fle nicht einmal verſtanden 


für einen Vater der Herr als Zeugen anführe? Nur kurz aubeniend 
läßt der Evangelift ihn aber davon reden, — weil er nehmlid 
auf das Gedächtniß der Leſer rechnet, welche feine frühere 
Auseinanderſetzung kennen. 

Im weiteren Verfolge, wo Jeſus von feinem Hinweggehen 
ſpricht, und die Juden meinen, er wolle ſich ſelbſt töbten, war es 
wirklich nicht nöthig, daß der Herr ihr Mipverftändnig 
beftimmter angriff, da es der wirklichen Welt nicht am, 
gehört. Nachdem aber der Heiland fo eben ausführlich von feine 
Würde, Herkunft, und feinem Heimgange nicht nur gefprechen, for; 
dern beftändig und ununterbrochen bei jeder Gelegenheit ſich als 
Meſſias zu erkennen gegeben hatte, wie konnten bie Juden 8. 35. 
jegt wieder fragen: wer bift du? Die Antwort: „Ich bin, was 
ich euch anfangs fagte!“ hebt eben die Frage, und mit 
ihr fich felber auf, Die Formel dvwodtev, von oben her, if ſchon 
oben in der Predigt des Täufers vorgefommen, einer Predigt, bie 
eigentlich der Evangelift hält. V. 26—29. folgt ein Com 
volut fremdartiger Beziehungen; es nimmt die Rede eine völlig 
fremdartige Wendung. Statt daß Jeſus fpricht: „aber der: Bater, 
der mic) gefandt hat, wird euch richten” — Iodt der einmal ange 
fhlagene Ton, „er iſt wahrhaftig,” ihn zu der gewöhnlichen Rebe 
von der Nichteigenmächtigfeit in feiner Rebe, und es erinnert ihn an 
das Thema, das in der lebten Rebe öfter wiederfehrt. Abgefchen 
davon, daß er feinen Tod fo unerflärlich dunfel in dem Ausbrude: 
Erhöhung durch feine Gegner, andeuten follte: war es hier übers 
haupt an der Zeit, von feinem Tode zu reden? Das Gewirre des 
ganzen Abſchnittes beweift und, daß nicht der Herr fpricht, fon 
dern die dem Evangeliften geläufigen Anfchauungen und ſchriftſtelle⸗ 
riſchen Wendungen fo zufällig zufammenfloßen, daß felbft der Zw 
fammenhang jchlechthin aufgelöft if. Nicht der Herr, fondern das 
Bewußtſeyn der Gemeinde Fämpft in ihnen mit den Einwürfen ber 
Welt. 

Bon da an V. 30—59. werden die Leute einmal als willig und 
gläubig, das anderemal als böswillig und verrucht oder als Satand- 
finder geſchildert, ja obgleich im felben Augenblide nichts eingetreten 
if, was eine Umwandlung hervorrufen konnte, fchildert der Herr fe 
wieder ald ſolche, die ihn umbringen wollen. Die aneinander ge 
seibten Sprüche fehen Zuhörer von ſchlechthig entgegengefehtem 
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haralter voraus, einmal heißt ed nehmlich: „Wenn ihr in meinen 
orten bleibt, wird die Wahrheit euch frei machen;* dann wieber: 
Richt Abenhams⸗, fondern Satanskinder ſeyd ihr!" Da eine nas 
zgemäße Ordnung fehlt, find jene Sprüche unvorbereitet, und es 
; unbegreiflih, woher fie auf einmal fommen, wo fie haften, und 
‚ welchem Zwede fie dienen folen? In unferm Evangelium 
erden aber die Gollifionen fort und fort zu einem 
urcheinander, das ſich nur in Mißverfländniffen hin 
nd ber bewegt, und bei feiner Zwedlofigfeit ſich nur 
s einem Tumulte, der Steinigung, endigen fann. Wer 
rt B. 31 — 36. nicht ſogleich den Mißklang, der durch bie ver 
siebene Wendung, bie der Vorftelung des Wortes Knecht, im Ges 
mfage zu Sohn Abrahams, gegeben wird, in die ganze Rede eins 
ringt? Der Herr flellt fid) ald Sohn dem Volfe ald angenommenem 
echte gegenüber; wie ift e8 aber möglich, daß er in Einem Athems 
ge das Bild umdreht, und vom Knecht der Sünde und Knecht 
jottes redet? V. 38 — 53. follen die Juden ebenfo in einem Athem⸗ 
ge Abraham und Gott ihren Bater nennen — ein gewaltiger 
eitenfprung! Der Übergang zur Rede: ihr ſeyd Satansfin 
ex! iR alfo ein gemachter, fowie die Erwähnung des Vaters 
brabam fi ald gemacht erwiefen hat, da die Gedanken unb 
prüche, an welche fich diefe Erwähnung anfnüpft, nur vom Evans 
fiten zum Anlaß dieſes Streited umgewandelt find. Den Gegens 
4, wo ber Spruch an rechter Stelle flünde, bildet vielmehr der 
torwurf der Juden, daß Ehriftus einen böfen Geift habe, und vom 
zeelzebub befefien feine Heilungen verrichte; vielleicht dag auch 
tı Bezug auf feine Lehre der Vorwurf ihm gemacht wurde; und 
arauf yapt die Replik: ihr ſeyd Satanskinder! Aber der Kreis ber 
pologetifchen Elemente ift bei dem Bierten fo enge, daß biefelben 
sprüche immer wieder auftreten müffen. 

Weil dem Berfafler der Gedanke an die Präexiſtenz Ehrifti 
Aftand, die an ben Ahnherrn des jüdiſchen Volkes und den Bers 
etern der Theokratie gemefien werben follte, weil er die ganze 
streitrebe zu biefem Schluſſe zufpigen will, deßhalb mußte Abrahams 
uch noch in einem fo unpaffenden Zufammenhange gedacht 
erden. Woher wußte Jeſus, daß Abraham ſich auf 
einen Tag gefreut, und noch mehr, daß er ihn gefehen? 
nbere Rachrichten, als wir im Buche Geneſts beiten, Wk Alam 


auch nicht gehabt haben! Die Juden, anftatt zu ſchließen: Abraham 
babe alfo fo lange leben müflen, fragen nun: ob Jeſus fo frühe ges 
lebt, und er muß den Schluß billigen. Es wäre doch Die Aufferfe 
Schwärmerei gewefen, feine vorgefchichtliche Exiſtenz an einem ges 
fhichtlichen Wefen zu meflen. „Abraham freute fi, meinen Tag 
zu fehen, und er hat ihn geſehen“ — diefe Tautologie, wie es 
de Wette nennt, hat der Evangelift zu verantworten, bem 
B. Bauer ©. 399. überhaupt noch den Borwurf macht, daß bie 
verftändigen Folgerungen (009), die teleologifche Betrachtung (de), 
und die Antithefen und Gegenfäbe (dAA«), die ſämmtlich einen ges 
gebenen allgemeinen Inhalt zur Vorausfegung haben, ſich bei ihm 
auf unangemeffene Weiſe durchkreuzen. Indeß es ift eine Steigerung 
aus der Vergangenheit in die Gegenwart, die aber illuforifg 
wird, da er doch nicht den wirflichen Tag gefehen. Der Spruch 
it aus der Logostheorie heraus, deren Zweden die Dffens 
barung wohl nicht gedient haben wird; denn ihr war «6 
genug, fih an das Bebürfniß der Erlöfung zu wenden, und bie 
Innerlichkeit des Bewußtfeynd auszuweiten und zu erfüllen. Die 
Aufgabe, die nene Welt des theoretifhen Bewußtſeyns 
aus der Tiefe des erneuerten Bewußtfeynd zu fchaffen, 
fonnte fie dem wiedergebornen Geiſte überlaffen! 

So trägt B. Bauer feine Anficht über die Fundamentalwahr⸗ 
heiten des Chriſtenthums, oder das Menfchenmachwerf, die Dogmatif 
vor, und läßt ©. 410. von der Unbeflimmtheit und Gehalt 
Iofigfeit (vielleicht Geftaltlofigkeit?) des Sofratifhen Brin 
cips, das die Ausbildung mehrerer Schulen erlaubte, 
uns einen analogen Schluß auf die Lehre Ehrifti, und 
die daraus entfprungenen Eonfeffionen ziehen. Übrigens 
ift ihm CA. Teſt. II, 229.) eben der Neichthum hieran oder bie 
Mannigfaltigfeit der Parteien der Beweis für die innere Kraft einer 
Religion fowohl wie eined Staates — obwohl es jetzt, wie wir hören 
werden, feiner weiteren Confeffion mehr bedarf, da die Philoſophie 
alle entbehrlich macht. So läßt die Hegel’fche Clique ihr ausführs 
liche Urtheil über die dogmatifchen Beftandtheile des Evangeliums 
ergeben, und dabei ift B. Bauer ©, 403. unbefangen genug, den 
johanneifchen Urfprung unferer vierten Urfunde weder abläugnen 
noch behaupten zu wollen. Daß alle Dinge bloß in der Mög. 
lichkeit des Bewußtſeyns {ich realifiren, dieſe Lehre 


bat ber Meiſter ibrer Schule als Brincip aufgefellt, und 
ihnen bamit zur Aufgabe gemacht, immer das zu begreis 
feu, was. nicht ift, nicht aber das, was wirklich if. Die 
Schüler in fflavifcher Abhängigkeit ſchwören in verba 
magistri, und fo haben fie fein Syftem jegt nur confequent 
bis zum äufferften Ertrem in den verfchiedenen wiffen- 
ſchaftlichen Difciplinen durchgeführt, und befonders in 
ber Geſchichte angewendet, wobei die bodenloſe Verkehrt— 
beit der ganzen Philofophie namentlich im Leben Jefu“ 
an den Tag gelommen if. Was darauf zu erwiebern if, gibt 
jebem ber gefunde, nicht durch fo abftraftes Studium verzogene Bers 
Rand ein; was eingeräumt werden mag, haben wir (Bd. III, 447.) 
angebeutet. Sie jedoch critifiren ohne alle Totalanfchauung, wie es 
jept bei den Gregeten herfömmlich geworden, bloß Wort für Wort 
und Gag für Sag, ald ob die Evangelien auf mehr als fragmentarifche 
Darfelluug Anſpruch machten. Wer nicht die fehlenden Zwifchenglieber 
verfländig zu ergänzen weiß, findet natürlich den Zufammenhang nicht 
unbedingt heraus. Daß aber die, welche fidy nicht darein finden, mit 
biefer öffentlich abgegebenen Erklärung nur ſich felbft compromittiren, und 
ihrer Urtheilsfraft ein Zeugniß der Unfähigfeit ausftellen, leuchtet ein. 
Indeß gilt von ihren nimmerfatten Borwürfen, was man einem Critiker 
bee Bottfched’fchen Dichterperiode zum Denkmal geſetzt hat: 
Alles haben fie ausgeklatſcht, 
Dod nur — „in den eigenen Koth gepatfcht !” 

Da die linkiſche Auffaflung, wie immer, der einzige Zwed ihres 
Grũbelns ift, fo mußten früher die Synoptifer mit ihren hiftorifchen 
Audimenten, in jüngfter Zeit aber vornehmlich Johannes mit feinen 
„Reflexionen“ gegen ihre Cathederweisheit und pedantifche Schul 
meifterei zurüdficehen, Kurz, lautet nun das Enbdrefultat diefer hypo⸗ 
eritifchen Unterfuchungen, haben wir bei den Synoptifern noch bie 
granitnen Feloſtücke eines cyklopiſchen Bau's ohne Funftreiche Fügung, 
fo Iafien fi) bei Johannes vor Fünftlicher Meißelung und Berars 
beitung kaum noch die urfprünglichen Werkftüde erfennen. Darum 
falt B. Bauer (Joh. 333.) über diefen das Endurtheil: „Die 
Sache des Bierten ift für alle Ewigkeit entfdieden, 
und follte jemand an der Entfcheidung zweifeln, fo wird 
fie ibm die Critik der Auferfichungsgefchichte ins Ohr 
donnern.“ Richt nur leicht und ohne Mühe Löfen fich die Wider 
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fprüche, mit deren Behandlung die Theologen die ganze Geſchichte 
bis an der Weltende zubringen zu müſſen glaubten, ſondern auch 
ohne großen Zeitverlurft löfen fie fih, fobald der wahre Schläffel 
gefunden ift — ein Beweis, daß die Menfchheit nit mehr 
viel Zeit, nein! daß fie gar Feine Zeit mehr auf biefe 
Dinge wird zu verwenden brauchen. Dieß if die Antwert 
auf Johannis Aufferung: die ganze Welt wuͤrde die Bücher nit 
faffen, die zu fchreiben wären! eine Hyperbel, wie der Bierte fie liebt, 
und der Bierte ift e8 auch, der es fo trefflich verfteht, fi 
ſelbſt testimonia auszuftellen. Hierin, wie in allem 
andern ift er haltungslos ungefhidt, weil er maßlos 
übertreibt. — | 

Wo ift aber nun die größere Simplicität und Oberflächlichkelt: 
bei Strauß und Bauer, wenn jeber ohne Umftände alles in ben 
Wind ſchlaͤgt; oder bei ihren Vorgehern, wenn diefe die erhabenen |: 
Lehrſprüche Chrifti zu fo ärmlichen und unbedeutenden Gemeinplägen 
verflachen, daß fie gar nicht des Aufhebens werth geweſen wären? 
Hieher gehören befonders Michaelis, Zachariä, Seiler, Morus, 
Heumann u, dgl. mit ihrer Tendenz zum Trivialen. Wenn die 
Gegner Ehrifti 3. DB. jagen: du bift noch nicht fünfzig Jahre 
alt! fo meint der Lebtere noch: Sefus habe von den vielen Stra 
pazen fo gar alt und gerunzelt ausgefchaut. Dieß war alfo die 
Gottesfchöne an ihm? — während B. Bauer I, 140. einfach fih 
entjcheidet: die Juden haben jene Worte nicht gefprochen; der Evan 
gelift vergißt fogar, daß er eine reine Unmöglichkeit barftellen wollte, 
und läßt fie nur aus der NRüdficht fo fprechen, als meinten fie, bie 
Sache fchiene eher möglich, wenn Jeſus fünfzig Jahre alt wäre. 
Wenn Chriſtus fpriht: Ehe Abraham war, bin ich! fo erflärt 
[don Socin: moiv ABoadu yevesdaı könne ebenfo gut heißen: ehe 
Abraham werden wird; andere verbinden diefe Worte mit Ayo 
Univ; wieder andere wollen: y0 ein gehe auf die Würde Chriſti. 
Bor der Weltfchöpfung, fagt Socin, habe Bott befchloffen, ihm bie 
Herrlichkeit feinerfeits zu gewähren, um bie er jegt bitte. Nach der 
Auslegung der Obigen wollte Chriftus hiemit fagen: Range vor 
Abraham hat Gott den Plan gefaßt, mid, ald Lehrer der Tugend 
in die Welt zu fchiden. (Was fie fi wohl von einer ſolchen goͤtt⸗ 
lihen Planfaffung denken mögen?) Oder adoptirte er nur bie id: 
difche Anficht vom Meinst Trägt Ruintl, Ührlgens, ergänt 





Ammon in feiner jüngften @efchichte des Lebens J. Chr. II, 145., 
darf noch jept jeder „Fromme Ehrift fagen: Ich bin Höher 
ale der Tempel zu Sankt Beter und Baul; oder jede von 
Bott erleudtete Bernunft: vor meinem Geſetze muß jede 
menfchlide Gewalt die Kniee beugen”! — Wenn es heißt: 
Abraham wünfjchte meinen Tag zu fehen! fo erflärt dieß 
Ziegler in Henke's Magazin für NReligionsphil., Eregefe und 
Kirchengeſch. fo: Abraham hat die Unfterblichfeit und ewige Selig» 
keit zu erlangen gewünfcht, und fein Verlangen nach dem Tode wurde 
erfüllt. Legte der Heiland fi) den Namen „Menfchenfohn“ bei, 
fo beheutet dieß nach Kromm (S. 352.): daß man ihn nicht bes 
trachten folle für einen Genius, aus höheren Sphären ſtammend, 
der nichts menfchliches an fich habe, und nicht für unfern Planeten 
paſſe; fondern für einen Mann von biefer Erde, wie fie ihn bedurfte, 
um von ihren Mühen und Röthen geheilt zu werben, bis fie reif 
fegen, einem befleren Sterne einverleibt zu werden. Siellt der Hei⸗ 
land aber die Frage: So kennt ihr mich endlich, und wiffet, 
woher ich bin? fo lernen wir hieraus nach Benturini nur: 
Jefus war unter einem, mit ihm ganz unbefannten Pöbelhaufen 
aufgetreten, der nicht wußte, daß er ein Gnlilder fey“? Die Aufferung: 
Ich und der Bater find Eins”, it nad) B. Bauer aus fpäs 
terer Reflerion anticipirt. Stellt er ſich aber als das Licht der 
Belt ihnen vor, fo wollte er damit einzig fagen: Ich bin der Welt 
ein Licht, und darum über die Sabbathögefege erhaben, — nad) mir 
aber wird ein anderer auf den Leuchter geftellt! und diefer 
andere war, mit Kromm beutlicher zu reden, Luther, der bie 
Welt im fechzehnten Sahrhundert erleuchtete, und darum auf ben 
Schaͤffel geftellt werden mußte. Endlich nimmt Lange in feinem 
Gommentar förmlih das Mitleid der Lefer in Anfprud, daß 
Johannes in fo hohem Alter gefhrieben habe! 

Doc, lenkt Hennell in feiner Unterfuchung über den Urfprung 
bes Ghriftenthums (Borrede X11.) fcheinbar ein: „Was auch immer 
menfchliche Schlüffe jest rüdfichtlich der vielbefprochenen Frage über 
die Ratur und Würde Chrifti feftiegen mögen: nie dürfen Schlüffe 
biefer Art das Bewußtſeyn von der allgemeinen Bortrefflichkeit ber 
an feinen Namen gefnüpften Sittenlehre zurückdrängen.“ — Wie 
aber, wenn der Heiland der Welt, nach den bisher gewonnenen Res 
fultaten proteftantifcher Schriftforfchung, wie in dem oben qearbeuuu m 


Kalle, felbft der Lüge fich fchuldig machte, und troß feiner anfäng- 
lichen Berfiherung nachher dennoch nach Jerufalem gings wenn er 
mit der Erflärung, feine Stunde fey noch nicht gefommen, obwehl 
fie am Ende doch gefommen war, ſchon dort bei der Hochzeit m 
Kana feine Mutter abfchlägig befchieb, ja fie fpäter durch eine ſchmaͤh⸗ 
liche Abweifung Angefichts des Volkes beleidigte, und felbft noch am 
Krenze mit dem harten Worte: Weib! mißhandelte;s wenn er bie 
ängftlich bei ihm Hilfe juchende Kananderin barſch und gefühlte 
mit dem Ausdrude: die Hunde verdienten fein Brod! zurüdftieß, und 
erft durch feine Jünger zur Menfchlichkeit vermocdht werden mußte; 
wenn er öfter der Heuchelei und Berftelung ſich hingab, und gegen 
feinen Verräther jelber zum Judad wurde, indem er ihm bie Gele 
genheit, fi an der Börfe und zulegt an feinem Meifter zu vergehen, 
nicht zum voraus benahm — wenn das alles, wie die gottesgelehr⸗ 
ten Gegner der Reihe nach herausgebracht haben, ven Sinn hat, fo 
fällt die Entfcheidung ſchwer, ob diefer bornirte Rationalism, welcher 
fo Arges Chrifto zur Laſt legt, oder die frivolen Mythiker, vie Die 
Evangeliften heillofer Untreue anfchuldigen, fich fchlimmer am Leben 
Jeſu verfündiget haben, und wo am Ende für ſolche Theologen im 
Chriſtenthum noch ein Verlag ſey? 

Wozu aber die Frage, da wir der Antwort: Nirgends! zum 
voraus gewiß find? Das inzwifchen ift uns noch neu, daß Johannes 
namentlih, weil ihm „biftorifche Treue nicht für feine 
Hauptpfliht galt, und er (gleich feinen Vorgängern, verſteht 
fi) fo weit an den Schwächen der menfchlichen Natur Theil nahm, 
dag er in einzelnen Fällen den Werth der Mittel zur Erreichung 
eined guten Zwedes gehörig zu prüfen vergaß, ſchon unter feinen 
Zeitgenofien nicht unbedingten und allgemeinen Glauben fand“, wie 
nah-Hennell (122 f.) der Evangelift II, 11. 32. felber wieberhoft 
mit den Jeſu in den Mund gelegten Worten ausfprechen fol, daß 
fein Zeugniß niemand annehme — davon abgefehen, daß er feinen 
Leſern zur gläubigen Annahme, es fey Blut und Waffer aus Jeſu 
Seite geflofien, eine folche Betheuerung beibringen mußte, Er glaubte, 
„daß nach der DBerficherung ded Herrn alles, was vom heiligen 
Geiſte ihnen eingegeben werde, für Jeſu eigened Wort anzunehmen 
jey,” und da es ihm nur um Erwedung des Glaubens zu thun war, 
jo frägt er in feinem erften Briefe II, 22.: „Wer if der Lügner, 
wenn nicht der, weldyer läugnet, daß Jeſus der Chriſtus if?“ 


Doch wir kämen bier an kein Ende. Seit breihundert Jahren 
hat bie proteflantifche Reformation fchon an der heiligen Schrift gerei⸗ 
nigt und ausgeklaͤrt, fo daß auch der Körper der Bibel daraufzugehen 
droht; und noch if fie ihnen nicht gereinigt und geläutert genug. 
Mies wird nunmehr rüdläufig: Ehriftus geht aus dem Chriftenthume 
beroor, die Quelle entfpringt aus ihrem Abfluſſe, die Conſekrations⸗ 
worte famen nad) dem Beftand des chrifllichen Abendmahls als die 
vom Herrn jelbft geheiligte Formel in den Canon; kurz alles wird 
fopfunter geftelt. Zulegt macht unter andern Tweften (Vorl. d, 
Dogmatif I, 431. IH. Aufl.) nun erft die Entdedung, „daß man die 
Beſtimmung des Canon felbft als noch nicht völlig gefchloffen ans 
ſehen müſſe.“ Könnte nur überhaupt noch von einem Canon apos 
ftolifcher Bücher die Rede ſeyn; denn nah Thom. Baine’s Aufs 
Hörung ſcheint von allen fiebenundzwanzig Schriften des 
neuen Seftamentes Feine einzige dem Berfaffer anzus 
gehören, deffen Ramen fie trägt, fondern alle find 
von der römiſchen Kirche ausgegangen, und fo zu ung 
gefommen! 

Sieht es aber mit den chriftlichen Lehren überhaupt dergeftalt 
aus, und if, wie Strauß mit feinen Streitfchriften I, 45. fcheins 
bar in letzter Inftanz erklärt, „das Chriftenthum des neuen. 
Teſtamentes durch den Einfluß des Apofteld Paulus fo 
mobificirt, daß der Schluß von dem Werfe auf feinen 
erftien Urheber feineswegs fo einfache Giltigfeit hat” — 
was wirb erft noch fpäter aus dem Complex der urfprünglichen Of⸗ 
fenbarungswahrheiten geworben feyn, nachdem die römijche Hierarchie 
burch fo viele Jahrhunderte jene einmal angefangene Mobififation 
versoländigte? Hier aber erfennt man recht den fiegreichen Fort⸗ 
fchritt unferer Zeit, daß Luther in feiner Glaubens⸗ (nicht Sitten») 
Reform zwar bis auf Paulus zurüdgegangen, die Evangelifchen des 
achizehnten Jahrhunderts darauf fchon von der Lehre der Apoftel 
zur Lehre Ehrifti den Refurs ergriffen, Dr. Strauß aber nun bes 
reitö weit über Ehriftus hinausgefommen ift, und im mythologiichen 
Alterthum feinen Standpunkt einnimmt, fo daß ihm Chriftus auf 
die Entſtehung und Fortbildung der chriftlichen Dogmen nur wie ein 
zufälliger Moment einwirft und bald als eine hiſtoriſch völlig übers 
flüffige Perfon im Eatechism wegfallen muß. 

So findet ſich unfere Zeit in das Chriſtenthum hinein, u 
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entwickelt ſich ihr die Weltgeſchichte. Alles entfpinnt ſich aus dem 
bloßen Denken, und wir haben nichts anderes zu thun, als mit 
Denken auf Denken uns zu überſchlagen, bis nach endloſen Skrupeln 
nicht Ein weſentlicher und vernünftiger Gedanke uns mehr übrigt. 
Mit Recht geißelt ein neuerer, wenn auch fonft nicht eben Löblicher 
Dichter die Deutfchen für dieſe Seifenblafenentwidlung und dieß 
ganze hohlgefpenftifche Studium mit der Eatyre: 

Es dachte ein Denker hin und her, 

Und fann, ob nichts zu denken wär’? 

Und weil es ihn trieb zu denken Bloß, 

So ward er bald gedankenlos. 

Da grübelt er nach Denkerpflicht: 

Ob er auch denke oder nicht ? 

Der Zweifel gibt ihm aber ein, 

Es Pönnten nicht Gedanken feyn. 

Nun lag er hart mit ſich im Zanke, 

Zerfolternd ſein Gehirn mit Qual, 

Doch ungerecht, zum erſtenmal 

Wars ein vernünftiger Gedanke — 


der nehmlich, daß fein Denken wirklich nichts und für nichts ſey! 


LVAI. Kapitel, 
Die Chebredherin 


Menn aber die Reden Jeſu aus diefer Zeit rein auf felbflge 
machten Fiftionen beruhen, wie wirb es erft mit den noch fchlimmer 
angefehenen Thaten beftellt feyn? Bor allen kömmt hier das Kas 
pitel mit der Ehebrecherin in Betracht, bei deſſen anerfannter Uns 
ächtheit jedem Äächten Proteftanten das Herz im Leibe lacht, wenn 
er noch von einer Rechtfertigung diefer Gefchichte aus inneren Grün 
den hören fol. Dr. Paulus und feine würdigen Geiftesgenof- 
fen nennen dieß geradezu eine „unächte, charafterwinrige Sagen 
geſchichte“, und zählen die Unmwahrfcheinlichfeiten derfelben und am 
Finger auf. Hören wir alfo, bis zu welchen inneren Verwerfunge- 
gründen es zum Theil fchon Calvin, Beza, Grotius, Ele, 
rifus, Wetftein, Semler, Ortel, Schulze, Morus, 
Hänlein, Wegſcheider, Schmidt in feiner Einl. u. a, ges 
bracht haben, | 


Fürs erfte bat das mofaliche Geſetz nicht einmal Steinigung, 
oubern eine unbeftimmte Todesſtrafe auf den Ehebruch gefept! Auch 
eine talmmbifche Beſtimmung eriftirt hierüber, fügt Strauß bei, 
ınd ignorirt fo entweder gefliffentlich oder unmiffentlich die von une 
ingeführte Beweisſtelle. Mit diefem Bunfte wären wir alfo wieder 
ertig; jept kömmt aber ber zweite: Wie fonnten fie Jeſu überhaupt 
ine Straffällige zuführen, da er feine Gerichtsbarfeit befaß, und bie 
Bharifäer, Die wohl auch Feine über fie befaßen, von ihm doch nicht 
warten fonnten, daß er ald Bürger und Schiedsrichter die Staats⸗ 
gelege aufzuheben fi) anmaßen würde? Ja, wie hätten fie einen 
Mann, den fie geftern verhaften wollten, heute als einen folcher Auf⸗ 
nerkſamkeit würdigen Lehrer öffentlich behandeln follen! Drittens. 
Die Zeloten durften eine Perſon nur in flagranti tödten, erinnert 
Dr. Baulns: wie mochten fie aljo durch Srageftellen fich verzögern? 
Aber noch ſchlimmer fteht e8 nach) Semlers und Drtels Einwurf: 
denn die zur linterfuchung Gezogene hätte ja am Yusgange der Fefkzeit 
m Ehebruche, oder die Phariſäer wenigftens zur Entdeckung bes» 
felben nicht einmal Zeit gehabt! Vielleicht figurirte fie aber nur ale 
Ehebrecherin? Biertens war die Frage, die fie an Jeſum ftellten, 
gar nicht verfänglich, jagen Elerifus, Wetftein, Baulusu.f.w. 
Er durfte ja nur-entgegren: Thut nach dem Gelege! (Aber das 
war eben bie Brage!) Eodann, lautet nah Beza, Wetftein und 
Dr. Paulus der fünfte Punkt: gie follte Sefus, der doch fonft mit 
Antworten nie verlegen war, hier, um fid) Bedenkzeit auszubitten und 
fich lange zu befinnen, auf die Erde gefchrieben haben? Hier gilt es 
alfo wieder die Ehre Chrifti zu retten, wie dort bei der Erklärung: 
Jairus Tochter fchlafe nur. Wenn aber folhe Männer ſich zu Vers 
theidigern aufwerfen, dann fage man noch von einem advocatus dia- 
boli! Alſo muß, wenn wir Strauß hören, „aud) dad geheimnißvolle 
Schreiben Jeſu auf die Erde fagenhaft und mythifch ericheinen.* 
Unverantwortlich aber wäre fechften 8: die darauf gefprochene Sen⸗ 
teng: wer von euch ohne Sünde ift u. f. f., wie Clerikus, Wets 
Rein, Semler und Paulus urtheilen. Jeſus hätte ja damit er 
Märt, nur der dürfe Richter über erwiejene Verbrecher feyn, der felbft 
von ähnlichen Sünden rein fey, um dem Geſetze Nachdruck zu vers 
fhaffen! (Er hätte hiernah, wie Huß, den Scheiterhaufen vers 
dient!) Kaum denkbar endlich fey es, halten Elerifus, Paulus 
(I, 410.) und Strauß ($. 89.) dafür, daß all die geſetzeseifr I 

Sepp, Leben Jeſu. VI. an | 


Menichen fo arge Sündenböde geweien, und wenn! daß fle ein fo zar⸗ 
tes Gewiſſen gehabt haben follten, um auf die Eorreftion Desfelben durch 
Sefum bin fi) ſämmtlich unverrichteter Dinge zu entfernen, und das 
Weib ungefränft zurüd zu laflen, fondern dieß fcheint nur zur poeti⸗ 
fchen Ausfchmüdung der Szene in der Sage zu gehören! Wie 
follte achten Jeſus mit der Sünderin in dem fo bevölferten Tempel 
allein geblieben ſeyn, da er doch gleich darauf V. 12. wieder zum 
Volke redet? Die vorhergängigen Berfe find fchon dem Style 
nach gezierter und unjohanneiſch, namentlich bedient fi) Johannes 
nicht fo oftmal® der PBartifula de; was aber weiter folgt, hängt 
ganz mit dem vorhergängigen Kapitel zufammen, wo von dem lepten 
Fefttage die Rede geht. Doch wir find von diefen fchlagenben in- 
neren Gründen ſchon niedergedonnert genug, und wollen uns, benf 
ich, mit Aufzählung der Äufferen nicht noch mehr ermüden. 

Wir Eönnen über die Gewiffenhaftigfeit und den zarten hiſto⸗ 
riſchen Berftand diefer Herren nur bebenflich die Achfel zuden. Doc 
möchte Strauß in dieſer „fpäterhin ausgefonnenen und ins Leben 
Sefu hineingedichteten Sage”, wie fie Baulus nennt, keineswegs 
einen Beweis wider bie urfprüngliche Schtheit dieſes Abfchnittes; 
fondern vielmehr mit Bretfchneider ein Argument wider die ücht⸗ 
beit ded ganzen Evangeliums ziehen; wo jedoch das Ganze ange 
nommenermaßen falfh ift, macht eine einzelne Perikope natürlich 
feinen Unterſchied. Ebenfo wenig wil B. Bauer den Abfchnitt aus 
gelafien willen, findet aber darin beſonders Anlaß, es Sefu zu ver 
benfen, daß er zum Weibe fprady: Geh hin, und fündige nicht mehr! 
Wunder nimmt e8 Strauß nur, daß feines Willens noch niemand 
auf den Einfall gefommen, in biefer auf dem Ehebruch Ertappten 
bie Sünderin bei Lukas, d.h. eine Perſon mit Magdalena, zu fehen, 
welche er ebenfo wieder mit Maria von Bethanien confundirt. Aber 
ich kann mir dieß wohl erklären. Wenn man fchon früher auf alte 
diefe Einfälle gefommen wäre, wozu wäre denn Strauß in ber 
Welt? Wäre er dann noch der Mann, auf den in der Zeitgefchichte 
gerechnet ift, und den die Vorfehung gewähren zu laſſen fcheint, um 
den Irrthum auf die Spitze zu treiben, wo jeder mit fünf gefunden 
Sinnen einfehen muß: das ift zu weit gegangen; wir müffen wieder 
zur kirchlichen Wahrheit zurüd. 
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LVIII. Napitel. 


Der Blindgeborne. Weitere Verhandlungen bis zum 
Tempelfeſte. 


Nun folgt gerade eine Blindenheilung! Wie kann man aber 
einen Blinden fo leicht heilen, rufen die Theologen des „evanges 
liſchen? Proteſtantism recht bezeichnend aus, und fuchen deßhalb, 
ganz folgerichtig für ihren Standpunft, im offenen Widerfpiele mit 
dem Evangelium uns zu beweifen, daß der Blinde eigentlich ſchon ſehend 
gemwefen, wir aber, wenn wir in feiner Herftellung ein Wunder fehen, 
blind ſeyen. Betrachten wir es näher, und hören wir den Jubilar 
des Rationalism hierüber, fo gewahrt er hier einen Menſchen, der 
von Geburt an, „wir erfahren nicht durch welche Art von Blindheit 
(ob wegen eregetiicher Bemäntelung, wie Dr. Bauluß, oder wegen 
mptbifcher Benebelung, wie Strauß?), blind war.” Wir haben 
über die Augenkrankheiten im Morgenlande leider noch wenig genauere 
Kenntniffe Den Unglüdlichen machte aber fein Borurtheil, fein 
Leiden als eine Strafe für irgend eine große Vergehung an Gott 
anzufehen, nur noch blinder. Dieb muß alfo gehoben werden, wie 
dort bei dem Gichtbrüchigen der Wahn, daß er von Gott gefchlagen 
fey, und nicht gehen könne u. ſ. w, oder wie früher bei den Befeflenen. 
Dieb thut der Heiland denn audy auf der Stelle. Was indeß das 
tupAöv Ex yeverig betrifft, fo ift die Bezeichnung ungenau (!), 
und wir dürfen es billig für „blind von Kindesbeinen an“, nicht 
gerade für „blindgeboren“ nehmen. (Daraus erflärt ſich wohl Die 
Frage der Apoftel: Hat diefer ed verfchuldet, oder feine Eltern?) 
Blind felbft muß nicht gerade totale Blinpheit bezeich— 
nen (wie die Berblendung der Aufferfirchlichen nach der bisherigen 
Unterfuchung von einem mehr oder minder complicirten Belle bers 
rührt"); denn wenn Chriſtus zu dem Menfchen fpricht: Gehe Hin! 
nicht: „Laß dich führen“ zum Teiche Siloa! fo muß der, 
felbe doch noch einigen Schein des Augenlichtes gehabt 
haben, daß er den Weg bis hin finden Fonntel So 
Dr. Paulus. 

Was aber die Heilung felbft betrifft, fo vermuthen Gotteögelehrte 
von Benturints Schlage billig, nach der Analogie der früheren 
Fälle eine vorangegangene chirurgifche Operation, welche im 
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Evangelium nur nicht in den Arztlichen Conto aufgenommen if. 
Sedenfalls mußte fie befondere Sorgfalt erfordern, weil Jeſus 
fagte: er müffe wirken (zeopovoyew!), fo lange ed noch Tag 
fey; bei der Nacht Fönne das Feiner thun. (Nicht jeder 
Arzt operirt bekanntlich bei Stearinfergen!) Hätte er durch ein 
bloßes Wollen und Reden ihn heilen fönnen, fo wäre 
dieß bei der Nacht ja eben fo Fräftig gewefen, ja noch 
lauter erfihollen; und er fonnte es zudem vermeiden, die Pha—⸗ 
rifäer zu regen. Was er ihm noch für einen Abenden Teig oder für 
eine Salbe auf die Augen geftrichen, ift leider durch Fein Comité von 
Ärzten und „Naturforfchern“ conftatirt, und macht darum dem ehren- 
werthen Baulus nicht wenig Bedenken. „Lag das Yugenübel etwa 
in einem äufferen Hindernifie, das hinweg gebracht werden Fonnte? 
Etwas Klared und Beſtimmtes läßt fich über alle folche Fälle un, 
möglich ausdenken.“ (Ein merkwürdiges Geftändniß, das die Reſul⸗ 
tate des proteflantifchen Denfend wieder überhaupt charafterifirt.) 
Woher wußte auch Johannes, daß Jeſus nur Staub und Speichel 
nahm? (Weil er dabei hand!) Der Blinde fonnte es ihm nicht fa 
gen, fonft müßte er ja deutlich gefehen haben. Es ift alfo bier um 
vermuthungsweife erzählt, wie dort der Tod des Simfon, welcher 
ed auch nicht mehr fagte, wie er die Säulen umgeriffen, und fo mit 
der ganzen Berfammlung erfchlagen worden fey. Der Blinde hörte 
vielleicht, wie Jeſus, während er die Ingredienzien zu feis 
ner Salbe mifchte, ſich zufällig auch räufperte und aus 
fpu te, und verfiel dadurch auf den Wahn, das Ausgefpudte fey 
zur Salbe verwendet worden. Hierauf begab fich der Blinde noch 
zum Teiche Siloa, und wufch ſich, d. h. er gebrauchte nach Jeſu 
Vorfchrift eine lange Badefur (evipuro xui 1Ade Birov), und 
er fam fehend zurüd, nehmlich zu feiner Zeit, nach Vollendung der 
Kur! — Hier blieb Benturini wenig weiter mehr zu fagen übrig, 
denn was iſt es neues, wenn er erflärt: „Er ftrich eine ägende Salbe 
ihm auf die Augen, und fprigte mit ziemlicher Kraft (!) feinen Spei⸗ 
chel darüber; dann legte er die Hände auf die Augen, um durch deren 
Wärme die beizende Kraft der Ealbe zu vermehren. Die treffliche 
Salbe (0 gewiß!) und gefchidte Manipulation haben ihre Wirkung 
gethan, in Siloa follte er die Salbe aus den Augen wachen.” Run 
folgt nody ein Ausfall gegen Heß, der hier ein Wunder fehe, wo 
das Evangelium gar Feine Anleitung dazu gebe! Wir müffen geftehen: 





das Ganze ik doch nicht ohne Abwechflung. Dort wird ein Blinder, 
der ſchon anfänglid einen Schein hatte, noch mehr ſehend; fpäter 
ein anderer, der eigentlich nicht ſah, durch Jeſus ein Hein wenig, 
aber allmählig beſſer jehend: wie ftarf muß aber diefer hier de& Aus 
genlichts theilhaftig geworden feyn, da er troß der über fie geſtriche⸗ 
nen Salbe ſah? Endlich Hat die Frage der ungläubigen Pharifäer: 
find etwa wir felbft blind? auf Dr. Paulus feine Anwendung. 
Diefe ſtufenweiſe Heilung nimmt fidy fo natürlih aus, wie 
wenn, um mit Strauß zu reden, Gäfar mit dem befannten veni, 
vidi, viei jagen wollte: nad) meiner Anfunft refognojcirte ich meh⸗ 
tere Tage, lieferte hierauf in gehörigen Zwifchenzeiten unterfchtebtiche 
Schlachten, und blieb endlich Sieger! — Was weiß aber der Mys 
thifer und Dagegen zu bieten? Er läugnet fürs erfte, daß dieje Ge⸗ 
fchichte ſich in der evangelifchen Überlieferung befunden habe, weil 
diefelbe, ungeachtet fie wegen der angebornen Blinpheit des Mannes, 
des Borganges zu Serufalem am Feſte und wegen der an das 
Wunder ſich fnüpfenden Snquifition und Fapitellangen Geſpräche die 
bedeutendere gewefen, von den Synoptifern ignorirt werde. (Köhnte 
dieß nicht auch zum Zeugniß gegen die Synoptifer gebraucht werben? 
Aber:) Haben doch ſchon Köfter und Bretfchneider es heraus 
gefunden, baß der vierte Evangelift zwar weniger und dafür deſto 
Rärfere Wunder zu erzählen fich zur Aufgabe gemacht habe. Der 
fimple PBaralstifche wird ihm zum 39 Jahre lang Gelähmten; aus 
eben Berftorbenen macht er vier Tage lang in der Gruft Gelegene 
und bereitö in Verwefung libergehende, aus einfachen Blinden affo 
bier nach derfelden Wunderffala einen Blindgebornen. „Wie er aber 
zu den einzelnen Zügen der Erzählung kommen fonnte, ergibt ſich 
leicht. ° Das Spuden war bei magifchen Augenfuren gewöhnlich; 
die Kothſalbe Tag als Surrogat einer Augenfalbe nahe und kömmt 
auch fonft bei zauberhaften Proceduren vor. Der Befehl, fich im 
Teiche Siloa zu wafchen, kann der Verordnung Eliſa's, daß ber 
ausfäpige Nasëſman fich fiebenmal im Jordan baden folle, nach⸗ 
gebildet ſeyn. Endlich die (gerichtlichen) Verhandlungen darüber 
gehen theild aus der johanneifchen Tendenz hervor, fowohl die Heis 
lung, al& die angeborme Blindheit des Menfchen möglichft urkundlich 
zu machen und zu verbürgen, daher das wiederholte Berhör ded Ge⸗ 
heilten felbft und fogar feiner Eltern (I), theils drehen fie ſich um 
die fumbolifche Bedeutung der Ausprüde: Blind und fehend, Tag 


und Nacht, wie fie zwar auch den Synoptifern nicht fremd iR, noch 
fpecififcher jedoch in den johanneijchen Bilvderfreiß gehören !* 

-. &o bat wieder ein günftiger Zufall dem unfeligen Evangeliſten 
alle Treffer in die Hände gefpielt, daraus er mit reiflicher Kombis 
nation eine ganz verfchmigte Wundergefchichte mit darauf folgender 
Inquifition und Ercommunifation in Rede und Gegenrede zufammen 
gefchmiedet, und damit, wie ein Philoftratus das Xeben feine® Hei⸗ 
landes bereichernd, fagen wir ed nur frei heraus: die Nachwelt mit 
bewußten Lügen bintergangen bat. Wer einem Blinden von Yarben 
reden wollte, oder einem Irren, ber ſich einbildete, e8 gebe Fein 
Amerika, fondern man habe nur die Fäden der Sage von der alten At⸗ 
lantid aufgenommen, und daraus einen neuen Roman gefponmnen, 
woran er nicht glaube, weil er es nicht felbft gefehen — lange des 
Gegentheild belehren wollte, der würde am Ende ſelbſt für wahn⸗ 
witzig gelten. Darum fein Wort auf. diefe verkehrte Gelehrtheit, die, 
alles gefunden Berftandes baar, ihn durch einen fludirten Fünf 
lichen erjebt hat. Kein Wort hier auf dieſe Fiktion einer Fiktion] 
Aber was follen wir von dem Charafter eines Schriftitellerd denken, 
der dem Verfaſſer unferes vierten Evangeliums eine jo grobe Unred⸗ 
lichkeit, eine fo. durchdachte Betrügerei Schuld gibt, daß er Reden 
und Gefchichten mit freier Überlegung, wie hier, erdichtet, und noch 
Verhandlungen hierüber in einen Dialog ausgefponnen habe, um jein 
Machwerk ald Leben Jeſu auf die Nachwelt zu bringen? Wie und 
dünft, hat Herr Strauß, der unter den Lestgenannten Doch noch 
am meiften Credit befißt, feinen eigenen Charafter hier etwas aufs 
fallend compromittirt; indeß wollen wir es ihm für eine dummdreiſte 
Unbefonnenheit hingehen laffen, und glauben, er fey eben nicht ge- 
bhörig bei Berftand gewefen, als er dem Evangeliften ohne weiters 
Angefihtd der Ehriftenheit eine foldye Zumuthung und einen Derars 
tigen Vorwurf zu machen fich nicht entblödete.e Hat doch auch 
Luther den Ariftoteled geradezu einen „Efel”, die Apoftel aber „vumme 
Leute und arge Schälfe” geheißen; überhaupt find wir dieſes vice 
versa von den Aufferfirchlichen fchon gewohnt. Jedenfalls wird es 
und doch leichter, dergleichen Advofatenfünfte dem Berfafler eines 
mythifchen Lebens Jeſu zugutrauen, als dem Evangeliften Johannes 
oder wie er immer beißt. Doch mögen fie ſichs fürder zur Witzigung 
gejagt ſeyn laflen: Die Zeit ift vorüber, wo man jede Blafphemie 
ungeahndet ausfprechen darf! Ja, vielleicht ift der Tag nicht mehr 
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ferne, wo alles zufammenwirfen wird, nicht wie Strauß meint, 
um ben beutihen Wolfgang Menzel, fondern um den Mythiker 
munbtobt zu machen. Diefelbe Sentenz bürfte auch die Nachfolgen⸗ 
den erreichen, welche unfern Müythifer an unummwundener Frivolität 
noch übertreffen. 


Rah Weiße (II, 252.) nehmlich lag die Veranlaffung zur Auf: 
nahme diefer Anekdote wahrfcheinlih in den Worten: Ich bin 
gefommen, die Blinden fehend und die Sehenden blind zu machen. 
Weich abgefchmadte Rolle der Evangeliſt Jeſu nach der 
an Unfinn ftreifenden Erflärung des Namens Silva bei 
ber Bewerbung feines neuen Jüngers fpielen läßt, 
bedarf Feiner befondern Erwähnung! — 


Soweit der Genannte; noch tiefer aber geht B. Bauer II, 318. 
auf die Quelle ein, und entdedt: „daß Jeſus einen Blinden heilen 
muß, bat der Vierte von Markus erfahren; daß er aber als foldher 
geboren wurde, daran ift unter andern der Berfaffer der Apoftelge- 
fehichte fchuld, denn Die Gefhichte vom Blindgebornen ff 
der vom Lahmgebornen nachgebildet, daher beivemale diefelbe 
Inquiſition folgt. Im Berichte der Apoftelgefchichte tft wenigſtens 
alles zufammenhängend und verftändlih, fo weit in der Welt ber 
Wunder Zufammenhang möglich ift; im Bericht des Vierten aber 
it alle taumelnd verrüdt, und bis auf die kleinſte Sleinigfeit falſch 
nachgebildet, durch die überhäuften Motive aus den Fugen ge- 
rifien, und der Berftand bis auf den geringften Reft ge> 
töbtet." Ganz von demfelben Combinationsgeift it Hennell. 


Doch prüfen wir ind einzelne. Im Vorbeigehen, heißt es, 
ſah Jeſus einen Menſchen. Diefer Eingang erforderte doch, daß 
ein Ausgangspunft der Bewegung angegeben wäre, und Die Bemer⸗ 
Fung, baß das Gehen beginne, vorausginge.. Wo Jeſus vorüberge- 
gangen fey, fehlt aber gänzlih. Es ift eine Bequemlichkeit ber 
Eregeten, hier, weil die Fülle des Stoffes ed gebüte, einen anderen 
Tag anzunehmen, obwohl der Evangelift nicht daran denkt, und aud) 
ganz der eben geichilderten Gefahr, gefteinigt zu werden, vergißt. 
Ein ſolches Beifpiel muß uns warnen, auf biftorifche 
Glaubwürdigkeit zu ſchließen, ſelbſt wo der Bericht an— 
ſchaulich erſcheint. Woher wußten dann die Jünger, daß er 
blind geboren fey? Zwar Lüde (Comm. II, 317.) läßt ihn dieß 


— 312 — 


klagend erzählen; aber der Bettler läßt fein Unglüd viel wirkſamer 
fehen, als daß er es erzählt. 

Tholuck urtbeilt (Comm. 191.), die Jünger hätten gewußt, 
dag Sohn und Eltern tugendhaft gelebt, daher ihr Intereſſe an feis 
nem Schidfale. Uber die Jünger wiflen ed nur, weil e8 ber Sen 
weiß, wie es heißt: „er ſah einen Blindgebornen.” Wer wird ihm 
jedoch eine fo unmittelbare Einficht zufchreiben, gleich Somnambülen, 
die in folder Situation zu Haufe find? Bor der Eritif ver, 
flüchtigt fih die ganze Szene, und verlegt fidy aus der 
Wirklichkeit in das Bewußtfeyn des Erzählers, in wel 
hem fie ihre Erflärung und ihren Urfprung finder. 
Noch mehr: wie folen die Jünger von der Vorftellung der Zeitge- 
nofien, daß die Sünden der Väter heimgefucht werden, bier abges 
fommen feyn? und ein Dilemma mit der weiteren Möglichkeit ftellen, 
er habe es vielleicht felbft verfchuldet? Der Glaube, daß man im 
Mutterleib fündigen könne, ift fpätere rabbinifche Fafelei, und der 
Glaube an die Präeriftenz der Seelen unter dem Volke zur Zeit 
Jeſu nicht fo gewiß anzunehmen (obwohl Jofephus ihn den Phari⸗ 
fäern ausdrüdlich zufchreibt!). Zweifel in fo beftimmter cafuiftifcher 
Form bilden fich nicht unter dem Molke (unter den Apofteln Chrifi®), 
fondern find das Erzeugnig fpäterer Reflerion, und fegen ein fremdes 
Bewußtſeyn, einen Standpunft anderweitiger Bildung voraus; ja 
die caſuiſtiſche Spikfindigfeit feiner Frage wird dem Evangeliften 
felbft auf dem Standpunkte feiner fpäteren Bildung noch Skrupel 
verurfadhyt haben. 

In der Antwort darauf zerreißt Johannes noch das Mitgefühl 
und Erbarmen des Heilands mit der leidenden Menfchheit; denn bies 
fer darf nach feiner abftraften Vorftellung feine Wunderhilfe nur zu 
feiner Berherrlihung üben, nachdem er zugleich ganz auf die Au 
ſchauung der frageftellenden Jünger eingegangen. Durch eine. fonft 
gewöhnlidy angenommene Affommodation an jüdifche Vorurtheile 
„Fält zwar auf den Herrn das nachtheiligfte Licht, das auf einen 
Charakter fallen fann, das der BVerftodtheit und Hinterhaltigfeit, bie 
anders fpricht als denkt; der Indolenz, die im Befig einer befferen 
Einficht und bei den wichtigften SIntereffen des menfchlichen Geiftes 
im Geleiſe der Sprache des Vorurtheils träge fortfchreitet, und bie 
Mühe fcheut, ſich aus der falfchen Sprachweiſe, die andern aus dem 
Irrthume herauszureißen“. Zudem bezieht er fih ja nur auf ben 
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zelnen Blinden, und Märt und Feineswegs über den Zufammen- 
ng zwiſchen Sünde und Krankheit auf, rettet alfo die Ehre des 
rm nicht, zumal er nicht bloß zu feinen Jüngern fpricht, fondern 
ı anbermal vor der Mafle ded Volkes das Vorurtheil beftättigt 
Batth. IX, 2—6.). Darum müflen wir auf critifchem Wege den 
isſpruch als Werk des fpäteren Pragmatism verachten. (Wem 
It bier, wo Ehriftus fo ernfthafte Sachwalter gewinnt, 
e ihn gegen das Evangelium und Die Shmad, fo ihm 
rin angethan ifl, in Schug nehmen wollen, nicht das 
meo Danaos, et dona ferentes ein?) 

Alfo kann der Herr auch nicht in den Widerfpruch gefallen feyn, 
6 er (wie fchon bei dem Gichtkranken) ſprach: Geh bin, fündige 
ht mehr! als habe er gewußt, daß der vor 38 Jahren fich bezüg- 
be Ausſchweifungen erlaubt. Darauf foll er fprechen: Sch muß 
» Werke thun, fo lange ed Tag ift — aber nichts hat ſich ja 
ner Wirkfamfeit biebei entgegengefeht, wie fann er mithin fo 
echen? Dem Evangeliften liegt jedoch der Sabbath und der Zorn 
»Juden im Sinne (vgl. V, 16. 17.), und dieß fümmt darum auch 
ch. Am wenigften fonnten aber die Jünger hier feine Äufferung 
n einem baldigen Abfcheiden verftehen, daß die Racht komme, wo 
mand wirfen fünne; und doch wird der Gedanke als ihnen fchon 
'annt vorausgefebt! Natürlich, da für die fpätere Gemeinde der 
d Jeſn ausgemacht war, mußte er noch die ihm zugemeſſene Zeit 
Wundern benügen! Das Ganze ift aber wieder (nach dem 
on flereotyp gewordenen Worte) eine pragmatijche Reflerion, und 
18 der Berwandlung feiner Anfhauung in einen 
pruch des Herrn merft der Evangelifi die Wider- 
rüche nicht, in die er verfällt. (Daß Tag und Nacht, blind 
id fehend, Leben und Tod bier in Wechfelbeziehung ftehen, findet 
auer widerfprechend!) 

Das etymologifche Verfahren des Evangeliften beim 
amen Siloa, welcher nun un die Reihe kömmt, nennt Lücke 
, 337.) einen allegorifhen Unfinn, oder eine Allegorie, die 
‚ Unfinn fireife, und erklärt die Stelle, um den Evangeliften nicht 
verlegen, für die Gloſſe eines allegorifirenden Interpreten. Dar⸗ 
f entgegnet B. Bauer (Joh. 352.): Laffen wir doch dem Evan, 
liſten die Freude, das Echo des Bottgefandten audy im Ramen des 
aches, zu deſſen Teich der Herr den Blinden wies, wiederzuhoͤren; 
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aber Iaffen wir auch dem Apologeten feine Freude, daß er dem 
“ &vangeliften einmal auf die Finger Hopfen fann. 

Doch nun fümmt der Punkt, wo allen Anforderungen unferer 
Gritifer in Hinficht auf Oenauigfeit der Unterfuchung und Darſtel— 
Iung ©enüge geleiftet ſcheint. Aber nein! Bei den fonft fo ſach— 
Haren, protofollariichen Verhandlungen über die Hellung des Blinden 
wendet Bauer ein: „Niemand wird behaupten wollen, baß der 
Evangelift bei al diefen Szenen gegenwärtig gewejen ſeyz“ ja auf: 
fallend wäre es, meint Weiße in feiner Evangelifchen Geſchichte 
(1, 251.), wenn er „die Sorgfalt des Nachforſchens auf 
fo nihtiges Geſchwätz gewendet hätte“. „Gibt man zu, 
fagt Hennell (Unterf. 181.), daß der Bericht des Johannes bon 
dem Berhör durch die Pharifäer wahr ift, fo ift die Sache ſchwei 
zu erklären, wenn man nicht ein wirkliches Wunder oder 
einen angelegten Betrug annimmt. Allein dieſe ganze Un 
terfuchung (Hennells?) iſt nichts weiter, ald das Erzeugnig 
eines Mannes von mäßiger Erfindungsgabe, der fih 
eifrig bemüht, mögliche Einwendungen zu beantworten. Bon diefem 
Gefidhtspunfte aus verfchwinden alle Schwierigfeiten.“ 

Indeß B. Bauer beweift uns, „daß jene Verhandlungen noch in 
einem anderen Sinne nichtig feyen, und der gefammte Bericht ſich 
ſelbſt auflöfe.” Warum führen fie ihn vor das Synedrium? Die 
Angabe: wegen ber bedenflichen Sabbathverlegung ift müßig, da der 
Heiland bereitö durch Hohenrathöbefchluß verurtheilt war. Hier if 
alfo die Collifion, daß der Evangelift die Ankläger wohl an ben 
Beſchluß denfen läßt, daß jeder Anhänger Sefu aus der Sy: 
nagoge audgeftoßen werden ſolle — der Blinde aber 
hatte Jeſum ja nicht anerfannt, fondern ſprach ganz 
fremd von ihm! Aber die Sache ward noch ſchwieriger, die cri⸗ 
tiihe Löfung der Schwierigfeiten dagegen leichter bei diefem Be: 
fHluffe des Synedriums: wann war er denn gefaßt, wann dem 
Bolfe publicirtt? Dieß Manifeft war noch nicht erlafien, als fie ihre 
Diener gegen ihn ausfandten, fpäter ift feine Zeit mehr dazu. Die 
Worte, in der Hite des Augenblids von den Pharifäern gefprochen: 
„nur das gemeine Volk unterliege dem Fluche,“ verwandeln fich dem 
Evangeliften unter der Hand in einen Bannfludy wider die Anhänger 
Sefu. Darüber war aber nur Eine Nacht vergangen; wie follte 
alfo das Volk fchon davon Notiz nehmen? Ferner: wie konnte 





er Blinde wifjen, dag der, welcher ihn heilte, ein ge- 
siffer Jeſus fey, da er ihn doch nicht ſah?! und wenn, 
yarum hegt er nicht gleich die Überzeugung, daß er ein Prophet, 
3 der Meſſias fey, und wie fonnten die Pharifäer ihn ausſtoßen, 
o lang er nody ungewiß war? Die fpätere Brage Jeſu: Du 
laubſt alfo an den Sohn Gottes? ericheint als eine ſchwächliche 
1ufdringlichkeit. All diefe Eollifionen, vom Zweifel der Nach⸗ 
yarn, ob er der Blinde noch fey, bis zu dem wiederholten Zufams 
nentreften Jeſu mit ihm, find aus der Abfichtlichfeit des Geſchicht⸗ 
ſchreibers hervorgegangen, der, ohne zu ahnen, in welche Widers 
iprüche er fiele, glaubte, Gefchichte zu berichten, weil er diefe Col» 
ifionen nach feinem Schema für völlig naturgemäß hielt. Dieſe 
Zleichförmigfeit, diefe a priori feftftehende Rubrif: Gegenfäge und 
Spaltungen als die Triebfedern der einzelnen Begebenheiten, beweift, 
aß die ganze Bermittlung, die der Heilung des Blinden folgt, 
nichts als ein Werk des Pragmatism if. Er wollte das 
Bunder nur recht Fräftig von der Obrigkeit beurfunden und darum 
u Brotofoll nehmen laflen. 

Eomit fümmt der Evangelift nirgends recht an, möge er berich- 
ten wie und was immer. Dringt er auf den Sabbath, fo ift eben 
die Bofitivität eine gemachte Sache; erwähnt er ihn nur nebenbei, 
jo verräth dieß feine Unficherheit, womit er Collifion auf Eollifton 
häufen muß, um die rechtöfräftige Berdammung Jeſu durchzuſetzen. 
Schon der Umftand, daß am Sabbath nach dem Talmud fein 
Bericht gehalten wurde, vernichtet Die Angabe, zumal wenn 
er nad) dem Eindrude des Berichts des hoben Synedriums meint, 
vem Gefchichtichreiber ftehe gleich die oberfte Diktatur zu Gebote. 
Mer würde nun mit ruhigem Gewiſſen noch den Stern der Gefchichte 
vom Blindgebornen fefthalten wollen, nachdem der Baum, der dars 
aus erwachien ift, fich als ein Erzeugniß des pragmatifchen Treids 
baufes erwiefen? Können die Jünger jene Frage nicht geftellt haben, 
jo hält nichts den Umftand aufrecht, der die Frage hervorgerufen. 
War der Grundſtoff, daß Jeſus Blinde geheilt, vorhanden (woher?), 
io konnte der Berfaffer auch einmal auf einen Blindgebornen denfen, 
und bei feiner Anficht vom Zweck der Wunder bildete fi) der Spruch, 
ber das verwidelte Räthiel löfte: „Ich bin gefommen, daß die 
Blinden fehbend und die Sehenden blind werden.“ Aber 


durch diefen Spruch, an geiftig Blinde urfprünglic) gerichtet, Kiga 
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ja der Stoly und die Selbftüberhebung des Beheilten | 
verführerifch gereizt worden, es wäre dieß weichlich, fenti, 
mental und in gefährliche Sicherheit wiegend gewejen. Der Blinde 
hätte im ſelben Augenblik an feinem Elend wohlgefällig ſich fpiegels 
und des verbammlichiten Etolzes fehuldig machen müflen. „Dog 
hinweg von dieſem häßlichen Bilde, das nur die Ge; 
fhichte der Religion aufweifen kann!“ Und die Berhand | 
lung mit ihm ſoll fo laut geführt worden feyn, daß Die geicdyäftig 
herbeigefommenen Pharifäerr am Ende wie auf ein Stichwort ein⸗ 
fallen konnten? 

Es bedarf nun keiner weiteren Unterſuchung, daß die grage Ä 
Sind wir auch blind? mit der Antwort Jeſu ungehörig und 
das Werf des Evangeliften if. Sie müflen fchnell nachkom⸗ 
men, um den Epruch, der ihnen gilt, noch zu hören. Jetzt wir 
mit einemmal das Echuldregifter diefer Volfsführer eröffnet. Wahr 
lich! wahrlich! muß den Übergang bilden; eine Betheuerungsforme, 
die immer nur das Vorhergehende beftättig. Schade, daß vorber 
von den verderbten Leitern des Volkes nicht die Rede war ; begreif 
ich auch, daß die Pharifäer die Parömie vom guten Hirten | 
nicht verftehen oder doch nicht wiffen, wie er auf einmal darauf 
fam. Ohne die vorhergängige Empörung hätte audy das römifche 
Bolf die Fabel des Menenius Agrippa nicht verftanden. 
Wahrlih, wenn die Evangeliften (alfo jest alle! vorher find bie 
Synoptiker gegen Johannes in Ehren geftanden!), um die unergründ, 
licye oder vielmehr unverftändliche Weisheit Jefu und die Stumpfheit des 
Bolfes und der Obern in Contraſt zu ftellen, noch die Bemerkung 
anhängen, daß fie es nicht verftanden, jo erweifen fie Damit der 
Weisheit des Herrn eine falfche Ehre. Aber die folgende Rede 
von der Thüre des Heils fol etwa die Erklärung dazu feyn? 
Hätte er ihnen nicht vielmehr Zug für Zug das Gleichniß wieder 
holen und erflären müffen? Nun aber noch ein neues, Das andere | 
durchkreuzendes Gleichniß müßte bei der vorausgefegten ſchwachen 
Faffungskraft der Zuhörer nur den Eindrud der größten Verwirrung 
hervorgebracht haben. Als ob der Heiland ein Gleichnig nicht ans 
ders hätte erflären Fönnen, als jo, daß er die Sache den Zuhörern 
noch fchwieriger und verwidelter machte? | 

Zum Glüd ift beides unmöglich, jene maßlofe Stumpfheit ber 
Hörer umd die beftimmte Abficht des Herrn. Wenn die gräbelnden 
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hısleger fidy ftritten, was es heiße: Ich Bin die Thüre! fo muß- 
m die Zubörer beim flüchtigen Worte noch ungewiſſer bleiben. 
mmöglich kann der Herr im felben Augenblide, wo er vom guten 
nd fchlechten Hirten fpricht, die Thüre zum Mittelpunft des Bildes 
emacht haben, da er gleich darauf wieder von all den Räubern 
edet, die vor ihm gefommen. Wie grell fticht dieß gegen einander 
6°! Zwar die Apologeten werden es nicht zugeben wollen, aber 
Bott! haft du deßhalb etwa die heilige Schrift der Welt 
jegeben, bamit die Leute Ja in Rein verwandeln lernen? 
Alle, wer find dieſe alle, die vor Jeſu gekommen? Aufrührer gab 
8 wohl früher, aber nicht einmal Judas von Gamala fann er 
emeint haben, wenn er nicht für einen göttlichen Gefandten ſich 
mögab. Aber wie der Verfaſſer der Apoftelgefchichte den Ramen 
Eheudas dem Gamaliel in den Einn legt, obwohl diefer erft fpäs 
er auftrat, fo hatte auch unfer Evangelift andere fpätere im Einn, und 
ſahm in dem vorliegenden Epruche feine Anfchauung für eine des 
derrn. Selbſt die warnende Weiffagung von falfchen Meſſiaſen tft 
omit erft nad) dem wirklichen Auftreten folcher entflanden. Auf 
inmal wird darauf die jonft fo fchroff abgeftoßene und wegen ihres 
Inglaubens gefchmähte Heerde belobt, daß fie den Lockungen 
er falfhen Heilande nicht gefolgt — aber nur die vor» 
ergebende Rede, daß die Echafe dem Fremdling nicht folgen, brachte 
hn auf das Thema. Schon die weitläufige Ausdehnung dieſes 
Bleichniffes widerfpricht der fonftigen, plaftiichen Kraft der Vorträge 
zefu — wie auch Weiße (II, 255.) glaubt: Jeſus habe wohl nad) 
erwanbten Bildern des alten Teftamentes den Gedanken in einer 
ebensyollen Parabel ausgeiprochen, der Evangelift aber biefe in 
ie. jegige fchleppende Länge gebracht; denn „im Getfte des Johan⸗ 
ıeö lag es einmal nicht, die Reden feines Meiſters fo treu zu bes 
vahren, und jo rein wiederzugeben, wie bie Anderen.” Wir auf 
nferm Standpunkte begreifen wohl, fährt Bauer fort, daß Jeſus 
arauf die Aufnahme der Helden B. 15. 16. von feinem Opfertode 
bhängig machen foll; aber was fol dieß Möyfterium ohne weitere 
Belehrung für die Damaligen? Jedoch follten die Zuhörer des 
berrn aus feinen Eprüchen wirklich nichts weiter haben entnehmen 
dunen, als daß er befefien fey? Zur Bertheivigung hiegegen ird 
vohl die Blindenheilung herbeigefchleppt; wie konnte inzwilchen das 
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Schlacht fo mißverfiehen? Aber der Evangelift wollte nur wiede 
dem Ganzen feinen gewohnten Schluß geben. Das Stichwor 
„erkennen“ führt ihn zuvor B. 15. von den Schafen ganz unpaflend 
wieder auf feinen Vater, und V. 17. ift der Nebengedanfe von ber 
Einen Heerde fchon fo ganz vergeflen, daß e8 heißt: deßhalb liebt 
mich mein Vater, weil ich mein Leben lafte, um es wieder zu neh 
men — anftatt daß es hieße: weil ich an einen fo hoben Zwed 
mein Leben fee, darum liebt mich mein Vater fo fehr, daß er mir 
Vollmacht gegeben, es aus dem Tode wieder zu nehmen. (Mahr)) 
Der Evangelift fest dieß bei feinen Lefern als fchon befannt vorand, 
dag wir von dem fchneidenden Mißklang fehmerzlicy durchfahren und 
nach entgegengefegten Richtungen gezerrt werden, und der quälenve 
Eindrud verliert erft feine Kraft, wenn wir und befinnen, daß bief 
alles erft ein Verf der fpäteren Reflerion ift. 

Am Tempelfeft müſſen die Juden wieder die rüdhaltige Sprade 
des Herrn mit der Klage über ihre Widerwilligfeit büßen. Hier nım 
ift wieder ihre Srage: „Wie lange läßt du und noch in Ungewißheit? 
Sage e8 gleich heraus, bift du Chriſtus?“ Ja bis zum Überpruf 
oft müffen fie das fragen, geht Weiße (II, 256.) treuberzig mit 
ber Sprache heraus. Was foll Dagegen die Berufung auf angeblid 
„Ihöne Werke", von denen man beim Evangeliften noch gar wenig 
erfahren hat? Dazu Fonnte die Unangemeflenheit des Wortfpield: 
Ihr ſeyd Götter! den Juden fchwerlich entgehen. Rein, das Evans 
gelium Fann bier nicht aus einem Guſſe feyn. Die vorhergehende 
Parabel, fo wie wir fie befigen, mag unmittelbar aus der ever 
des Johannes feyn, das Gejprädh ſchwerlich! 

Doc) die ganze Brage ijt nah B. Bauer nur ein pragma- 
tifhes Neizmittel, um die Rede des Herrn über jeine 
Gottheit und Einheit mit dem Vater in Fluß zu bringen; 
an ſich aber gar nicht möglich, da er fich längft über feine Meſſta⸗ 
nität erflärt hatte Was nützt ihm das Berufen auf feine Werke, 
da das Volk dieß Zeugnig doch nicht glaubt? Aber das fchönfle 
it: wie kann er fih nach einem Vierteljahr @) noch auf Die 
Parabel von den Schafen berufen, noch dazu hatte er damals nur 
vom Gegenfat der Hirten, nicht, wie er hier will, von dem ber 
Schafe gefprochen. Man fagt: der Heiland Fam eben von jenem 
Bortrage ber; aber wer eben davon herfömmt, erklärt Strang, 
das ift der Evangelift mit feiner Feder. Der Stein muß 
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alfo, mit Bauer zu reden, von neuem in bie Tiefe, um ben Waf- 
ſerfpiegel in Schwingung zu verfegen; und benfelben Perfonen ſollte 
rm bereitö vor einem Dierteljahre feinen Opfertod enthüllt haben? 
Die Sollifton wird wieder gelöft, indem die verhärteten Steinmenfchen 
Jefum fleinigen wollen. Dann ift aber für den Herrn nicht mehr 
zeit, fi) mit Worten zu vertheidigen und den Vorwurf der Gottes- 
läfterung mit einer Pfalmftelle zurüdzufchlagen. Weiße nennt dieß 
‚wiederum ein fehr unglüdlich erfundenes und ausge— 
führtes Geſpräch, aus dem wir bei aller Weitläufig- 
keit fo gut wie nichts neues erfahren. Wäre nicht die 
Scheu vor einer Schrift, Die wir im engften Zuſammen— 
bang mit dem Heiligften zu denfen gewohnt find, wels 
her Leſer würde ernfthaft bleiben bei der Szene, die ihm 
bier in feine Borftellung zu faffen zugemuthet wird? 
Wie aber Jeſus den Juden, bie ihn zu fangen verfuchen, dennoch 
entfchlüpft, erfahren wir nicht.“ 

Kann man nody mehr von der antichriftlichen Polemik verlangen? 
oder übertreiben wir, wenn wir jagen: fo wie es jept mit der bib⸗ 
liſchen Eregefe fteht, ift es noch nicht geftanden? Berruchter Lärm 
md babplonifche Verwirrung im Heerlager auf der einen, unbefüm- 
werte Schlafmüßerei auf der andern Eeite. — 


LIX. Kapitel. 


Die Erwedung des ohnmächtigen Lazarus Ein Bei- 
fpiel von Barabeln. 


Wenn die Reden bei Johannes, wie wir hörten, nur freie Com⸗ 
pofitionen des Evangeliften find, fo wird Jeſus ihretwegen auch 
nicht wiederholt mit Steinigung bedroht, und über den Jordan 
vertrieben worden feyn; und wirklid hat Strauß und die Epifode 
von Jeſu dem Kinverfreund bereits vorweg genommen. Anderſeits erklärt 
ſelbſt Lightfoot die Worte: „Jeſus entfchwand den Augen feiner 
Verfolger, und ging mitten durdy fie bin aus dem Tempel“ — dahin: 
er babe fidy Hinter: ven Rüden der ihm holden Menge geflüchtet, 
bie. ihn vor bem Angriffe ſchützte. Andere aber haben die Achtheit 
des Rüdzuges Jeſu nach Bethanien am Jordan in Berbadht 
gezogen, weil nur Johannes bavon redet. Zudem if auch das jen⸗ 
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feitige Volfögerede, daß der Täufer feine Wunder gethban, von Jo⸗ 
bannes X, 41. nur in der Abficht gefchrieben, um ihn gegen Jeſus 
herabzuſetzen. Hieße es, er habe Wunder gethan, fo würde natürlich 
diefelbe Anklage, nur in anderer Weife motivirt, von Seite der Gritife 
wiederfehren. 

Da fonach die NRationaliften in biefer Zwifchenzeit feine Wen . 
derhandlung mit ihrem Schwamme der natürlidyen Erflärung wege 
wifchen brauchen, zudem der bedenkliche Punkt wegen der Ehefcheibung, 
und daß es (nad) dem Grundfage der heiligen Brüder Eflener) befir 
fey, gar nicht zu beirathen, jenſeits verhandelt wird, auch Die vom 
reichen Jũnglinge geforderte höhere Tugend am Ende gar noch auf das 
Klofterleben führen möchte, worüber alle proteftantiichen Theologen jo 
gerne binweggleiten, nachdem au Schiller in feiner „Refigna- 
tion“ und über den Lohn und dad Werthvolle der von Chriſtus be | 
gehrten Aufopferung aller Xebensfreuden und Erdengüter aufgeflärt 
hat: jo wollen wir diefen wunden led nicht weiter berühren, fon 
dern höchftens mit Benturini darauf aufmerffam machen, daß bie 
Ermahnung Chriſti: was Bott zufammengefügt babe, folle 
der Menſch nicht trennen! Die Claufel in fich fchließe: wenn 
fie nicht felber wollten, wenn fie aber wollten, immer; 
hin! während de Wette ed gar gereimt findet, zu fagen: Indem 
Zefus Einen faktifhen Trennungsgrund der Ehe zw 
gibt, gibt er auch mehrere zu! — und Weiße II, 194. bie 
Mede der Jünger: „Alfo ift es beffer, gar nicht in die Ehe 
zu treten,“ fogar ins Triviale, ja Lächerliche fallen läßt; | 
denn nicht jeder zum Dienft des göttlichen Wortes Bes 
rufene braude in diefem Sinne ein Priefter zu feyn, 
und Sefu zu feinem höchſten Vorbilde zu nehmen; aud 
braucht nicht jeder Mann Vater und Mutter zu ver - 
laffen, fagt Thomas Paine, um feinem Weibe und 
Chriſto anzuhängen und nachzufolgen. — Eind alfo bie 
Paftörinen ihres Zorngeifers überhoben, und auch die Forderung, bie 
Chriſtus an den reichen Süngling ftellen fol, welcher wahrfchein- 
(ih nur aus der Urfache ein Züngling heißt, weil in feiner Rebe 
das „von Jugend auf” eben dazu paflen will, duch Weiße I, 565. 
kurzweg damit befeitiget, daß er fie von einem, aus dem Gebrauche 
der apoftoliichen Kirche und der individuellen Gefinnung dieſes Lukas 
fließenden Mißverfländniffe herleitet; endlich aber (II, 99.) die 
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le: Hutet euch, daß ihr eines biefer Kleinen verachtet, denn 
Engel im Himmel ſehen allgeit das Angeficht meines Va⸗ 
I® für eingefhoben, ober wenigftens für gewiß falfch erflärt 
„daß Iefus von Schußengeln anders als bildlich gefprochen. — 
leicht ſprach fich aber in feinen Mienen etwas anderes, nämlich 
gerabe Gegentheil von dem aus, was feine Worte fagten. We⸗ 
end macht und der ſchon mehrfach angezogene Leipziger Anonymus 
56. aufmerffam: „Jeſus habe jenen Jüngling auf feine Erklärung, 
er Die Gebote alle gehalten Habe, mit fo vielfagendem Beifall, mit 
er anfmunternden Liebe angeblidt, ald ob er ihm damit fagen 
te: Eich, ausſprechen darf ichs nicht, daß mir genaue Geſetzes⸗ 
lung unendlidy werthvoll if. Denn meine Zunge ift mir in dies 
Hinfiht gebunden. Aber mein Blick fagt dir mehr, ald die Deuts 
te Rede jemald vermöchte.” — Sagt uns diefed nicht, daß bie 
en Etimmführer des Proteftantism felbit fühlen, wie ihr evan- 
her Lebrbegriff im direkten Widerfpruche mit dem Evangelium 
? So langen wir nad) diefen wichtigen Xebensfragen mit ers 
tertem Herzen, und noch früher als wir gedacht haben, zur Auf⸗ 
dung des Lazarus in Bethanien an. 
Die Rationaliften gehen hier, wie früher, von dem oberften Grund» 
aus: Einen Todten fann man nicht erweden, nicht einmal einen 
ıfen durch ein bloßed Wort gefund machen; alfo kann aud) Jeſus 
Lazarus nicht vom Tode erwedt haben. Der Heiland war auf 
r Flucht (die wir mit Dr. Baulus allenfalls noch feſthalten können) 
ig an Bethanien vorbeigereift (durchgegangen!), daß er nicht einmal Die 
ıfheit ded Lazarus erfuhr; da famen auf einmal Boten zu ibm und 
hten Die Meldung. „Wie fich von felbft verfteht, erfundigte ſich Jeſus 
fältig um alle Umftände;” und baute auf diefe Auseinanderfegung 
erſten Datum gleich die richtige Borherfagung, „daß dieſe Krank⸗ 
nicht töbtlich fey. Man werde Gott danfen, wenn ed überflan- 
fey, und auch ihn, den Meſſias, um dieſer beftimmten Vorher⸗ 
ng willen preifen.* So leicht hier die Sache audy gemacht ift, 
gt ſichs Venturini dody noch bequemer zurecht. Ihm zufolge 
te der Herr die Krankheit des Lazarus fchon vorher. Dieſer 
nehmlich bei feinem damaligen Befuche verreift geweſen, konnte 
die Beſchwerden der Reife nicht ertragen. Jeſus fand ihn: „ed 
ein Anblik zum @rbarmen. Er unterhielt fi) mit ihm über bie 
feiner Krankheit, und überzeugte ſich bald, daß die Criſis nahe 
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ſey, welche die noch nicht ganz entkräftete Natur des jungen Me 
entweder völlig zerrütten und einen frühen Tod herbeiführen, 
den Sieg über den im Körper liegenden Krankheitöftoff 
müßte. (Natürlich! dieſe Prognoſis fönnen wir jedem 
ftellen.) Er empfahl ihm den Genuß ftärfender Speifen, 
übergab ihn der Maria zur Pflege; da er fich felbft aber Hier 
ficher wußte, zog er ſich nad) Bethabara zurüd. Jetzt kam bie“ 
poft, daß Lazarus fich verfchlimmert habe. Jeſus nahm den 8 
abfeits, erfundigte fich näher nach den Umftänden, und erfah 
dem weitläufigen Berichte, daß wirklich nur der vorhergefehene J 
eingetreten fey, und wenn die flarfe, jugendliche Ratur mit 
vielmehr nahe Befferung, als der Tod zu erwarten wäre. Ded 
fahrene Arzt wußte, daß der Zeitpunft der Entfcheidung erf ia 
paar Tagen eintreten werde.” In diefer Borausficht blieb er 
auch ruhig noch zwei Tage an jenem Orte; jet aber fit Bis 
Paulus mit einemmal einen zweiten Boten fommen, welchem 
leicht fogar noch ein dritter und vierter nachfolgt, und zu feiner 
geringen Überrafchung die Todesnachricht bringt. „Umfonft at 
die Rabbinen, fagt der Vorige, den Lazarus an die legte Beicht fe 
ner Sünden erinnert — Lazarus verftand fie nicht mehr.“ 
tröftet fi) Jefus mit den Worten: er fen froh, daß er nicht 
gewefen, damit die Jünger an ihn glaubten; denn wäre der I 
noch in feiner Gegenwart erfolgt, fo hätten fie leicht im Glauben an 
ihn wanfend werden mögen. Dennoch brach er fchließlich nach den 
Dorfe auf, mit dem Gedanken fidh tragend: War doch der Zünp 
ling von Naim nur in einem fchlafartigen Juftande, um 
bie Tochter des Jairus in foporöfer Gefühllofigkeit das 
gelegen, und für todt gehalten worden: wer weiß, d 
nit auch Lazarus am Ende nad drei Stunden [chen ! 
big begraben worden iſt? Thomas widerfprach zwar in da 
Meinung: er folle doch eine befiere Zeit (nämlich die Zeit der Dim 
merung) abwarten. Jeſus aber ließ fich nicht irre machen, um 
entgegnete: „bei Racht ſtoße der Wanderer leicht an, weil fein Licht 
bei ihm ſey; wähle man aber den Tag zur Reife, fo fehe man durch 
dad Sonnenlicht genug, um nirgends anzuftoßen.* 

In der That fcheint der Geiſt Tills in Heidelberg wieber anf 
erftanden zu feyn, und in Dr. Paulus Sig und Wohnung ergriffen 
zu haben, wie er bei feinem verkehrten Thun fich immer fleif und 
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das Wort hält, und jede bildliche Rede mißverſtehend, ben 
geliftien das Leder verjchneidet. — Umfonft ftellt Martha nad 
Ankunft an ihn die Zumuthung: auch jetzt werde Gott ihm 
verfagen! „Jeſus geht auf diefe Bitte um ein Wunder nicht 
* Eie vertröftet fi) auf den jüngften Tag. Aber plöglich ſat⸗ 
Jeſus um, und fpricht im fublimen Verſtande: „Sch bin Lauter 
Wenn auch einer geftorben ift, als überzeugungstreu 
mich wird er gewiß leben. Denn wer irgend lebt, und für mic) 
berzgengungstren if, kann nie für immer geftorben feyn. Biſt 
m Martha, für dieß übergeugungstreu? Ja, Herr! ſprach 
j daß du der Meſſias, diefer in die Welt fommende Sohn der 
stheit bift, dafür bin ich längſt überzeugungstreu” — oder 
Rt Benturini: „Ja, ich glaube, daß du der Meffias fenft, dem 
le Kräfte der Natur zu Gebote fliehen"! — Wie erbaben und 
ke rührend fo eine Rede Ehrifti fi ausnimmt, wenn fie ein Dr. 
aulus und paraphrafirt! Indeß kömmt Maria nahe. „ALS Jeſus 
# Zärtliche weinen fieht, fucht auch er feinen Edymerz umfonft zu 
reißen. Hätte Jeſus die Wiederbelebung feines Sreun- 
6 in feiner Hand gehabt, wie hätte er dann weinen 
anen?“ Strauß hingegen will e8 bei dieſen Worten des Evangeli» 
n bedünfen: Sefus fen vielmehr über das weinerliche Benehmen der 
hweſtern und der anderen Juden unwillig gewefen (Eußowudoda), 
babe aufgebrummt, daß fie ihm nicht mehr zutraueten. — Ins 
j Jann der Herr den Wunfch nicht unterbrüden, feinen Freund 
hh noch einmal,. und fen ed auch im Tode, zu fehen. Vergeblich 
int ihn Martha mit dem Bedeuten: er rieche gewiß ſchon! Dies 
ı Schluß zog fie aber nur aus dem Umflande, daß er ſchon vier 
ige liege. Selbfi Flatt und Olshauſen halten dafür, daß fie 
ſſerdem von der bereits eintretenden Verweſung feine Gewißheit 
habt — mit Unrecht, wie wir fahen,. denn die erften drei Tage 
mte die Gruft bei den Juden wirklich nur als Leichenbehaͤlter, ſo 
ß nach den Todten geſehen wurde. 
Aber Jeſus läßt ſich nicht davon abbringen, ihn zu beſichtigen, und 
f die ausgefprochene Überzeugung, „daß der Bertrauensvolle auf irgend 
ve Weife eine herrliche Aufferung der Gottheit erlebe* (Edv mıorevong, 
bes iv Ödkam tod Heov!), wird der Stein vor der Höhle hinweg⸗ 
rüdt. Der Heiland flieht vor der Öffnung, die ſtark afficirens 
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vol balſamiſcher Düfte gaben dem noch glimmenden Docht fortwäh⸗ 
rende Nahrung, und ließen den legten Lebensfunken nicht ganz er⸗ 
löfchen. „Ale ſchauderten jetzt zurück, nur Jeſus trat hinein, 
berührte die Stirne des geliebten Todten, legte ihm die Hand auf 


das Herz, ob noch des Lebens Funke zu verfpüren ſey? mb —o 


Gott! die Hoffnung war nicht getäufcht, die Krankheit hatte ſich in 
der furchtbaren Criſis gebrochen. Gänzliche Ermattung Hatte den 
todesähnlichen Schlaf erzeugt. Noch war Wärme, noch war Leben in 
den erfiarrten Gliedern. Indeß benügte er den Augenblid des als 
gemeinen Erftaunens, buckte fi) über den Todten, träufelte dem ſtaͤr⸗ 
fenden Lebensbalfam, aus Venturini's Offizin, in den halbgeöffne 
ten Mund, und rieb die Schläfe mit Föftlichen Salben. Dann fand 
er einige Augenblide erwartend, und fieh! neu Eehrt die Farbe des 
Lebens in die Wangen zurüd.” 

Doch Dr. Baulus hat Diefe Ärztliche Procedur nicht einmal 
nöthig: fehon wie Jeſus in die Gruft hineinbliden kann, erhebt er 
fein Auge zum Danfe gen Himmel, und preift den Bater, d. 5. den 
Zufall, der das gethan. „Yolgt nicht hieraus, daß er feinen Freund 
ſchon lebend, ſchon in Lebensregungen erblidte" Zum Glüde alfo 
mar er noch lebend begraben worden, zum andern Glüde hatten bie 
fharfen Arome ihn nicht vollends erflidt, und zum dritten Blüde 
entgingen die Bewegungen des Todigeglaubten den übrigen Umſtehen⸗ 
den, fo daß von ihnen die Entdeckung der Wiederbelebung als Er- 
wedung hingenommen wurde, und Jeſus zum dritten Male für den 
Herrn des Lebens und Todes, zum wievielten Male aber als auffer 


ordentliher Wunderthäter angefehen warb, obwohl der Hergang 


jedesmal ganz natürlich war; und wer hätte es gedacht, daß es ihm 
am Ende im Tode noch felbft fo ergehen würde? „Deßwegen ruft 
er jest mit lauter Stimme, nicht als wenn er durch lautes Rufen 
einen Todten hätte erweden Fönnen, ihm zu, als einem, ber ſchon 
fommen kann: Lazarus, fomm heraus!“ Der Scheintodte fchlägt bie 
Augen auf, und windet fi) hervor; er begehrt nur, von den Wins 
bein 108 zu werden. Wie froh mochte er feyn, mit der bloßen Angfl, 
zu erftiden, davon zu kommen! 

Die Todeszeichen hatten alfo getrogen, er war nicht wirklich 
tobt gewefen, fondern hatte, wie Paulus (2. J. I, 2. ©. 56 f.) 
nur wieder die Worte Ehrifti urgiren darf, ja nur gefchlafen. „Aud 
fheint Lazarus nichts von Erfahrungen eines jenfei- 





n Lebens mitgebracht zu haben, und fonadh bleibt die Tren- 
ber Seele vom Leibe und die dadurch bebingte Bollendung bes 
5 immer ein Geheimniß,“ bemerft der wohlweife Fikenſcher 
nach ihm Hafe ($. 120.) So, fagt Brennede (Bibl. Bes 
46.), hat der Herr überhaupt „zwei Sünglinge und eine Jung⸗ 
in Gegenwart ded Petrus, Jakobus und Johannes und anderer 
m twieber zum Leben erwedt, die von aller Welt, nur nicht 
verfändigen Arzte Jeſus für todt gehalten wurben.* 
leicht mochte Jeſus eine bloße Hoffnung oder ein allgemeines 
rt des Wunſches und Troſtes vorher gefprochen haben, 
nach dem Erfolge unwillkührlich in der Erinnerung als ent» 
ene Borausfagung aufgefaßt wurde." Statt: „Ich werde ihn 
weden!" (V. 11.) ſprach er nad Dr. Baulus: Bielleicht 
ve ih ihn auferweden, und wenn er zu Martha fprach: 
Bruber wird auferflehen! fo beißt dieß: er kann vielleicht ſchon 
zum Leben fommen! Gewagt war biefe Bermuthung jedenfalls, zu⸗ 
venn, wie derfelbe Dr. Paulus in der Übereilung beim Tode 
ti zu verflehen gibt, die Einbalfamirung bei den Juden, wie bei 
Kgyptiern, mit Herausnehmung des Magens verbunden war. 
undert frägt deßhalb fchon Tholud: wie es wohl Lazarus zu 
ve geivefen feyn möge, wenn er ſich nachher zu Tifche fegte, und 
— feinen Magen mehr Hatte? Auch Lindemann ift diefem 
n Werke des Zufalls und eines glüdliden Unge- 
8 überaus hold. Gabler geht noch weiter, und erfennt in den 
en V. 4.: „Diefe Kranfheit dient zur Verherrlichung Gottes.“ 
„Ich freue mich, daß ich nicht dort war, damit ihr glaubet,“ 
in dem Ausfpruche Marthas 22.: „Ih weiß, daß dir Bott auch 
noch jegliche Bitte gewähren wird" — nur weitere Zufäge und 
wachte Verſtärkungen von Eeite des Evangeliften. Doch leider 
mc Gabler damit noch nicht das rechte getroffen; denn Dief- 
ach in Bertholdt s critiichem Journal ift mit feinen critifchen 
m noch tiefer eingedrungen, und hat ergründet, daß die benann- 
Stellen — Interpolationen ſeyen, während das übrige als 
meifch fidh erweiſe. 

Doch was will Dieffeubach, was wollen alle andern, wo 
tfhneider redet? Gr bat es gefagt, daß wir hieraus und 
der ganzen Inkongruenz des johanneifchen Chriſtus mit dem 
yar wirklichen vielmehr den Schluß auf die Unächtheit des vierten 
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Goangeliums überhaupt zu ziehen berechtigt ſeyen. Wunderlich! 
dag man da noch rathen lann, wo Woolfton, Wuͤnſch und der 
gottfelige Bahrdt längft die Wahrheit angedeutet haben, daß das 
Ganze auf eine Allegorie, auf Trug, fehelmifche Veranftaltung ober 
Mythus hinauslaufe! Da kann nur Strauß noch weiter träumen, 
daß er auch den Synoptifern den Charakter von Gefchichtichreibern 
abfpricht. Und fieh, er legt fih auf das harte Polfter von Büchern, 
und flieht im Echlafe die Evangeliften auf der Himmelsleiter aufs umd 
nieberfleigen, von Heilungen Geiſteskranker angefangen zu allen Ar 
ten leiblich Kranker, Nervöszerrütteter, Ausfähiger, Blinder, Lahmer, 
Tauber u. f. w. in der Stufenreihe der Wunder fortfchreiten, bis fie 
in der Wiederbelebung von Todten den Blimar des Un denkba⸗ 
ren erreidhen, wo nur die fchöpferifche Thätigfeit noch Fuß faſſen 
fann, und am Ende wird auch der Schöpfer felbft herunterfallen, 
wenn erft die hegelfche Schöpfungs- und Unfterblichkeitelehre fich 
vollends Luft gemacht hat. Die Wunderffala in den verfchiebenen 
Todtenerwedungen haben wir bereits an Woolſtons Hand durchs 
flettert, und in der Erwedung der eben erft Geftorbenen, hierauf bes 
fchon auf der Bahre zum Kirchhof Begriffenen, endlich gar eines 
fehon vier Tage Begrabenen drei Erzählungen gefunden, wovon im⸗ 
mer bie folgende die vorhergehende überbietet, aber indem fie an 
Wunderbarem binzufegt, was der früheren noch fehlt, zunehmends 
„tbeils innerlich unwahrfcheinlicyer, theils äufferlich unverbürgter wird“, 

Fuͤrs erſte frägt nun unfer Mythiker mit dem englifchen 
Deiften weiter: warum Jeſus feine Wunder alle an uns 
bedeutenden Perſonen gewirft Haben follte? und antwortet 
in einem Zuge: weil die Eage bei höheren controlitt — und alſo 
der Betrug oder die Unwahrbeiten der Evangeliften gleich im Beginne 
fi) verratben hätten! Wie egoiftifch zeigt fich Iefus hier, wenn es 
ihm bloß um feine Verherrlichung zu thun war, und er den Tod des 
Lazarus abfichtlich eintreten ließ, um, wie de Wette rügt, eine 
Wunderhandlung herbeizuführen und fie zu vergrößern! Welche 
unnatürlihe Heuchelei und falte Akkommodation, wenn 
er, im Voraus der Wunderfraft gewiß, fein laute Gebet, wie es 
V. 42. heißt, nur um des Volkes willen fprach, um Aufſehen zu ers 
regen, und ihnen den Glauben an feine Sendung beizubringen! ruft 
Strauß, und wiederholt B. Bauer (III, 184.): „Ein Gebet, 
welches der Betende nicht aus eigenem Antrieb, fondern nur zur 
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ver ambern bält, ein Gebet, weiches der Betende am Schluiſe 
reif feiner Berfon beiavenirt, jo ba es ſich in Ironie 
, «tie alle felı lafien muß, da fie Die Abſicht desſelben er⸗ 
„ fR eine Affektatien des Grangeliten, daß Jeſus über alles 
an fey Es if die Epige aller ironiidheu Contrafte, 
Daslegte Mittel, am den Lejern den Glauben noch 
al reiht einzupaufen; es iR ein Pankenſchlag, aber 
ein folder, der eine wohlthätige Erichätterung 
iner Symphonie bildet, fondern ein entjeglicher 
ariſcher Pankenſchlag, der uns das Ohr zerreißt, das 
ment zerſſtört, ein Schlag, der das Ganze, wie es 
nicht bejier verdient, wider Willen des heiligen 
tlerö zertrümmert.“ Indeß bei einem Evangeliſten, ber 
fo viele Reden Jeſu geliehen, meint Strauß, fann auch dieſe 
Ebarfeit nur beweifen, daß das Ganze nicht in die Claſſe hiſto⸗ 
Gompeofitionen gehöre! Daß die anderen Evangelien nichts 
azarad Erwedung willen, mag bartbun, daß uuferem Pſeudo⸗ 
es „traditionell der Eprachgebraudy Jeſu zu Ohren gefommen, 
5 uur als einen Schlaf zu bezeichnen, und aldbald ergab ſich 
ver zu dergleichen Antithefen geneigten Bhantafie für diefe Bil» 
e eine entiprechende Geſchichter. Lazarus wurbe wirklich nicht 
t, befennt Weiße, fonf hätte diefe Erwedung ben Mittelpunft 
ınzen fpäteren Griminalprocefied bilden müflen. „Run fheinen 
bemerft Hennell, weder Matthäus, noch Markus, noch auch 
eine Kunde von biefem Borfall gehabt zu haben, beun fie 
gen nicht nur darüber, fondern es iR auch fchwer, im ihrem 
# eine Stelle für denfelben zu finden. Die erfie Erwähnung 
uffallendſten und entſchiedenſten aller Wunder findet ſich mit- 
ı einer erſt ſechzig Jahre nachher zu Epheſus veröffentlichten 
ſt — eine Diſtanz nad) Zeit und Ort, welche es leicht machte, 
biete Erzählungen ohne Furcht vor Widerſpruch zu 
ffentlichen. Borausgefegt, daß Jeſus wirklich das Grab 
azarus befuchte, und zu feinen Schweftern fagte, er würbe wies 
ıferfiehen ; vorausgeſetzt ferner, daß man fidh gefragt: Hätte 
viefer, der den Blinden die Augen öffnete Calfo doch!), den Tod 
1arus verhindern fönnen? fo Fönnen wir uns leidht einbilden, 
roß für einen Berichterfatter, der feine Lefer zum Glauben zu 
m bemüht war, Die Berfuchung gewefen fey, den Vor⸗ 
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fall durch einige weitere Zufäße zu einem überzeugen 
den Wunder zu erweitern. @ine Zuthat der Fiktion verratken 
z. B. die Worte der Maria beim Anblid Jeſu, die wie die der Mar 
tha lauten. Die Einwendung der legteren gegen Iefu Befehl am 
Grabe foll die Sache noch dramatiſcher madhen, Fin 
aber mit ihrer früher ausgefprochenen Erwartung: „Auch jeht weis 
ich, wird dir Gott deine Bitte gewähren,” nicht überein. Dann wir 
man auch nicht annehmen, daß Johannes zwifhen dem 
Haufe und Grabe hin und her gelaufen fey, um zu bes 
richten, was an beiden Orten vorging: alfo wieder Erfindung. 
(Man höre! und gleidy darauf folgt:) Der Zeuge eines wirklichen 
Borgangs der Art Fonnte fich nicht wohl enthalten, in das weitere 
Detail über das Ausſehen und die Worte ded Lazarus bei feiner 
Wiederbelebung einzugehen; aber hier bricht die Gefchichte kurz ab, 
als wenn des Verfaſſers Zweck mit der Erzählung eines Wunders 
erfült wäre. Es ift bemerfendwertb, daß die Erwedung ber 
Tochter des Jairus, weldhe im Geheimen vollbradt 
worden feyn foll, von drei Evangeliften (nur nicht von 
dem, der dabei gewefen feyn foll) erzählt wird; wäh; 
rend die andern zwei Erwedungen, welche öffentlidy ge 
ſchehen feyn follen, jede auf dem Zeugniffe eines eins 
sigen beruben. Die Auslaffung eined Vorfalls bei einem Schrift⸗ 
fteller ift nicht immer eine Snftanz gegen die Erzählung desſelben 
bei einem andern. Überlegt man aber die überaus große Bedeut⸗ 
famfeit der legten beiden Wunder für die chriftliche Sache, fo fcheint 
die Schwierigkeit, daß drei von den vier Evangeliften fie überfehen 
oder vergefien haben follten, unüberwindlich.” — 

Wie doch das Evangelium ausgefallen feyn würde, und wie 
die Welt, wenn ihr Urheber auf al verlei Einreven hätte merken 
müffen? Doc hat bier Schleiermacher den Echleier beſſer ge 
tüftet, und findet den Grund jenes fynoptifchen Stillſchweigens in 
der vertrauten perjünlichen Verbindung Jeſu mit diefer Familie, oder 
mit Benturini zu reden, in dem zarten Berbältniffe des Propheten 
von Razaret, wie wir fchon früher darauf hingewiefen haben. 

Strauß feinerfeits fchließt aus diefem Stillfchweigen ber frühes 
ren Evangeliften einzig auf die Erdichtung diefer Erzählung und bie 
Unächtheit des johanneifchen Evangeliums; aus dem Schweigen des 
Sohannes aber über die früheren Wiederbelebungen auf die Erdich⸗ 
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ng jener: und läßt fich fo, nach feinem beliebten Schaukelſyſteme, 
db von dem einen Pole anziehen, und mit umgefehrtem Striche 
leder abfloßen. Wie man fieht, kann man mit folchen Schwimm⸗ 
afen im Meer der Weltgefchichte ziemlich weit kommen, ohne ein» 
al auf eine grüne hiſtoriſche Infel zu ſtoßen. Nach der Analogie 
8 Bisherigen follte man glauben, die ganze Wundergefchichte 
ibe ſich mutatis mutandis vielleiht aus der Parabel vom armen 
yarus entfponnen; aber dießmal iſt Herr Strauß noch genügfa- 
er, und läßt (II, 143—174.) noch fieben Körbe voll Wundergebäd 
brig. Bom Meifiad, fagt er, wurden Wunder erwartet; alfo hat 
an fie Zefu als ſolchem angedichtet! — Aber wenn er keines volls 
achte, fo ſah man ſich ja in dieſer Erwartung beirogen, 
id es fonnte von vorneherein nie zu einer Spentificirung der Ge⸗ 
inken Sefus und Ehriftus fommen! Was will hier eine Bernfung 
ıf 305. V, 28 f. VI, 40. 44., wenn die Rebe Jeſu doch wieder 
ıw beliebig fingirt it? Warum beruft man fich nicht lieber auf 
IE, 31. wo das Volk ausdrücklich fpricht: Wenn der Meffias käme, 
nnte er wohl mehr Zeichen thun, denn biefer? Herr Strauß 
ıg noch fo viele Worte machen, und antichrifliche Ideen in die 
zelt feßen; wenn er nicht Wunder thut, wird man ihm nicht Tange 
ınben; und bat aud) Muhammen fich für den verheißenen Parafles 
3 audgegeben — gegen Wunder verwahrt ſich fein Koran! Das 
gen betrachte man jegt die in die Luft gebauten Vorausfegungen, 
enn unfer Mythiker fortfährt: „Nun mußte doch zum Unterpfande 
z das zu Erwartende auch ſchon durch die erfle Anweſenheit bie 
errlichfeit der zweiten in einzelnen Proben hindurch gefchimmert, 
eſus feinen Beruf, einft alle Todte zu erweden, fchon bei feiner 
Ren Ankunft durch Erwedung einiger Todten beurfundet haben; er 
ußte, um feine Meffianität gefragt, unter den Griterien derſelben 
uch bas vexpol Eyeloovıcı (Matth. XI, 5.) haben anführen und 
inen Apofteln (X, 8. Apoftelg. IX, 40. XX, 10.) diefelbe Vollmacht 
theilen können, namentlich aber ald genaues Borfpiel davon, baß 
aſt alle, die in den Gräbern find, feine Stimme hören und erwa⸗ 
en follten, ja felbft einem vier Tage lang Begrabenen mit lauter 
timme das: „Komm hervor!® zugerufen haben!“ zumal fchon Elias 
id Elifa in ähnlicher Weiſe Tobte erwedt haben follten, auf weldye 
szählungen Dr. Paulus ebenfo feine natürliche, wie „weiter 
hende Theologen, 3. B. Kaifer in feiner biblifchen Theologie, und 


ein Ungenannter in Bertholdts critiihem Journal bereits ihre 
mythiſche Erklärung ausdehnen, indem fie „längft (vor Strauß) ke 
merkt, daß auch die neuteftamentlichen Todtenerweckungen nid 
anderes ald Mythen feyen, entflanden aus der Neigung der älteſten 
Ehriftengemeinde, ihren Meſſias dem Borbilde der Propheten (biefer 
altteffamentlichen Schemen!) und dem meifianifchen Ideale gemäß m 
machen“. Die Beranlaffung zu der in Rede fehenden Mythe ergab 
fi) aber nad) Weiße Il, 264. zunächſt dadurch, daß Jeſus bei Ge⸗ 
legenheit des wirklich vorgefallenen Todes eines Bruders der beiden 
Geſchwiſter von der Todtenauferwedung ſprach, woraus man dam 
die Wundergefhichte machte. Die Berwandten ded Johannes, Die 
dieſe in fein Evangelium einflidten, verfeßten dann die Gene nad 
Bethanien, weil fie hörten, daß Jeſus oft dort gewefen fey, obwohl 
Lukas die Epifode mit Martha ganz anderwärts hin verlegt? Was 
aber das Hiftorifch gegebene Gleichniß vom armen Lazarus 
betrifft, fo nimmt Weiße (II, 169.) „Eein Bebenfen, die wibrige 
Bild auf Rechnung des Evangeliften zu fehreiben, der 
fi die Gelegenheit nicht entgehen laffen wollte, feine 
Galle gegen die Reichen und irdifch Angefehenen aus— 
sufchütten. Wäre aber dieß ächte Chriſtuslehre, daß der Reiche 
nur für feinen Reichthum beftraft, der Arme nur für feine Armuth 
belohnt wird, wahrlich fo wäre diefe Lehre pürftiger, als ſelbſt 
die roheſten Borftellungen der Heiden von einer flttlis 
hen Vergeltung nach dem Tode” So der Genannte; wäh 
rend Thieß (S. 509.) ed ganz unanftändig findet, daß bie 
Parabel Bezug auf einen reichen Braffer unter den Zeitgenofien, 
ſey e8 auf Antipad (9), haben follte. Nicht weniger erregt in ihm 
auch dogmatifchen Zweifel, daß das Gericht gleich nad) dem Tor 
verlegt wird; die Aufferungen über Gericht und Auferſtehung ſchei⸗ 
nen ihm indeß gar vieldeutig. Eollte der Reiche aber vieleicht ein 
Mann geweien feyn, wie wir etwa vom ungetreuen Berwalter 
lefen, fo nennt Weiße (II, 163.) dieß letztere Gleichniß immer 
ein fchielendes, der Lehrweisheit Jefu nicht zur Ehre 
gereichendes, und „ein Problem für alle, die Bedenken 
tragen, dem hoben Meifter ein Lehrverfahren zuzu— 
trauen, welches man heut zu Tage fo leicht feinem Dorf 
fhulmeifter verzeihen würde“! 

„Erwedt aber auffer anderen Umftänden fchon die ausdrüd: 









e Nennung bed Armen mit einem Eigennamen, Lazarus, 
on fich fonft Fein Beifpiel in neuteftamentlichen Barabeln findet,“ 
dem Urtheile diefes neueften evangelifchen Geſchichtſchreibers 
rdacht gegen die Authentie der vorliegenden Geſtal⸗ 
g dieſes Theile unferer Barabel”, fo fällt für Strauß, 
alles nur die Bedeutung von Mythen hat, natürlich der Name 
arud und was fi daran fnüpft, Martha und Mas; 
‚ feine Schwefern, auch in der Geſchichte hinweg, 
yaben bier nichts weiter zu thun, als daß fie durch ihre leben» 
Gegenwart die Mythenbildung hätten RRören müflen! Zwar hat 
rörer (Helligth. u. Wahrh. ©. 317 f.) bei fich befdhlofien: La» 
a6 fiede eigentlih unter dem Jüngling von Naim 
borgen, indem nehmlicd, die galiläifcye Eage den Borgang zu 
hanien im Heimathlande Iofalifirte. Aber B. Bauer wirft (III, 
) uns richtig auch den Ramen über das Dach hinaus, und fpöt- 
„Bas, fagen die Theologen, ift biefer Lazarus keine hiſto⸗ 
e Berfon? Hatte er nicht Martha und Maria zu Schweftern? 
intereffant, wie wichtig für die Weltgefchichtel Was follen nad) 
die Echweftern machen? Die armen Echweftern. Wohnte er 
t in*Bethanien?. Welche Lofalfenntnig, wie Aufferft interefiant. 
ber Herr nicht vor und nad) bei ihnen? Ei! ei!“ 
Eo wäre denn aud) diefe biblifche Befchichte wie eine Vogel⸗ 
sche zerlebert bis auf bie letzten Faſern, fo daß nidyte mehr das 
übrig geblieben — eine Wufgabe, die fih die Mythiker nad) 
: wörtlicyen Erklärung bei dem ganzen Evangelium geftellt haben. 
wenn ein Magus oder Taufendfünftler vorgibt, er könne, Gott 
j, wie viele Wunder thun, ja Todte erweden, das erftemal aber 
Probe nicht beſteht, und darum fein Publifum auf fein dereinftis 
Wiederkommen vertröftet,, fo wird diefes nicht nur glauben, Daß 
in Bundermann ſey, fondern, obwohl in der Erwartung getäufcht, 
och auspofaunen, weldy große Wunder er bereitd vor ihren Aus» 
gethan — mit dem einzigen Unterfchieve, daß Jefus nach der 
ht der Mythiker auch nicht einmal eine Wundermacht zu befigen 
jegeben haben darf. Möge Herr Etrauß fid, nicht weiter hier⸗ 
: erflären, er wird boch fo wenig, wie durch feine Etreitfchriften, 
m denkenden Menfchen die Überzeugung für feine verrüdten Ans 
en abgewinnen, und ſich lächerlich zu machen fann doch nicht in 
m Abſichten liegen. Er hat feine Lebensaufgabe erfüllt, zu zeigen, 


daß die Evangelien weder durch rationaliftifche noch Durch mythiſch⸗ 
Deutungen aufgelöſt werden, fondern allein hiſtoriſch zu faflen ſeyen, 
daher den fünftigen Gritifern nichts übrig bleibt, als ihre Hartlöpfig 
feit für die Annahme und Erfafjung wirklicher Wunder mürbe zu 
machen. 


LX. Kapitel. 
Jeſu Todesverfündigung. | 


Thun wir dem Mythiker noch weiter die Ehre an, bie er ben 
Rationaliften erwiefen, und verfolgen wir die Bemühung ber Un 
chriſten, Ehriftum in Wort und That zu einem Menichen von ihrem 
Schlage zu machen, fo werben wir nunmehr auf feine Todedverfün 
Digungen geführt, obwohl wir zu diefen Betrachtungen uns nicht in 
die Wüfte Ephrem zurückzuziehen brauchen; denn wenn Ghriftus den 
Lazarus weder vom Edhlafe noch vom wirflidhen Tode erwedte, fo 
iR auch fein Bannfluch deßhalb von Eeite des hohen Rathes wider 
ihn gefchleubert worden, und feine Flucht dahin ift ganz unnöthig. Er wir 
nicht von dem ausfähig gewefenen Bharifäer Simon beim jüdiſchen Senat 
wegen des Wundervorfalld angezeigt worden feyn, noch Nikodemus ihn mit 
dem Hervorheben vertheidiget haben, Jeſus werde wohl Elüger darein 
gehen, ald Judas der Gaulonite, und ed wäre wohl rathfam, ſich an 
ihn gegen tie Römer anzufhließen; noch weniger wird dem Herm 
in der Wüfte Ephrem eine fremde unbefannte Geftalt erfchienen feyn, 
glei dem Brutus vor Philippi — wie Benturini al das will: 
fondern Eimon der Phariſäer, Nikodemus, und die Flucht nad 
Ephrem fallen gleichmäßig der Mythe anheim. 

„Wenn wir den fonoptijchen Nachrichten trauen, beginnt Strauf 
(denn den Evangeliften ift nicht zu trauen, wie man wiffen muß: fie 
find, gleichwie nach Luther die Apoftel, ganz verfchmigte „Schälfe”), 
fo blieb Jeſus gegen feine Jünger nicht bei der Borausjagung ſeines lehten 
Schickſals im allgemeinen ftehen, fondern beftimmte Zeit und Ort und bie 
Art feines Leidens: Kreuzigung in Holge eines Richterfpruches zu Jeruſa⸗ 
lem am Feſte, die Subjefte, von welchen er zu leiden haben würbe, 
fo audy die Nebenzuͤge der Geißlung, Berfpottung und Berfpelung 
voraus.” Bei Iohanned dagegen redet er, wenn auch früher, nur in 
zweideutiger Bilderfprache von feiner Erhöhung (am Kreuze oder zu 
Herrlichkeit?) von feinem Weggehen und dem Trinken eines bittern 
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delches. Wenn der orthobore Olshaufen dieſe Borausfagung aus 
wem eben und Schweben des Geiftes Chriſti in den altteftament- 
den Weiffagungen erklärt, fo iſt biefer proteftantifch mobificirte 
Supranaturaligm fchon darım nicht ausreichend befunden worden, 
veil der beftimmte Zeitpunft feines Leidens, die Hinrichtung zu Je⸗ 
sfalem durch die Hand der Römer, und nicht etwa in einem Auf⸗ 
ınfe der Juden, wie dieß dem Etephanus widerfuhr, noch Durch den 
rm des Herodes — doch mehr als ein ſolches abſtraktes Borgefühl 
orausſezße. Strauß müßte den Jeſu inwohnenden Geiſt auch ger 
ndezu für einen Lügengeift erklären, wenn er (wie ftatt feiner die 
vangeliſten) 3. B. in Ifalas LI, wo doch nur von den Drangfalen 
es Brophetenftanded oder des ifraelitiichen Bolfes, oder Pfalm 
XII, wo ein bedrängter Erulant in Jagbbildern rede, eine melfia- 
ifche Beziehung erfunden hätte! Sonach fcheint es gerathen, hier wies 
7 ben Rekurs zur Eliminirung dieſer Weiffagungen mittel der ges 
obnten natürlichen Gombination zu ergreifen. 

Ihr zufolge konnte der Heiland leicht fein Ende durch die Ihm 
ıffäßige Priefterichaft in der Gapitale der Hierarchie vorausfehen, 
e ihn nach vorläufiger Aburtheilung an bie herrfchenden Römer 
liefern mußten, worauf fi) Gelßlung, Berfpottung und Kreuzi⸗ 
mg von felbft verftand. 

Zwar glaubt Henke gefunden zu haben, daß wir bie eigent⸗ 
hen Reden Zefu nur abgekürzt, wo fie aber in folcher Ausführ⸗ 
hkeit erfcheinen, von den Jüngern interpretirt erhalten hätten — 
daß wir uns bier bei den Abbreviaturen, wie dort bei den langen 
iraden — gleich wenig Hell verfprechen dürfen. Doch gibt es viel- 
icht Ausnahmen; darum erflärt fhon VBenturini: Wo er, wenn 
3 darauf anfam, Todes fterben würde, konnte Sefus deutlich vors 
usfagen, denn jeber Pfeudoprophet follte nach rabbiniſcher Satzung 
ym Rathe der Einundfiebenzig gerichtet werben. So natürlich finden 
‚eidenreich und Hafe ($. 106.) dieß, daß fie entjcheiden: „Much 
geſehen von Mittheilungen feiner Freunde im Hohenrathe war bie 
einbfchaft desfelben und das Schwanfen des Volkes hinreichend 
fenbar geworben, um über den Abgrund feinen Zweifel zu laflen, 
m ein folcher Meffind entgegenging.” Nur noch ein Kleines hievon 
bgezwackt, fo rebuciren fich diefe Todedahnungen auf jene Gewiß⸗ 
dt, mit der jeder von und vorberfagen kann, daß er ein noch 
erben werde! Schabe, daß fie, die fonft fo wisig find, nicht auch 
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auf die Entvedung gelommen: die Verkündung feiner Auferfichum f 
am dritten Tage fey nur aus der damals herrfchenden jüdiſchen 
Bolfsmeinung zu erklären, daß jede Seele jenfeit am dritten Tage | 
ihre Auferftehung halte! Ob aber eine ſolche Borausfagung dam ' 
auch auffallen fonnte? Er mußte doch ſchon etwas beſonderes meh : 
nen; darum erflärt Thieß ($. 49.): „Da Jeſus ben Geil feine 2 
Beitalterd fannte, durfte er nach Wahrfagerei feine Zukunft erfeunen, - 
und fie war ihm, infofern er von allen unlauteren Abſichten frei ſich x 
wußte, ein Werk der Vorfehung, deren Werkzeug er war, in der That € 
ein göttliche Verhängniß.“ Dieß iſt gewiß allgemein genug gefagt; % 
aber vielleicht zielt die fragliche Prophezie nicht einmal auf feinen : 
Tod und feine Auferftehung, fondern wir dürfen mit Dr. Baulns fie : 
noch allgemeiner fafien, und auf feine Anhänger deuten, als wollte ı 
er fagen: „Früher oder fpäter muß in einem Ganzen von moralifchen ı 
Geiftern, d. b. in diefer Welt von Menfchengeiftern, welche ihre : 
moralifchen Vernunft, fo fehr ihr viele vwiderfireben, ſich doch nicht 
entledigen fönnen, eine Anaſtaſe eintreten, in welcher bie Übergen : 
gungätreue als die befte Handlungsart erfcheint, weil fie in fich Die 
einzige gute iſt.“ - 
In diefem Yale paßt denn die vorliegende Weiffagung allen . 
Ernfted auf unfere Zeit. War aber diefe Vorausficht doch nicht fe 
leicht, und bezieht fie fi) auch nicht auf ein anderes Objekt, fo bleibt 
nichts übrig, als daß wir mit demfelben Dr. Baulus, mit Am⸗ 
mon, Kaifer und Frische weiter feinen Anfland nehmen, das 
Ganze ald ein ausführliched vaticinium post eventum und vor» 
flellen, wobei Wegfcheider mit Bertholdt dafürhält, nur bei 
Johannes läfen wir die Reden Jeſu noch unverfälfcht und in ihrer 
urfprünglichen Form. Sa, die Erdichtung diefer Prophezie ging nad 
dem Wolfenbüttler Fragmentiften mit fchlauer Abfichtlichfeit 
ber Jünger. vor fih. Wenn aber doch auch Johannes dem Herrn bie 
Weiffagung in den Mund legt: er werde durch feine Feinde erhöht 
werden, und durch dieſes dunkle Wort eigentlich nur wieder feine 
Vorliebe zum Myfteriöfen verräth, und von dem Vergehen der Eynoptis 
fer nicht auszunehmen feyn dürfte: fo entwidelt uns Strauß das 
ganze Räthſel diefer fraglichen Prophezeiung dahin: „Se mehr ber 
gefreuzigte Chriftus den Juden ein Ärger, den Heiden eine Shorheit 
war, Babe die urchriftliche Eage ſich veranlaßt gefunden, diefen Ans 
ſtoß einerſeits durch Die (oorgebliche!) Auferſtehung, als die nach⸗ 


äglidye Aufhebung jenes fchmachvollen Todes, zu heben, anderfeits 
arch eine gefhehene Borherverfündung ihm ſchon vor- 
infig den Stadel zu benehmen,” und darum zugleich ale 
nen nothwendigen Moment des meffianifchen Heilsplanes darzu⸗ 
ellen. Nach Abzug der Zuthat aus eigenen Mitteln von Seite der 
vangeliften aber „bleibt und doch noch fo viel, daß Jeſus überhaupt 
seherverfündigt habe, ihm ftehe Leiden und Tod bevor,“ zu welcher 
lorausfagung wohl aud) jeder von und, wie wir fehen, berechtiget 
yäre, ohne deßhalb ein Prophet oder der Meffias feyn zu müffen. 
a6 war der Herr übrigens auch nicht, wenn er nah Benturini 
ab Hennell bloß die ihm durch Iofeph von Rama und Nifodemus 
eimlich aus dem Hohenrathe zugefommenen Berichte von den dort 
hen gelegten Schlingen und tödtlichen Machinationen veröffentlichte. 
kchrieben aber dieſe Weiffagungen fchon aus der Zeit feines 
Unfenthaltes in Baliläa fih ber, und waren fie fo beflimmt, fo müß⸗ 
en ja die Jünger eine unbegreifliche Unachtfamfeit und unehrer- 
Wetige Bleichgiltigfeit bewiefen haben, um fie mißverftanden zu haben 
mb darauf unvorbereitet gewefen zu feyn. Doch Johannes gibt 
KR unbewußt eine Widerlegung der Berichte von jenen Vorherſa⸗ 
pmgen, wenn er von den SJüngern, welche zum Grabe gingen, XX, 
Rh fagt: „Sie wußten noch nicht, daß er nach der Echrift von den 
Zebten auferftehen mußte.” — Kann man glauben, daß Ein, ges 
Khweige alle Jünger, fo etwas fo ganz hätten vergefien können, falle 
8 ihnen wirklich fo oft und fo deutlich vorausgefagt worden wäre? 
Nur post eventum alſo fah man AÄufferungen, wie: Zerftöret biefen 
Tempel u. ſ. w. für Hinweifungen Jeſu auf feinen Tod an. Mochte 
7, frägt Strauß, vieleiht aus dem Echidjale der ihm voranges 
angenen gottgefandten Propheten einen Echluß fich abziehen: da bie 
eſtimmte Idee von einem leidenden Meffiad in den Erwartungen 
mer Zeit nicht nachgewiefen werden Fann, fo fagte er doch fein Leis 
en ganz unbeflimmt voraus, weit entfernt davon, daß ſchon ber 
weife Simeon im Tempel vom Schwerte der Schmerzen, das bie 
Eeele Mariens über das Schidfal ihres Sohnes durchdringen würde, 
yefprochen, oder der Täufer ihn als das Lamm Gottes für die Sün- 
ven der Welt vorgeftellt haben follte. 

Allgemeine moralifche Sprüche ließen ſich noch allenfalls anneh⸗ 
men, welchen die Jünger fpäter eine beflimmte Beziehung lieben. 
So fprach er in der Parabel vom guten Hirten, ber fein Leben 
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für feine Schafe läßt, die Nothwendigkeit feined Tobed and, wenz 
er von feinem Lehr- und Hirtenamte zu weichen nicht gefonnen war! 
Wieder lag in dem ahnungsvollen Gleichniffe vom Samım 
forn, das in die Erde fallen und erfterben müffe, rational bie üͤber⸗ 
jeugung ab von der fiegreichen Kraft der Idee und dem WBiederanf 
ſchwunge feiner unterbrüdten Lehre und Sache, die durch den Tob 
ihres Verkünders nicht vernichtet werben fünne: wie ſchon Herber, 
Kuindl, Hafe u. a. die Weiffagung von der Auferftehung faflen; 
während Jeſus mit der Verheigung des Paraflet, der feine Jünger 
alles Ichren würde, nur die pfuchologifche Wirkfamfeit feined Todes 
ausprüdte, daß nehmlich die Meffiasbegriffe feiner Jünger, fo lange 
feine finnliche Gegenwart dauere, nie fich vergeiftigen würden. „Später 
aber, urtheilt Strauß, war e8 bei der bodenlofen Willführ jüniicher 
Eregefe den Jüngern und Berfaffern neuteftamentlicher Schriften ein 
Leichtes, altteftamentliche Vorbilder und Weillagungen auf die Wie 
derbelebung ihres Meſſias aufzufinden.” 

Wie aber, wenn jene PBarabeln urfprünglich nicht einmal von 
Sefus wären, wie der Jude Salvador will, wo bleibt dann ber 
Anhaltepunft? Wenn zudem die Auferfiehung und Geiftesfenbung 
fi nicht wirflid) begaben: wie kamen die Jünger auf ben ®ebanfen 
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derartiger Vorverkündungen? Erdichteten die begeiſterten Apoſtel zu 


ihren Predigten erſt die Mythe, und dann zur einleitenden Controle 
die Prophezeiung hinzu? Dieß iſt viel zu complicirt für eine „un 
ſchuldig dichtende Sage”, und niemand wird es glauben. Stand 
aber Ehriftus in der That auf, fo ergibt fih ja das übrige unbean 
ftandet von felbft?! 

Hier bitten fi) die Gegner einen anderen Gegenftand der Er 
örterung aus. Genug! eine fo beftimmte Todesverfündung war un 
möglich, und wider die Unmöglichkeit läßt fich nicht anftreiten. Eie 
war geiflig unmöglich; denn es liegt nicht in der Natur des Men 
fhengeiftes, ein ſolches Prognoftifon zu ftellen. Sie war, fo zu 
fagen, felbft moralifdy unmöglich, meint Hafe; denn die wahre 
Größe Jeſu wird durch das Nichtwiffen einer Sache, die allein in 
Gottes Hand lag, vom Standpunft feiner Todesfreubigfeit erft recht 
einleuchtend. Sie war endlich auch pfychifch unmöglich; dena 
Jeſu ſelbſt Fam fein Todesſchickſal ganz unerwartet, wie Reimarus 
zu erweifen fucht. Und wenn bieß auch nicht, entgegnet Strauß, 
jo waren doch feine Jünger nicht darauf vorbereitet; denn wie hätten 
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einer eigentlichen Verkündung feiner Auferftehung die Freunde 
eichnam einbalfamiren, mithin als Beute der Berwefung betrachten 
m? Wie hätten fie alle an feiner erfolgten Auferftehung zwei⸗ 
und die Nachricht hierüber für leeres Geſchwätz halten fönnen? 
: erachtet auch befonderd der Wolfenbüttler Fragmentiſt 
zanz unbegreiflih, — Wir unferfeits finden es gang erflärlich, 
ı die Apoftel in diefer Trage ebenfo mit ihrer Vernunft zu Werke 


en, wie noch jebt die gelehrten Theologen und gegenüber, daher 
une über ihre Verwunderung deßfalls nicht genug verwunbern 


en. 

Bis zur unglaublichften Atrocität vergeht fich der biblifche Ras 
iom aber erft mit B. Bauer, welcher (III, 33.) in diefem Punkte 
offener” Stirne Auflert: Die neuteftamentlichen Weiffas 
gen find nicht dem Erfolge, fondern fammt der evans 
fen Leidens» und Auferftiehbungsgefchichte dem alts 
smentlichen Ideale nachgebildet. So, wie fie lauten, fpricht 
ein Buch. Markus namentlich hat alles, alles, die Weifiagungen 
die dazu gehörenden Eontrafte zuerft gebildet, und dreimal hat er 
en Herrn außfprechen lafien, damit er dem Geſeg der heiligen 
zahl Folge leiften, und zugleich eine künftlerifche Steigerung her- 
bren konnte. — So lautet das Non plus ultra aller Negation. 


LXL Kapitel. 
Der Blinde vor Jericho und Zachäuß. 


Nur der durchgängige Widerfpruch, der von allem, was die 
ngeliften melden, juft das Gegentheil wahr findet, erklärt e8 ung, 
Strauß (II, 282. 66 f.) fagen mochte: die johanneijche Dar: 
ng der Ichten Reife von Ephraim nad) Ierufalem biete gar Teils 
Raum für die Blindenheilung bei Jericho und den Befuch Sefu 
Zacchäus. Auffallend ift es, daß unfer Mythifer überall nur die 
eriprüche aufzufpüren, nie aber, um die Wahrheit zu combiniren, 
m GScharffinn zeigt. Diefelbe Sagarität offenbart ſich auch bei 
er, Calovius, Zeltner, Heumann, Moldenhawer und 
ucker, dann Dfiander, Sandhagen, Eanftein, Lange 
Shulz Ruß, Biel, Sieffert und Storr, welche bier eine 
Indenheilung vor, und eine oder zwei nad tem Ein 
kean. Leben cha. vr an . 


zuge fn Jericho proponiren, wobel ſich immer dasſ 
und Erwiederung begeben; hochſtens daß die Gage es 
lirte, während Sahl den Blinden auf dem Rüdweg 
heilen läßt; Maknight aber vorfchlägt, er babe beim 
um Hilfe gerufen, und beim Auszuge aus Sericho erft 
langt, oder es babe ein. Alt» und Neujericho gegeben 1 

Rad nım fehon den Namen bes Blinden betriffi 
Strauß gleich einleitenn, „aß dem fo oft auf ei 
indivipnualifirenden Markus am wenigften b 
eigenthümlihden Ramen zu trauen feyn bür 
wollten wir ed uns erlafien, die Unnatur der natürlich 
auch bei diefer Blindenheilung zu wiederholen: etwa wie 
bier fagt: „Damals ging maucher blind herum, dem neuer 
Sehen verhelfen würde. Alſo trieb der Heiland die n 
Doch if der Einfall zu originell, daß der Blinde Jeſu 
anderen um Erbarmen,b.b.bloß um ein Almofen aı 
und ihn Teine Heine uͤberraſchung befallen habe, als Je 
erwartet ihn zu ſich rufen ließ. Zum Glüde hatte er 
jegt eine größere Bitte ſich herauszunehmen, worauf Se 
berübrte, d. b. das Hinderniß des Sehens vifitirte und 
feines ®laubens willen gewährte, was jeder 
nicht fowohl ſah, als voraugfegte und hinte 
cherte. Wie aber dem Anfcheine nach der nicht mehr 
ler, fo war auch das Wolf zufrieden geftellt; und mar 
dieſen Umftänden anderes übrig, als auf der Landftra 
ſchließen“. 

Sp Thieß (8.51.), während Venturini dem B 
ein wenig von der befannten Salbe über die Augen f 
wodurch er in wenig Minuten des Gefichtes fo weit ı 
daß er nachfolgen kann, vorläufig alfo nur fo weit koͤ 
bort der Blinde von Bethfaida ſchon vor feiner Heil 
‚hatte, indem er Jeſu nachgehen und ihn auffuchen konn 
berartigen Simplicität wetteifert nur die Thorheit, wı 
anderen Seite Strauß ſich beifommen läßt, wenn er 
ein Nachbild eines fiktiven Vorbildes, fey es im Nothfall 
erblidt, „welcher zwar Feine eigentliche Blindheit geheilt, 
einmal feinem Diener die Augen für eine Wahrnehm: 
Aberfiunlichen Welt eröffnet, und dann eine in Folge fe 


def 
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Feinde verhängte Verblendung wieder aufhören ließ,“ 
B nit bin, fo wird noch eine rabbiniſche Stelle hinzuge- 
biefe verbunden mit Iſ. XXXV, 5. rechtfertigt die Erwar⸗ 
Juden von der Vollmacht des Meifias, Blinde zu heilen — 
die erbauliche Einbildungskraft in der Folge mehrere der 
ch plaftifch geformt, Tofalifirt, näher modificirt und umſchrie⸗ 
id unter andern auch diefe. So hält B. Bauer den Blinden 
nem Rufe: Sohn Davids! bloß für einen vorgefchobenen 
often, der bafteht, und den darauf folgenden Zufammenruf ber 
beim Einzug in die Davidöftadt einleiten fol. Überhaupt 
B. die ganze davidiſche Typologie bei Matthäus ein Werk des 
eriichen Pragmatism. 
est müflen wir nach Hennell (Unterſ. S. 180 f.) diefen 
n noch verftärfen; denn der bei den Synoptifern hier in 
Rehende Blinde ift ein und derfelbe mit dem Blindge- 
en bei Johannes. „Dieß geht aus folgenden Punkten hervor, 
hanues heißt es nehmlich: und ald Jefus weiter ging — ebenfo 
Der Teih Siloam beweift, daß es nahe bei Serufalem war. 
Nachbarn fagen: ift dieß nicht der, welcher da faß und bettelte? 
bettelt auc) der nach Marfus. Daß Iefus ihm die Augen mit 
falbte, feht zwar mit Marfus im Widerfpruche, flimmt aber 
dem Bericht des Matth. XX, 34. überein, wo es heißt, er rührte 
die Augen an. Der ganze Bericht des Marfus trägt nichts 
| bares an fih, mit Ausnahme der von Johannes widerfpro- 
en Rotiz, daß der Menſch fein Geficht fogleich wieder erhielt. 
rfcheinlich ging er weg, nachdem ihn der Herr bloß mit einem 
mmten Berfprechen entlafien hatte, und verlor fi) im Gedränge 
dem Gefichte; die Erzähler aber erweiterten dieſe Gefchichte 
den Beifag: alsbald erhielt er fein Geficht wieder. Daß von 
Webald Feine Rede feyn kann, erfieht man and Johannes, wo ber 
Winde nicht fogleich geneft, fondern erft an den Teich Siloam ge: 
wiefen wird‘! — Wir unferjeitd möchten hier den Gegnern lieber 
de Hoffnung auf fobaldige Augendffnung abfprechen. 
Iſt aber diefe und die vorige Annahme audy ganz und gar ein- 
Aitig, und auf die albernften Möglichkeiten begründet: gut, wenn 
mr die Zeitgenofien damit zufrieden find! Bisher durfte man ja 
a6 Wahnwitzigſte ausfprechen, und ärntete dennoch Bewunderung, 
ab die fchmählichke Frivolitaͤt kann nicht minder darauf rechnen 
R 
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LXIE Kapitel. 
Ginzug in Jeruſalenm. 


Ein Gähnen befällt uns wieder, wenn wir bei Dr. Pauline 
von der langen, bei den Evangeliften ausgelaffenen Ermahnung und 
Sittenpredigt lefen, die Jeſus dem Zachäus gehalten, bis biefer in 
fi) ging — ein naives Bekenntniß pfschologifchen Unverſtands, bie 
wir an Neander ſchon mehrmals angeftaunt haben. Folgen wir 
aber von der Chrenbezeigung, welche Jeſu in der Gefelfchaft zu 


Bethanien widerfuhr, ihm auch auf dem Palmeneinzug, fe iſt es 


zuerft der Eſel, der die Aufmerkjamfeit der Eregeten uns gegenüber ; 


in Anſpruch genommen hat. Wie doch Jeſus nad) Matthäus gleich 
zeitig mit zwei Efeln einreiten fonnte? Das erklärt fid 
be Wette alfo: es ſey die Dede auch über den anderen audge 
breitet gewefen, und fo habe e8 gefchienen, als reite er auf beiden. 
Mit nichten ift dieß fo zu nehmen, geben uns Galovius, Ger 
bard und Zeltner zu verftehen, fondern die Wahrheit iſt: Jeſus rit 
abwechflungsweife bald auf diefem, bald auf dem anderen Eſel (wie bie 
proteftantifchen Eregeten wechſelsweiſe den rationaliftifchen oder den my⸗ 
thifchen Efel reiten) — was bei einer Strede von einer Viertelftunde na 
türlih fehr nothwendig war, und einen fchönen Aufzug gegebeu habm 
müßte. Mit gefundem Berftande wendet Rofenmüller ein: es 
fey mit den mehreren Thieren hier ebenfo zu nehmen, wie wenn « 
im Buche der Richter XII, 7. heißt: „Sephta ward begraben in den 
Städten Gileads“, d. h. wohl in einer der Städte! — 

Doch vielleicht war Chriftus auch ein Petrus, ein Felſenmann 
d. h. von coloffaler, fchwerfälliger Statur, fo möchte es entfchulbigt 
werden; wenn nicht aus Dr. Paulus hier das Gegentheil erheilte. 
Denn da die meiften Paflagiere, meint er, auf Maulefeln oder Ko: 
meelen faßen, fo habe Jefus auch nicht immerfort unangefehen nebenher 





fhlendern wollen, fondern fih auf ein Saumthier gefegt, ohne auf 


weitered zu denfen — wogegen andere einwenden, er habe abfichtlich 


bie fragliche Prophezie des Zacharias, welche eigentlich auf 


gar nichts, uneigentlih aber nah Hennell auf feinen Befchüsger 
Zerubabel, nah Hitz ig auf König Ufta, nad Paulus auf Io: 
hannes Hyrkan ſich bezog (während die fpäteren Kapitel biefer Ora⸗ 
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elſaumlung nah Eichhorn dem Zachariad nur beigebogen find), 
mf ich, als das meifianifche Individuum, ſich anwenden laſſen. 
Darum muß Hennell (85.) bier den Matthäus wirklich der 
iRorifchen Unredlichfeit bezüchtigen, weil er fich die Ver⸗ 
ehrung und Fälſchung von Thatfachen erlaubte, um die genaue &xs 
ung von Weiffagungen recht anfchaulich zu machen. 

„Um jedoch an das Ungejfchidte der zwei Reitthiere für Einen 
leiter bei Matthäus zu erinnern, meint der Leipziger Unges 
Annte (die Evangelien 159.), laffe Lufas das eine Kohler, von 
selddem er fpricht, zwei Herren angehören, und gibt überbieß durch 
ie Bemerkung, ed hätte noch Fein Menſch je auf demſelben geſeſſen, 
rie Durch den Ausdruck monevouevov de wurov nicht undeutlich zu vers 
eben, daß Jeſus, ftatt auf zwei Thieren zu reiten, viel- 
schr wohlaufgar feinem dürfte geritten feyn. Denn wenn 
as Thier ein noch ganz ungebändigtes war, fo war ed, zumal von der 
enannten Thiergattung, zum Reiten gewiß nichts weniger ald tauglich. 
is hätte ohne Zweifel ſchon beim Herzuführen und Befteigen uns 
ändigen Widerfland geleiftet, und noch vielmehr beim Reiten felbfl 
nbändig gethan. Man müßte aljo dad Reiten auf ihm ohne anders 
ls Wunder anfehen, fo gut, wie das Reiten auf zwei Thieren bei 
Latthäus. Auch das Haftige und Mühfame in den Worten: „fie 
yarfen ihre Kleider darauf und brachten Jeſum auf das Thier,“ 
eutet darauf hin. Den Ausfchlag gibt endlich der obige Ausdruck 
. ö. a. der ganz im Gegenfage zum vorigen Verſe Elingt und über 
et werben darf: „Da er ed aber vorzog, zu Fuße gu gehen, 
reiteten fie ihre Kleider auf den Weg” Sie mußten alfo 
iefelben vom Thiere wieder herunternehmen, auf welches fie bereite 
legt waren — und fo mußte auch Jeſus, welder auf 
ben gefeffen hatte, wieder davon abfteigen umd zu 
inße geben.“ — So wirft ſich befanntlich die triumphirliche pro= 
ftantiiche Polemik gerne aufs hohe Pferd, fitzt aber gewoͤhnlich 
uf den Eſel ab. 

Zu der gerügten hiftorifchen Unreblichfeit gehört nun auch das 
bfichtliche Verſchweigen mancher Umftänve feitens der Evangeliften, 
m geringfügige Dinge in geheimnißvolles Licht zu ftellen; 3. DB. wo 
er Neitefel mit den Wärtern fland, das wußte der Herr nad 
dr. Baulus feinen Jüngern im voraus zu fagen, weil er ſchon 
ften dieſes Weges gezogen war. 
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Venturini, der den Einzug am vierten Niſan, ſechs Tage vor 
dem Beginne der Oſterzeit vor ſich gehen läßt, fieht Hier zu den 
eine vorangängige Verabredung. Sofeph von Rama um 
Nikodemus haben Jeſum von dem vorgefallenen Berrathe in Kennt 
niß geſetzt, und ihn beftürmt, es jest auf die Probe anfommen zu 
laffen, und fich mit Volfögewalt zum Könige aufzuwerfen. Als aber 
Sefus nur auf einen Friedenseinzug fih einläßt, erklärt ihm RNile⸗ 
demus: „Ich befige einen Hof in Bethphage; dort kannſt du dir einen 
Efel dazu holen Iaffen. Ich gebe noch heute meinem Verwaller 
Befehl. Der Hof ift glei am Eingange des Fledens; das Thier 
fol auſſen an der Pforte angebunden flehen. Damit fie es nicht 
verfehlen fünnen, lafle ich die Efelin hinzu binden.” Nun hatte der 
Herr freilich Teicyt vorherfagen, wie wir ſehen. Weit ungebundener 
und noch ungleich treffender haben die Schweizer Communiſten 
diefe Stelle erflärt. So ruft ein neuer Bodelfon, W. Weitling 
in feinem Sreiheitöbuche aus: „ALS Jeſus nach Serufalem reiten 
wollte, hatte er fein Geld, einen Efel zu kaufen. Was that er? 
Ließ er etwa darum bitten? Rein! fondern er fagte zu feinen Juͤn⸗ 
gern: Gehet hin! an dieſer oder jener Etelle werdet ihr einen Eſel 
angebunden finden, den bindet los, und bringet ihn mir, und wenn - 
euch jemand fragt: warum thut ihr das? jo ſaget nur: der Hen 
braucht ihn. Heute follte unter ähnlichen Umftänden einer fommen 
und fagen: Der Herr braucht ihn! fo nähme man Herrn 
und Gehilfen beim Kragen, und Flagte fie des Dieb 
ſtahls an; denn wir find feitdem viel raffinirter geworden“!! Dieß 
ift die focialiftifche Diebftahlsphilofophie, welche alles Eigenthum, die 
Ehe und alles obrigfeitliche Regiment zu gerftören finnt, und das 
Diepfeits fich fo golden wie möglich ausmalt, weil die vorgefchrits 
tene Reformation fie auf das Jenſeits verzichten gelehrt hat. — 

Die Begleiter dachten, ed Jeſu indeß recht bequem zu machen; 
da aber jest das übrige Zugvolf den Meifter auf einmal vom Sattel 
aus zu fehen befam, wurden fie erft aufmerffam auf feine Gegens 
wart, und riefen fich gegenfeitig zu, wie es Dr. Baulus noch in 
den Ohren klingt: Eja den Davidsfohn! ſieh da, wie er fo friebfam 
kommt! Er fol und ein Gefandter des Her ſeyn. Ruft Hoſi⸗ 
anna u.f.w. Zwar beflagt fi) Hennell (90.), daß wir bei Mat- 
thäus namentlich fo wenig von jenen hiftorifchen Kleinigkeiten finden, 
daß wir nicht einmal eine Vermuthung darüber aufftellen können, 





„5 Yefus feine zahlreichen Reifen zu Buß, auf Maulefeln, oder auf 
anbere Art gemacht habe. Indeß findet er (237.) wenigftens, daß 
m der fraglichen Prophetenftelle — Zerubabel gemeint fey. Glück⸗ 
icher find dafür Schleiermacher und Dr. Paulus, invem fie 
ogar zwei Fefleinzüge herausfinden, den einen von Sericho aus, 
borauf er des Abende nad) Bethanien zurüdging, um von hieraus 
ed andern Morgens feinen zweiten Einzug zu halten. Johan⸗ 
ed, meinen fie, berichte eben den zweiten, weil er während des ers 
WR heimlich nach Bethanien verfchidt worden ſey. Seltfam, daß 
ie Bewohner Serufalems auf die Nachricht, daß Jeſus in Bethas 
sien fey, ihn zu fehen ihm entgegenftrömen, wenn er doch eben unter 
hnen war.? Michaelis feinerfeits hält feinen Palmeneinzug am 
Montag. — Wer hier den Preis in der größeren Einfaltigfeit vers 
viene, ift ſchwer zu beftimmen | 

Minder friedfertig läßt Thieg (Comm. I, ©. 244. 256.) den 
Bolfähaufen mit feinen Erflamationen an. Gehe einer, ruft er, 
zrinen Beweis des Leichtfinnes, mit welhem der wans 
relbare Haufe fi feinen unbeſtimmten Wünfchen übers 
Ast; denn faft feiner wußte, was er ſagte.“ — Es gefchab 
iber nicht von Ungefähr, fchreit ver Wolfenbüttler Fragmentiſt 
n dieß verworrene Gerede hinein, fondern es war vom Herrn, wie 
illes Vorhergehende wohl darauf angelegt, jegt durch einen legten 
verzweifelten Berfuch Sich mit Volksgewalt zumMeffias 
infzuwerfen. Jeſus erfcheint Herrn Reimarus, wie dem heid- 
niſchen Hierofles und Borphyrius in der Rolle eines Agitators, 
er, fey es aus Berechnung oder Schwärmerei, auf feinen Kal je 
och ohne Beimifchung von Ehrgeiz und Herrfchfucht eine politifche 
Schebung bezwedte, aber in der Durchführung feiner Pläne veruns 
Hüdte, und darum, nachdem fein heutiger Verſuch fo zu Waſſer ges 
vorben war, wieder nach Bethanien feinen Rückzug nehmen mußte. 
Bieleicht waren die Hellenen, die bei dieſer Gelegenheit ihn fprechen 
vollten, gar fchon gegenwärtig, um als Gefandte im Namen ihres 
töniges vorläufig ein Bündniß mit ihm abzufchließgen. Doc) nein! 
8 waren feine fo bedeutenden Männer, wie auch die Stimme vom 
Simmel hierauf nichts zu bedeuten hat, als daß, während Jeſus mit 
en Griechen ſich befprach, zufällig ein Bliß aufzudte, und 
er Donner dareinrollte, was bie Leute, wie wenn bei une 
emand nieft, für eine bimmlifche Beglaubigung feiner Worte 


hielten, und fidh fragten, ob ed gedonnert oder ob Engelfkimmen ges 
rebet hätten? Zum Glück, daß Dr. Pa ulus und die Seinen bed) 
immer Blitz und Donner, Morgennebel, Rebenfonnen, fliegende 
Tauben, bauchrednerifhe Stimmen aus der Ferne und fonftige augen 
blickliche Zufälle zu Handen haben, damit ed ihnen zur Wunder 
erklärung diene, wo immer dem Herrn was Aufferordentliches be 
gegnete. Da aber in Paldftina Donner und Blige felten find, und 
es dort im Sommer gar nicht wittert, Jeſus fohin auch nicht, wie 
Benturini dem Mofes auf Sinai zutraut, die atmofphärtichen 
Erfcheinungen abwarten fonnte, fo ift Dieß gewiß Fein kleines Wunder. 

Noch leichter behilft fich indes Strauß ($. 109.), wenn er 
die ganze Erzählung wieder für ein mythiſches Bathkol erklärt, 
wozu freilich eben nicht viel gehört. Run verfolge man aber bier 
feinen immenfen Echarffinn von Anfang. Vom Eſel zu beginnen, 
fo glaubt unfer Mytbifer, es hätte eine göttlihe Allmacht 
dazu gehört, um ein ſolches unberittenes Thier in Orks 
nung 3u halten. Diefer heil fey offenbar nur der fingirten 
Prophetenftelle bei Zacharias entnommen, weil ein ſolches jungfrän- 
liches Ihier mehr Sanktion gehabt, und den Schreiber habe es dabei 
doch nicht abgeworfen. Es follte und zugleich die magifche Gewalt 
vorgeftellt werben, vermöge der Jeſu alles zu Gebote ſtand, der Efel 
fowohl, wie der Speifefaal. Das kleinliche Vorherwiſſen iſt 
eine Liebhaberei der urchriftlichen Sage zu Gunften ihres Meffins, 
und hier dem Samuel abgefehen, welcher dem beimfehrenden Saut 
vorausfagt, ed würden Ihm zwei Männer mit den Efelinen feinek 
Vaters begegnen. Der angebundene Ejel ftammt, was man leider bishe 
zu berüdfichtigen verfäumte, aus dem Segen Jakobs, wo er feinem. 
Sohne Juda verheißt: er werde fein Füllen an den Weinberg, und 
feine Efelin an den Traubenftod binden. „Eigentlich müßte Jeſus, 
nachdem er dem Zacharias zufolge in die Stadt geritten war, dieſen 
beim Abfteigen an einer Weinrebe angebunden haben, flatt daß er 
ihn jegt im nächften Dorfe, nad) Marfus von einer Thüre am Wege 
losbinden läßt. Aber die Evangeliften waren beim Niederfchreiben 
der vorliegenden Erzählung fi) des Urfprungs derjelben nicht mehr 
ausdrüdlich bewußt.” Das Einholen des Volkes, welches laut dabei 
die Auferwedung des Lazarus bezeugte, kann darum nicht Geltung 
finden, weil wir die Wieverbelebung des Lazarus oben critifch bes 
zweifelt haben. Aber die Würde Jeſu fchien es zu erfordern, daß 
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a die Davibftabt feierlich eingeholt habe, fowie es ber vierte Evan⸗ 
KR ſich angelegen feyn läßt, Die gefpannte Erwartung des Volles 
f Die Ankunft Sefu vor dem Feſte zu fchildern. Alles Fiktion! 
ve Worte: „Saget der Tochter Zion!“ find nach Iſaias LXII, 11. 
fu in den Mund gelegt; die weiteren befanntlih aus Zacharias. 
ie von dem achten Pfalm bergenommene Sentenz: Aus dem Munde 
T Unmändigen und Säuglinge haft du dir Lob bereitet! wurbe, 
merachtet fie im Originale ſich augenfcheinlich auf Jehova beziehet, 
if Jeſum angewendet“! rfchredliches Vergehen! Wie werben es 
e Esangeliften vor Gottes Gericht einft verantworten Fünnen! 
Zah Jeſus in Zacharias eine Weiffagung auf fi, fo fann dieß 
ht ans einer Erkenntniß des höheren Principe in ihm geflofien 
me, da das dort bezeichnete Individuum wohl als frieblicher, aber 
& als weltlicher Fürft, und zwar im ruhigen Beſitze von Serufalem, 
fo ganz anders, als Jefus, gedacht werden muß. Band die Stelle 
yon bei den Zeitgenofien eine Beziehung auf den Meffias, fo 
mute Jeſus fich etwa die Vorftellung machen, daß jebt, bei feiner 
Ren Barufie, die Weiffagung des Zacharias, einft aber bei feiner 
veiten die des Daniel in Erfüllung gehen müſſe.“ (Wie konnte er 
ber hoffen, einft in den Wolfen des Himmels zum Gerichte zu 
men, wenn er fich nicht als Gottesfohn wußte? Er müßte vers 
idt gewefen feyn!) „Doch wäre auch das dritte möglich, daß ents 
eder ein zufälliges Einreiten Jeſu auf einem Efel von den Ehriften 
iter auf diefe Weife gedeutet, oder daß, damit fein meffianiiches 
Hribut ihm fehle, der ganze Einzug frei nach den bei⸗ 
en Weiffagungen mit der dogmatiſchen Borausfegung 
Ines höheren Wiffens in Jeſu componirt worden 
äre." 

Recht fo! das if ganz die Eonfequenz eines Wahnwigtzigen! 
Benn man gelegentlich ein Irrenhaus befucht, gefchleht es wohl, 
5 man den ärgfiverrüdten Thoren zum Führer erhält. Dies 
r erflärt, wie der vernünftigfte Menſch von der Welt von Zelle 
| Zelle, wie der eine in der Einbildung lebe, er jey von Glas, und 
wm fich nicht nahe kommen lafie; wie der andere dafür halte, er 
ıbe in der Revolution feinen Kopf verloren, und fey nad) ber 
hıillotine mit einem anderen befchenft worden; wie ein dritter oder 
ierter fich für den heiligen Geiſt halte, worauf der Führer aber 
ichelnd fich zu dem Fremden wendet, und ihm bebeutet: bad könne w 
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nicht ſeyn; denn er ſelber ſey Gott Vater, die erſte Perſon, unb 
ihm wäre das nicht bekannt! Gerade fo führt Strauß uns feine 
proteftantifhen Supranaturaliften, Deiften, Naturaliften und bie 
Rativnaliften aller Farben auf, und meldet und von jedem, an wel 
chem böfen Irrthum er leive. Wie man aber von ihm dafür jept 
etwas Verftändiges erwartet, kömmt er ohne Unterlaß mit feiner firen 
See, daß die Gedanken diefer Menfchen keinen wahren Gegenfanb 
betreffen, indem alles umber nur in ber Einbilbung eriftire. Ihn 
ift alles Fiktion, und fo behandelt er die Bibel etwa wie das Bud 
von Mormon, welches vom Einzuge der zehn Stämme Sfraele in 


Amerifa handelt, als einen zufammengemwürfelten Roman, wovon ber | 


eine die Naturfchilderung, der andere die Ritterabenteuer, ein dritter 
die Liebeöfzenen hineingearbeitet, von dem man aber zubem nick 


weiß, woher es ift. Bei folchen Borftellungen iſt e8 ganz natürlid, 


bag er am Ende auch an dem Palmeneinzuge nichts Hiftorifchee 
findet, gleichviel ob auch alle vier Evangeliften ihn erzählen. Der 


—[_- 


zweite Efel namentlich, meint Strauß, ift nur im Kopf des 


Matthäus mitgelaufen; während Weiße lI, 268. den I 
hannes befchuldigt, feinerfeits die Gefchichte mit den Heiden ans 
einzelnen Gefchichts- und Nedefragmenten verarbeitet, und in eins 
zufammengeflidt zu haben. Ei was! ruft B. Bauer III, 108. „Efel 
bleibt Eſel; diefe Reife, diefer Eönigliche Einzug hat 
fih einzig in der fpäteren Gemeinde, im Kopf bes 
Markus zugetragen.“ 

Wenn dem fo ift, dann haben wir uns über nichts mehr zu 
wundern, als wie ein nad) der Darftellung diefer Männer fo un 
finniged Buch, gleich der Bibel, nicht nur durch anderthalb Jahr⸗ 
taufende für den Eoder der Ehriftenheit gelten, fondern als das Zeit, 
alter des Lichtes begann, vollendft erft der Reformation als Grundtert 
des Glaubens untergelegt werden Fonnte? Wiffen dieſe Reologen 
und nicht noch ein ähnliches Werf in der gefammten Weltliteratur 
zu nennen, das fo ganz unfchuldiger Weife von Anfang bis zum 
Ende aus lauter Mythen entflanden, oder fünftlich und mit iR 
componirt worden wäre — oder fleht das Evangelium auch in biefer 
Beziehung als ein in feiner Art einziged Wunder da? 
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LXTIIE Rapitel, 
Der verfluchte Feigenbaum. 


Wohl melden und die Evangeliften am andern Morgen ben 
zorgang mit bem Feigenbaume; wenn aber, wie folgt, dieß nur eine 
nprovifirte Gefchichte aus der nachfolgenden Barabel ift, fo reißt 
n® auch bier wieder der Baden entzwei. Indeß im Lichte der 
Zernnnft betrachtet, ift auch an der Gefchichte nichts fo wunderbares, 
aß es und nothwendig auf die mythiſche Anfchauung führen müßte. 
ukas weiß zunörberft von diefer Anekvote nichts, wie C. Müller 
nd 3. ©. Kraft mit philologifhem Scharffinne bemerfen; und 
ür Johannes war fie, wie alles in dieſen Vortagen, von feiner 
Bedeutung. War es nad Markus noch nicht recht Feigenzeit, 
» muß man fi) nur über bie Eßluſt wundern, die Sefum beim 
Inblid des Baumes anmwandelte; war aber fein gutes Feigenjahr, 
o erklärt dieß von felbft wie der Baum fo fchnell abftehen Fonnte! 
Doch vertröftet und Daniel Heinfius: um dieſe räthjelhafte 
Interfeftion zu löfen, müßten wir fchon den Eliad erwarten. — 
118 Jeſus übrigens den vollblättrigen Baum fah, ging er hinzu, 
. 5. er flieg auf den Baum hinauf, fagt Fritzſche; denn 
mbers konnte er boch nicht fehen, ob er Frucht habe oder nicht, 
Ratürlich ſah er fich in folcher Nähe von feiner Erwartung bald 
nttäufcht, darum fprach er ohne an weiteres zu denfen, nah Pau⸗ 
us, Thieß u. a.: „Von dir wird wohl niemand mehr eine Frucht 
ſſen.“ Als fie aber des andern Tages wieder vorübergingen, und 
ver Feigenbaum indeß an der Sonne gedorrt fichtbar welfte, und 
on felbft die Blätter hängen ließ, erinnerten fich die Jünger an 
ie an fich ganz bedeutungslofe Rede Jeſu, und fahen in ihrer abers 
läubifchen Ipeenverbindung darin eine Verwünſchung. Doc fällt 
ieß Urtheil nicht Jeſu zur Laſt. — Wie bedeutfam Flingt hierauf Die 
Rede: wenn ihr Glauben hättet, ihr würdet Berge verfegen. Und 
ait dem Glauben, auch nur jo groß wie ein Senfforn, forderte der 
derr doch, wie S. H. Möller fchließt, feinen Fleinen, fondern einen 
jewaltig großen Glauben von feinen Jüngern. 


Was müßte man von einem folchen wirklichen Wunder denen? 
rägt Hafe, Derartiges kömmt wohl in der natürlichen Magie Sup. 


aber Jeſus hätte ſich ja an der Natur verfündigt, wenn er eine 
Wunderfraft zur Verlebung des Baumlebend angewendet hätte, 
Was wäre ein folches Strafwunder an der unvernünftigen, alte 
unzurechnungsfähigen Natur? Es wäre Jeſu ganzem Charakter wis 
derfprechend, welcher felbft fprach:: ein gefrümmtes Rohr folle man nicht 
zerbrechen; und ber es feinen Süngern verwies, daß fie ſogleich 
Feuer vom Himmel rufen wollten. Lebte eine Wunderfraft in Th, 
fo hätte er fie vielmehr zur Wiederbelebung des Baumes gebrauchen 
follen. Eine folche Racheverübung an einem leblofen Gegenſtanh, 
macht Strauß die Fechterwendung, „wird mit Recht als Mangel 
an Bildung audgelegt; in folcher Entrüftung bis zur Zerflörung 
des Gegenftandes fortzugehen, wird felbft für roh und unwuͤrdig an 
gejehben, und Woolfton meint, an jedem andern, als an Jeſut, 
würde eine folche Handlung ftreng getabelt werden. Er hatte, eben 
wenig als einen moralifchen, auch feinen öfonomifchen Grund bie; 
denn er war nicht einmal Eigenthümer des Baumes; (f 
wenig, als Herr der gadarenifchen Schweinheerde!) und wie zwei 
08! der Feigenbaum hätte ja fpäter oder in einem anderen Jahre 
wieder Fruͤchte bringen können; denn wozu fonft der auf ihn gelegte 
Fluch!“ Wozu? daß zum faktiihen Symbol der Verwerfung bes 
unfruchtbaren ijraelitifchen WVolfes der Stamm auf der Stelle ab 
ſtand!) Alfo fchließt unfer Mythifer, reducire fi das Ganze auf 
die Parabel vom Feigenbaume und die oft wieberfehrende Gnome, 
jeben unfruchtbaren Baum umzuhauen und ind Feuer zu werfen. 
Die Glaubenskraft aber, dieß zu bewirken, ergab fich aus dem Sprude 
Luf. XVII, 6. — Dan fieht, daß der Baum der tobten Begriffe 
philofophie ebenfo wenig Früchte bringt und zu Thaten reift, als 
dort der am Wege von Bethanien; darum wird auch ihm die Art 
an die Wurzel gelegt, ihn auszubauen, und die dürren Reiſer und 
Stoppeln vom Boden der Wiflenfchaft hinwegzufengen. 

Die größtmögliche BVerftandesplumpheit ift aber offenbar bie, 
wenn „der ehrenwerthe und liebenswürdige” Hennell, wie Strauß 
ihn einführt, an die Möglichkeit denkt, Jefus habe auf eine fünf: 
lihe Weife das Abdorren des Keigenbaumes bewirft. 
Doch folgt, wie oben bei der Annahme dieſes „Strafwunders* bie 
Loöfprechung nach: „Der Charakter des Meſſias, welchen er doch 
au befigen glaubte, hätte es ihm nicht erlaubt, ſich zu einem fo nies 
drigen Kunftgriffe herzugeben; wohl aber war es ihm erlanbt, ſich 


6 der peinlihen Lage einer getänfchten Erwartung, 
wein ihn das vergeblihe Suchen einer Frucht verfept 
tte, beraussuziehen, und in den Augen feiner Begleiter fein An- 
en dadurch zu behaupten, daß er die Sache mit einem pros 
etifhen Fluche gegen den Baum abmadhte: weßhalb 
er mit dDiefem noch keineswegs fogleich eine Berän 
zung vorzugehen brauchte; denn Früchte Fonnte man 
f ihm nit wohl vor der nächften Jahreszeit finden, 
6 zu welcher Zeit die Gefhichte wahrfcheinlih ver 
ffen war. Indeß aber wurde der an der Landſtraße 
bende Baum von Jemanden aus der Menge, fey eb 
fällig oder abfichtlich, befchädigt, und am andern Morgen 
ir fein verändertes Ausfehen hinreichend, den Glauben an eine 
anderbare Erfüllung des Fluches nahe zu legen. Von einem weiter 
eſchenden Bericht hätte der neue Moment des Wunderbaren freilich 
te ſtarke Modifikation erlitten.” — Dieß heißt wohl mit der Art 
Leibe gehen, nicht dem Baume, denn dem fahen die Jünger dieſe 
obe Berlegung nicht an, fondern dem menfchlichen Gehirn. — Ra- 
lich wird von Hennell (S. 103.) Gewicht darauf gelegt, daß 
„Hl Matthäus die Sache fo darftelle, ald ob der Baum fogleich auf 
8 Wort Jeſu hin verwelft ſey, während wir aus Marfus lernen, 
6 er erſt am nächſten Tage verborrt gefunden wurde. 

Am allerliftigften erräth es indeß jüngft der Xeipziger Unge—⸗ 
ınnte (bie Evgl. S. 124.), indem er ausſpekulirt hat, die ganze 
efehichte mit dem verdorbenen Keigenbaume fey nur eine 
nte von Matthäus, welcher mit diefem Bilde dem Paulus einen 
ieb geben wollte, weil diefer vem mofaifhen Gefege 
hnell abflarb, und Feine Früchte der Werfheiligfeit 
ebr brachte. Dagegen habe Lukas XII,9f. die Parabel vom 
zeing ärtner aufgebracht, worunter er eben den SHeidenapoflel 
rſtehe; denn er ift ja der eigentliche Arbeiter, weldyer ven Weinberg 
6 Herrn beftellt, und mehr gearbeitet hat, als alle andern zufam- 
engenommen. „Der träge Zeigenbaum aber, der im Weingarten 
bt, und nur den fauren Schweiß fremder Mühen ald unthätiger 
chmaroger an fich zu ziehen fucht, ift fein Hauptgegner (Petruß), 
m er ein folches Verfahren nach II. Cor. XI, 13. u. f. w. Schuld 
bt. Die drei Jahre, in denen der Herr Frucht am genannten 
eigenbaume fucht, find wohl die drei Jahre vor dem Auftruen 


des Paulus, und die Befprechung mit Petrus bei feinem Befuche in 
Serufalem foll wohl feinen erften Berfuch andeuten, im Üluftvag 
des Herrn ihn zum Bringen befferer Frucht, als die bisher getragenen 
Geſetzesfrüchte, und zu einer größeren Thätigfeit für Chriſtum au 
unter den Heiden anzureizen, obgleich er eigentlich damals ſchon vom 
Herm ermächtigt gewefen fey, ihn umguhauen. Er habe noch felbſt 
vorgebeten, daß der Herr zumwarte, vielleicht daß er ſich noch m 
anderm Sinne bringen laffe (Luf. XXI, 32.), wo nicht, fo werde 
er ihn insfünftige umbauen.” — Die Gleichniffe hinten nach biefer 
Erklärung alfo nicht, obwohl eines den gerade entgegengefepten Sim 
des andern ausfpricht, fondern alles paßt hier Zug für Zug dem 
Berrüdten in feinen Kram ! 


LXIV. Kapitel, 
Letzte Tempeldbifputation. 


Nach den bisherigen Diatriben über die pfeudographifchen Reben | 
bei Johannes bieten die folgenden Difputationen Jeſu mit den fü | 
ſchen Sekten wenig neues anzufechten, nur müffen wir über bie es 
Raunliche Erfindungsgabe des unbekannten Verfaſſers, wenn er all 
das ſo aus dem Stegreif zu erdichten wußte, was die Chriftenkelt 
Jahrhunderte hindurch befeligt und zu lebendigen Thaten erbaut, den 
Ausipruch thun: er wäre felbft wohl geeignet gewefen, die Meſſias⸗ 
rolle zu übernehmen, um fo mehr, da auch die proteftantifchen Theo⸗ 
logen fich ftarf genug fühlen, Chrifto die Spike zu bieten, und ſich 
nicht genug verwundern fünnen, warum die jüdiſchen Schriftgelehrten 
auf die Vorlegung jener fchulmäßigen Frage über die meſſianiſche 
Bedeutung des CX. Pſalms: „Der Herr fprach zu meinem 
Herrn“ uf. w. ihm nicht fogleich erwiederten: diefer PBfalm 
fey nit von David, fondern von Affaph oder einem anderen 
Sänger, der den David feinen Herrn nenne, und ihn im ©eifte von 
Gott zu feiner Rechten erheben lafle!! 

Wer weiß? meint Hennell (238.): „Diefer Pfalm ift wohl 
ein Sragment auß einer fchmeichelhbaften Zuſchrift an 
jemanden, weldyem der gewöhnliche jüpifche Titel: mein Herr! gegeben 
wird. Wielleicht ift e8 eine von David an Saul gerichtete 
Ode? Sauls Eiferfucht auf die Auftorität des Hohenprieftere war 








mnt, der Zugang zu biefer Würde war ihm verfchloffen, weil er 
t aus der Kamille des Aaron war. Der Verfaſſer fchmeichelt 
deßhalb mit dem Titel eines Prieſters nach der Ordnung Melchi⸗ 
#8, welcher nicht ein gewöhnlicher Priefter, fondern zugleich König 
| Ealem war.“ 

Bas konnte alfo diefe fopbiftifche Frage für ein Bedenken erw, 
fen, daß die Juden „allerdings wunderbar” nicht Eine genügende 
wort desfalls fertig hatten, gefchweige mehrere? Da hätte Hafe 
129.) ihnen gleich darauf helfen Fönnen; aber das waren mir 
h flumpffinnige Leute damals, meint Michaelis. Sollten fie 
t auch das Necht gehabt haben, ihm zu widerfprechen, da Jeſus 
ft der Nedefreiheit und. „Breßfreibeit” in dieſen Tagen das 
rt geredet, wenn er die Hohenpriefter und Schriftgelehrten bei 
re Frage um feine Lehrvollmacht mit einer trodenen Gegenfrage 
peift, wie Paulus und Thieß ($. 56. 57.) durch Analogie 
ausgebradht haben. 

In der bier verhandelten Difputation hatten nun die ftreitenden 
rfonen „ihre Rollen nicht fiftig genug vertheilt, und die Pharifüers 
Her batten die ihrige vergebens einftubirt”. NRamentlidy war ihre 
tatio bencvolentiae übel angelegt. Ihnen und den Herodianern 
enüber zeigt fich Jeſus bei der Frage über die Zinsmünze als ge, 
ndter Coſmopolit. Wider die Sadducäer aber (und auch der 
ıger um das größte Gebot im Gelege war nad) Benturini ein 
her?) beruft er fih nur auf die Thora — Beweis genug, daß 

Proteſtanten mit ihrer alleingläubigmachenden Bibel im vollen 
chte feyen. „Über das üuſſere der Redeart, wie mit bem Ge⸗ 
(ebrer bier und überhaupt: mit den vonxoig verfahren wird, 
nnert der anonyme Leipziger Evangelift ©. 86., tft zu bes 
rien, daß fie vom Herrn in der Regel mit. kurzen fchneidenden 
agen hinfatechifirt werden zu dem, was fie nicht gern jagen oder 
erkennen möchten. In unferer Stelle ift die Frage wohl von einem 
hbuenden Nebenzuge nicht ganz frei: Was fleht denn in 
nem Gefeke, nachdem bu vonxds body benannt bift? was lieſeſt 
day Ja nicht genug, Jeſus übergeht in der Antwort auf Ihr 
ſgeworfenes Problem über die Unfterblichkeit der Seele fogar den 
sifchenzuftand oder das Fegfeuer (Scheol), „indem fih nad 
: pbarifäifhen Meinung bie Seele vom Tode an bis zur 
ıferfiehung befinden follte; ja er fteit Abraham (welchem der. arıne PP 
Bepp, Leben Iefn. VI. 23 
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Lazarus im Schooße liegt) und die Patriarchen ſchon als auferfkan- 
den, d. i. als fortdauernd und unfterblid vor’; wie Ammon in 
feiner biblifchen Theologie lehrt, und fi) dazu noch auf die Worte 
Ghrifti beruft: Heute noch wirft du bei mir im Paradieſe fege! 
Haben fie alfo nicht Recht, zu glauben, daß Jeſus felbfi der erke 
Proteſtant war — in demfelben Geifte etwa, wie Kinkel in 
Bonn die Kirchengefchichte docirt, aus defien Munde der Verfaſſer ſelbſ 
vom Gatheder gehört: „Mit dem heiligen Bernarbus wurbe 
der Protefantism in der Kirche immer mädtiger! — 

Wir wiederholen: wohin müßte e8 mit den Wahrheiten ber 
Bibel und der Gefchichte fommen, wenn bie Fatholifche Kirche fie 
nicht vor den Händen ihrer Feinde rettete? Wohin müßte es mit ber 
Idee und dem Geifte der Wiffenfchaft fommen, wenn bie Kirche 
ihnen nicht wehrte, alles in fo eiskalte, fabe, mark⸗ und verfkanblofe Profe 
aufzulöfen, wie hier Dr. Paulus dem göttlichen Lehrer zum Schiuft 
die Ehre anthut, den Pharifäern zu fagen: „Wenn David bier, wo 
er von einem fpricht, welchem Jehova bereitd damals dad Ruhigfipen 
am erreichten Ehrenplage befohlen hatte, feinen Herrn nennt, mie 
wäre er dann fein Rachfomme?* — und beifügt: „allein dieß proble 
matifche Wenn war für bie Pharifäer ein verlorener Wink." Da 
müffen wir verflummen, fo gut wie die Schriftgelehtten, nicht aber 
weil uns der Geift, fondern das Nichtöfagende einer ſolchen Della⸗ 
mation den Mund verfchließt. Indeß fo müßte allerdings der pros 
teftantifche Ehriftus reden! 

Spricht der Heiland endlich den Fluch über den Tempel und 
das jübifche Volf zugleidy mit den Worten aus: „Ihr follt mid 
nie wieder fehen, bis ihr ausrufet: Hochgelobt der da kömmt in 
des Herrn Namen!“ — fo bat bieß nah Venturini (IH, 87.), 
wie. alles, was unter den biöherigen Borausfegungen von Chriſtus 
in Wort und That ausgegangen iſt, fo viel wie nichts oder wie wir 
es fchon gewohnt find, gerade das Gegentheil zu beveuten; denn ber 
Genannte fehrt den Thatbeftand eigenmächtig dahin um: Der Bros 
phet von Nazaret fey von den Phariſäern jenfeits des Jordan er 
mahnt worden, zum Feſte zu ziehen, habe ihnen aber geantwortet: 
„Freilich! aber gewiß ſollt ihr mich nicht früher fehen im Tempel, 
als bis zu dem Tage, wo ihr den hohen Zeftpfalm: Gelobt und ge 
priefen jey, wer zur heiligen Stabt einzieht! fingen werdet. Damit 
habt ihr euren Beſcheid, und nun geht, und treibt euer Weſen weiter"! 





| LXV. Kapitel, 
Weiffagung vom jüngften Gerichte 


Wohin Jeſus wohl gegangen wäre? fährt berfelbe Gommentater 
t, wenn er nicht bald nach feinem heutigen legten Abſchied vom 
mpel in Serufalem umgelommen wäre! — Wahrfcheinlich hätte 

wie Wlerander der Große dann von Babylon fid) nad Rom ger 
ndet. Doch die Antwort auf diefe Frage ertheilte er fchon am 
Reinzuge den nad) ihm verlangenden Hellenen. Wenn aber Jeſus 
darnach auf dem Diberge nieberläßt, und im Angeſichte Jeruſa⸗ 
6 befien Zerflörung und das fünftige Weltgericht weiflagt, fo er» 
rt der confequente Proteftantism von vorne herein auch bier, daß 
dieß. von feinem Standpunfte eigentlich nicht verftehe, fondern 

hs erſt uneigentlich zu rechte legen müſſe, nm es brauchbar zu 
den. So behauptet Fleck vom Flecke weg, daß die fynoptifche 
d johanneiſche Darftellung der Prophezie von Chriſti Wiederkunft 
5 gegenfeitig ausjchließen! Thieß hält ($. 64.) dafür: der 
eiland babe bier allerdings geweiffagt, „jo nehmlich, 
fe ed einem weifen Manne zufömmt.* Leider if er und 
eſes „Wie“ zu erflären ſchuldig geblieben. 

Wieder fchlägt Kaifer in feiner biblifchen Theologie vor: Jeſus 
be nur bedingungsweife den Untergang ber Stadt und 
6 Tempels angefagt, und in prophetiſchen Bildern befchrieben, 
ı Galle nehmlich die Nation ſich nicht Durch den Meſſias retten 
be, fondern etwa von den Römern abfallen würde; post eventum 
er babe man das „Wenn“ ausgelafien, und die Züge der Weis, 
gung auch fchärfer gezeichnet. 

Bor andern findet jedoch Thieß merkwürdig, daß er feine 
poRel bei den vorlommenden Zeiten vor falfhen Propheten 
ad Wunderthätern warnen muß, weil fie noch klein⸗ und 
ihtglänbig waren — als wollte er fagen, daß es feine wahren 
zunderthäter gebe. Auſſer der willführlichen Auslegung ber 
robigiofität auffallender Erfolge, feßt Dr. Baulus bedeutfam hin⸗ 
‚ war auch das Bewirken mancher magiichen Blendwerke in einer 

fuperfticiöfen und folglich leichtgläubigen Zeit nicht fehwer.” Ras 

sid), da es ber damaligen Zeit ganz am critifchen Zweifel gebradh, 

> Jefus ſelbſt fo ein falfcher Wunderthäter war, b. h. fälſchlich 

z einen Wunderthäter galt, obwohl er fih davor verwahrte: wie 
Ir 
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ſollten nicht andere bei einiger Anmaßung fi auch als foldye Bel: 
tung verfchafft haben? 

Was aber den Gräuel der Verwüſtung betrifft, woren 
Daniel geweiffagt, fo hält der Genannte dafür: Jefus babe Bier nur 
einen Ausdrud von Daniel entlehnt, ohne ihn darum als eine Weiß 
fagung geltend zu machen. Natürlich konnte Jeſus fich billigerweife 
nicht weiter darauf berufen, da jene Prophezieen nur auf Antiochue 
Epiphanes gehen, wie au Hennell dafürhält; da unter bem 
beranziehenden Heere mit dem fremden Fürften nicht Titus, fondern 
ber Kriegszug der Syrer zu verftehen if, und das Ende, welches 
feyn wird Vernichtung, eben den Tod des obigen Fürſten bezeichnet. 
Der Geſalbte, welcher nach den ſiebenzig Wochen getödtet wird, iſt der 
Hoheprieſter Onias III, welcher (II. Makk. IV, 34.) auf Befehl des 
genannten Tyrannen hingerichtet wurde, oder nah Hennell dieſer 
felbft; da aber von Eyrus bis auf Antiochus Feine 490, fondern blof 
372 Jahre vergingen, fo meint er, müfle der Verfaſſer ber danieli⸗ 
fchen Schriften, der um dieſe Zeit lebte, eine andere Rechnungsart 
als die unfere gehabt haben (vielleicht dag ihm zweimal zwei fünf 
machte?) dagegen deutet Bifhof Newton das danielifhe Symbol 
vom Heinen Horne, welches in Mitte von vier anderen hervorkoͤmmt, 
und auch nad) Joſephus beftimmt auf den König Antiochus geht, 
vielmehr — auf die römifchen Päbſte. Der Ausdruck aber: „eine 
halbe Woche wird er feinen Bund mit vielen befeftigen,” zielt wieder 
auf Epiphanes, der feinen Gräcifirungsverfuch mit feinen Anhängern 
unter den Juden fo lange fortfehte, während gerade zur felben Zeit ein 
fhwärmerifcher Jude im Geifte der treugebliebenen Diener Zehona's 
die unter dem Namen Daniels gefchmiedete PBrophezie and Licht gab, 
und darin ein Fünftiges Reich des Heild in Ausficht ſtellte. Daher 
hatte fich der Heiland fo ganz und gar in die meffianifche Anfchauung 
bineingelebt, daß er fie wie fein Erlebnis ausſprach. Diefe Aus 
legung wird von Bertholdt, Baulus und Strauß unb ihres 
gleichen „vom jetzigen Standpunfte der altteftamentlichen Eritif und 
Exegefe für fo entſchieden“ angefehen, daß der letztere ſich Ted er⸗ 
breiftet, „die Deutung, welche die Evangeliften hier Jefu 
leihen, eine falſche“ zunennen! 

Wenn der Heiland fodann weiter fpricht: in ven legten Tagen 
werden Sonne und Mond ihren Schein verlieren, unb die Gteme 
vom Himmel fallen, fo erflärt die Paulus von natürlichen Gon- 
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ienellipſen oder bloßen Umnebelungen der Sonne, und von Mond» 
serfinfterungen durch ominöspüfteres Wetter, und etwa von Sterns 
Hnuppen! Das Ganze läuft übrigens auf eine poetifche 
Schilderung hinaus; denn foweit werde man wohl nicht geben, 
neint der obige Thieß, daß Jefus jenen Volkswahn genährt habe, 
us ob feine wichtige DBeränderung unter den Menfchen vorfalle, 
ihne daß fie im Himmeldlauf ledbar und durch eine Menge fonders 
yarer Erfolge gleichſam zum Boraus angedeutet ſeyl Matthäus 
heine ſich vielmehr beider Schilderung von den Zei— 
ben der Zerfiörung Jeruſalems aus Joſephus Rathe 
erholt zu Haben. Manches find auch Gedanken, die der Redner 
RR im Schriftſteller erwedte. Aber noch ganz andere Dinge aus 
ver erſten chriftlichen Zeit fleden dahinter. 

So denkt fi) der Leipziger Ungenannte in den ‚Evan. 
gelten, ihr Geift und ihre Verf.“ ©. 116.: „Der Gedanke von 
yen beiden in fo bitterem Gegenfag und Widerſtreit begriffenen 
Daushältern (dem Petrus und Paulus, wie wir oben hörten) mit 
ihren Mitknechten und Mitfreitern, der Gedanke an den glühend heißen 
Kampf, welcher durch fie auf Erden entzündet werben wird, baher 
es Luk. XII, 49. heißt: Heuer famen (1290v) fie auf die Erde 
zu ſenden, muß dem Herrn ein Wort der Beklemmung auspreffen. 
Sein Tod wird die Lofung zu biefem Kampfe geben; dieſe Todes: 
taufe muß er erft noch durchmachen. Dann wird die große Tren⸗ 
nung, das verzehrende Zwietrachtöfeuer entbrennen, und zwar wers 
den nach V. 52. in Einem Haufe fünfe entzweit feyn, drei 
wider zwei und zwei wider drei, welche fih in dem Einen 
Saufe des Herm bis aufs Blut befämpfen. Die drei find nach dem 
Galaterbriefe II, 9. 13. Jakobus, Kephas und Johannes, 
die zwei Baulus und Barnabas, welche ſich zu Jerufalem wohl 
den Handfchlag der Gemeinfchaft gaben, aber dann doch heuchlerifch 
gegen einander wirkten. Da die Zweizahl der Heidenapofteljchaft 
unverändert blieb, fo dürfen wir wohl auf Lukas als den fpäteren 
Gefährten und eifrigften Mitlämpfer Pauli zur Zeit der Abfaffung 
des dritten Evangeliums rathen. Darum nennt Matthäus, der im 
Dienfte der Dreie ftehende Gegner der Zweie, fo manchmal zwei 
Blinde, oder im Lande der Gerafener zwei Dämonifche, deren 
Sehnfucht ed if, in Die Schweine, die Heidenthiere, zu fahren, und 
bringt Doppelheilungen von einem Blinden und einem Stummen 
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an. Ja ſelbſt die Zweizahl der falſchen Zeugen, welche be 
haupten, daß Chriſtus vom Abbrechen des jüdiſchen Tempels geſpro⸗ 
chen habe, ift wenigftens dem Matthäus wieder ausfchließlid, eigen, 
und was fie bezeugen, ift in der That fehr antijudiſch pauliniſch 
Hingegen läßt Lukas XII, 6. fünf Sperlinge für zwei A 
faufen, während Matthäus X, 29. zwei Spagen um Ein A 
verkauft. Gewiß gefchah dieß nicht unabfichtlih, ober daß ber 
Marktpreis zur Zeit, als Lufas fchrieb, etwas theurer (fol heißen: 
wohlfetler!) für den fraglichen Kaufartifel geworben, fo wenig als 
fih die Raben (Luk. XII, 24.) für die Vögel (Matth. VL 26.) burd 
einen Schreibfehler eingefchlichen haben. Sollen vielleicht bie fünf 
Eyapen in Lukas die fünf thörihten Jungfrauen mit den 
blinden Rampen ald bie eine judenchriſtliche Hälfte der Se; 
fammtapoftelfchaft bezeichnen, welche für Die zwei Hei; 
denapoftel feil feyen; Matthäus dagegen wertbet 
diefe beiden um einen Pfennig? Diefelbe Beziehung haben 
mit minderer Jweifelhaftigfeit die fünf Brüder des reichen 
Mannes, weldhe ausdrücklich ale Kinder Abrahams bezeichnet find, 
und ficherlich die judenchriftlichen Apoftel, die fünf Jungfrauen wit 
verlofchenem Lichte, welche eben fo fühllos gegen das Elend der 
Heidenwelt, ald der Reiche gegen Lazarıd, ſich zeigen, anbenten 
folen. Wie fteht es ferner mit den fünf Männern der famarita 
nifhen Frau? — Unter der Mutter und Tochter endlich, die gegen 
einander ftreiten, ift das alte und neue Serufalem, das Judenthum 
und Heidenchriftenthbum gemeint.” — Man möchte nicht meinen, 
daß in die Weiffagungen Chrifti ein fo verborgener, Heimtüdifcher 
Sinn von den Evangeliften hätte gelegt werben fönnenz wobei Ihre 
heiligen, oder richtiger unheiligen Bücher jedoch völlig und gleich 
von Anfang herein ihren Zwed verfehlten, indem bis auf das Jahr 
1845 niemand hinter diefe verftedten Gedanken gefommen tft. 

Die weitere Mahnung an feine Apoftel (Luk. XXI, 19.): Durch 
Geduld werdet ihr eure Seelen erretten! heißt nach dem obigen 
Thieß: Harret aus, ed wird euch Das Reben nicht Eoften! 
„Diefes Geflecht wird nicht vergehen, bis das alles 
fih erfüllt,“ will nah Dr. Baulus nur fagen: Diefe meine 
geiftige Rachlommenfchaft (die Ehriftenheit!) wird es noch erleben! 
Theieß dagegen hält dieß für eine aprilſchickende Zeitbeftim> 
mung, mit bem benfwürbigen Beifügen: „Da indeß biefe Claſſe 


— 3597 — 


(der Anhänger Jeſu ale des Meſſtas) ſich zufehends vermindert, fo 
dürfte Die alte Meinung von der Nähe des jüngften Tages wieder neue 
Unfehen bekommen.” Allerdings, und wenn ber Proteſtantism fidy 
das zur Ehre rechnet, fo fcheint er diefe Zeit wirklich heraufbeſchwo⸗ 
ren zu baben. 

Daß der Menichenfohn in den Wolfen des Himmels 
komme, dünkt Herrn Paulus eine Imagination, und beweift ihm 
nur, daß es ber hebrälichen Sprache an abſtrakter PBräcifion und 
phllofophifchen Begriffen fehlt. Andere hingegen halten dafür: 
Seas babe ſich dabei den jüdiſchen Volksbegriffen affommobirt. 
Möglich wäre es indeß allervings, meint Hafe ($. 130.), „Daß Je⸗ 
ſus, wefern er bieß wörtlich verftand, wie die apoftolifche, d. h. die 
katholiſche Kirche es nahm, feinen eigenen meffianifchen Glauben * 
aus der Wirklichkeit in die Zufunft rettete, und mit einer aus dem 
meffianifchen Bolföglauben genommenen Erwartung fidy über‘ die 
dunkle Gegenwart hinwegfebte, und — täufchte!” Da es der Pro, 
teſtantism, diefe Unheit von einer Blaubensgenofienfchaft, nur mit 
Möglichkeiten, nicht aber mit Wahrheit und Wirklichkeit zu thun hat, 
fo liegt eine andere Möglichkeit auch noch darin, daß der Heiland 
die ganze Weiffagung nur moralifcy gemeint habe. Darum heißt es 
weiter: „wenn aber in ben Ausiprüchen Jeſu bei den Synoptilern 
die geiſtige und fomboliiche Anficht ſchon getrübt ift, fo geſchah dieß, 
weil ihre Überlieferung von dem Irrthume ber Kirche 
nicht unberührt bleiben fonnte*! Wie nalo! Alſo die Kirche, 
d. h. die Gemeinſchaft der Gläubigen, lag fchon im Irrthum zur 
Apoftelzeit, ja Jeſus felbft lebte in der „Täufchung“, und auch die 
Bibel Fömmt nicht mehr wie vom Himmel gefallen, fondern if in 
der Semeinfchaft dieſes Irrthums verfaßt worden, fo daß die vor 
gefchrittenen Anhänger der Reformation fich nicht weiter an ihren 
Sinn zu halten oder fie noch mehr zu torquiren brauchen, bis fie 
fich willig gibt, fondern frei der Selbfloffenbarung überlafien müffen. 
Noch freier rüdt ver Wolfenbüttler Fragmentiſt mit der Rede 
berane. Keine Berheißung in der ganzen Schrift, meint er, fey auf 
der einen Seite beflimmter vorgetragen, auf der anbern offenbarer 
falfch befunden worden, ald die von der alöbaldigen Wiederkunft 
Chriſti, welche doch eine der Grundfäulen des gefammten Chriſten⸗ 
thums bilde. Sie beruhe daher auf einem ausdrüdlichen Betruge 
ber Apoſtel, hervorgegangen aus ber Nothwendigfeig, 
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bie Leute, von deren Beiträgen fie ihren Unterhalt 
ziehen wollten, durch das Berfprechen einer nahen Be, 
lohnung anzuloden, und fennbar an ber Kahlheit, mit welder 
fie den aus dem allzu langen Verzuge der Wiederfunft Ehrifli er 
wachfenden Zweifeln, wie Paulus im zweiten Briefe an die Theſ⸗ 
falonifer II, 2. durch ein VBerftekfpielen mit dunklen Res 
bensarten, und gar Petrus in feiner zweiten Epiftel III, 8. darch 
das Ungeheure einer Berufung auf die göttliche Zeitrechnung, in 
welcher taufend Jahre gleich einem Tag feyen, zu entgehen fuchen! 
Sp Reimarus, der Ungenamnte Bahrdt, Edermann m 
andere beziehen indeß die ganze Rede als einen Bilderſpruch auf bie 
gehoffte Umgeftaltung der jüdiſch⸗heidniſchen Welt; die Anfunft 
Chriſti in den Wolfen des Himmels beveute die Bebeutung und ben 
Sieg feiner Lehre, die Verfammlung der Völker zum Gerichte, bie 
Stellung zur Rechten oder Linken ziele auf die Aneignung oder Richt 
aneignung feiner Lehre u. |. w. Was mußte aber Jeſus vom feiner 
Lehre halten, wenn er biefelben Vorftellungen davon und von eine 
unfichtbaren Kirche hegte, wie diefe „chriftlichen” Proteftanten? . 
Wie denkt nun der Mythifer hierüber? Er hält es Eurz ab 
gebunden, wie der Sragmentift: „Hat Jeſus fi vorgeftellt 
und außgefprodhen, daß bald nach dem Falle des jündi; 
fhen Heiligthumes feine fihtbare Wiederfunft und das 
Ende der Welt erfolgen werde, während feit jener Gas 
taftrophe faft 1800 Jahre bingegangen find, fo hater 
in diefem Stüde geirrt!” Aber wer fagte ihm denn dem Fall 
bes Tempeld voraus? und wußte er den, fo zerfällt der Einwurf 
von felbft, und auch feine andere Rede mußte wahr lauten. Doch 
das ift ed ja eben, rufen fie: AU die einzelnen Züge diefer vorläus 
figen Zerftörungsprophezie: Krieg, Seuchen, Erdbeben, Hungers⸗ 
nöthe, falfche Propheten, die das Volk in die Wüfte locken würden, 
bie Einfchliegung Jerufalems mit einem Walle und die Berwüftung, 
daß Fein Stein auf einem anderen blieb, finden ſich in der Gefchichte 
des Untergangs der heiligen Stadt faſt wörtlich: follte das nicht 
ex erventu nachgefchrieben feyn? Diefen Vorgängen wird nun die 
Erfüllung der banielifchen Weiffagungen unterfchoben, welche ihren 
Kopf in der Verwüſtung des SHeiligthumes hat, und von da einen 
unficheren Gometenfchweif bis and Ende der Tage hinbreitet. So 
war das, was bereits fich erfüllt hatte, leicht Deutlich zu prophezeien; 





a6 aber im Schooße der Zufunft lag, und auf das nahe Weltende 
nögelegt wurde, blieb eben darum unerfült. — Aber da die Er⸗ 
beinung des Menfchenfohnes in der Weiffagung an die Zerfiörung 
erufalems geknüpft if, was doch, wie fie jubiliren, ſich augen 
beinlich nicht erfüllt hat — fo müflen ja die Synoptifer gar vor 
em Jahre 70 n. Ehr. geichrieben haben? Ind wenn Herr Strauß 
ieß auch beileibe nicht zugeben will, da an eine fo durchgängige 
Rythenbildung im Zeitraum von 35 Jahren nach Chriſti Hingang 
od) unmöglich zu denken if, fo entgeht er doch nicht dem Dilemma: 
nieder fchrieben die Evangeliften nach der Zerftörung ihre Weis, 
ıgung ab eventu — dann durften fie menfchlicdher Weife doch von 
siner Ankunft des Menſchenſohnes reden. Oder fie fchrieben zuvor 
— dann haben fle diefe Befichte der Zukunft nicht nach dem Er- 
olge copirt. Ja die Prophezie fpricht gunähft nur von ber Jerſtoͤ⸗ 
ung des Tempels, nicht gerade Jeruſalems. Die Einſchließung mit 
triegäheeren war nach Joſephus V. 12, 1. von Titus felbft als ein 
nausführbares Stratagem bezeichnet, die Eindämmung mit einem 
Rauerwalle aber gleich Anfangs von Seite der Belagerer vereitelt, 
nd ber weitere Verſuch unterblieben! Uber die übrigen Zeichen, 
aben fie ſich alle wörtlich erfüllt, oder hat fie der jüdifche Geſchicht⸗ 
hreiber buchftäblich aus den Evangelien entlehnt ? 

Alfo hat Ehriftus die wirklich prophezeit, betrügliche Verfaſſer 
ätten ihrem Machwerfe gewiß eine entichiedenere Färbung nach dem 
irklichen Erfolge gegeben, der fpätere Urfprung der Evangelien iſt eine 
nltion, und der Mythiker iſt in feine eigene Grube gefallen! Gr 
ihlt es wohl felbft, und wir fehen, wie jämmerlich er ſich herauszu⸗ 
eifen bemüht iſt. Er will (8.115. ©. 367.) daran fefthalten, diefe Un⸗ 
zlücksrede fey weder aus göttlichem Vorherwiſſen, noch aus Berüds 
ichtigung des Erfolgs (wie befcheiden!), fondern einzig der Schil⸗ 
erung der erften Zerftörung Ierufalemd und der Gefangenführung 
us ben Propheten, namentlich Daniels, entnommen, welche dafür 
jrerfeitö post eventum gefchrieben: „Nur Eine Beftimmung fönnte 
jefus, als Urheber diefer Reden, nicht aus irgend welchen Vorbildern, 
ondern müßte fie aus fich felber genommen haben: die Verficherung 
ehmlich, daß bie. Eataftropbe (feiner Wiederfunft) noch während 
es damaligen Menfchenalters eintreten werde; wogegen die andere 
Yälfte der Weiſſagung, die fo auffallend in Erfüllung gegangen, erſt 
ach dem Erfolg in die Reden Jeſu bineingetragen zu betrachten. 
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Hat man je ein fo alberned, wahnmwigiges Durcheinanderreden gehärt, 
als bier dem dummdreiſten Mythiker feine Berfivie eingibt? Der || 
Theil der Weiffagung, welcher fich nach dem Berflande des Mytkl 
kers nicht erfüllte, foll ächt feyn, und die Evangeliften haben fd 
durch die augenſcheinliche Nichterfüllung nicht irre machen laflen, 
ihn getreu aufzuzeichnen; der in Erfüllung gegangene aber foll ein 
vaticinium post eventum feyn, damit einerſeits Chriſtus geirrt, bie } 
Gvangelienverfaffer aber, welche Herrn Strauß zu lieb fo fpät wie 
möglich an ihr Mythenwerk gehen, uns mit ihren Weiſſagungen be 
trogen haben! Und das fagt ein ehrlicher Gelehrter, der vielver 
Rändige Strauß, der es nicht oft genug wiederholen Tann, daß bie 
Rationaliften von ber natürlichen Erflärung ſich total unfähig er- 
wiefen hätten, bie biblifchen Bücher auszulegen, und nım ald neue ı 
Odipus aufgetreten iſt! Da nach feiner Philofopbie alle Wahrkek : 
nur im Begriffe, nicht in der Wirklichkeit liegt, und er nach dieſen 
Oberfage die ganze heilige Geſchichte umgearbeitet hat, fo Hält ihn | 
‚nichts ab, zu erflären: Sobald Jeſus fi einmal ala den Meffias 
gedacht habe, fo war ihm auch der Glaube an feine Erfcheinung is 
den Wolfen des Himmeld, um die Todten zu erweden, Gericht m 
halten und ein ewiges Reich zu begründen, von felbft gegeben. Hoffte 
er fich diefe Verberrlichung noch im Berlaufe feined Lebens, fo war 
ed natürlich, daß auch feine Zeitgenofien es mit erleben mußten; 
war ihm aber fpäter fein Tod gewiß geworben, fo erfchien ihm eben 
diefer nur Bermittlung zu feiner melflanifchen Wiederfunft. Ob er 
aber dabei hypothetifch oder categorifch ſich ausgefprochen, befüm; 
merte den Petrus und die Evangeliften wenig! — 

Sfrörer läßt CHeiligth. u. Wahrh. S. 56— 58.) die reinlüs 
bifche Volfdmeinung vom jüngften Gericht und die vergeiftigte Lehre 
von der Auferfiehung ſich gegenfeitig ausfchließen. Jeſus, meint er, 
habe nur die legtere gelehrt, Johannes aber die erftere aud eigenen 
Mitteln hinzugefügt. Ebenſo hält Weiße (I, 455. 494. II, 138, 
134. 152.) dafür, habe Lufas felbft das Gleichniß von Xoth und 
defien Weib in Betreff des Untergangs von Sodoma unpaflend ein 
gefhoben. Der Drang der Ungeduld, ver fi in den Worten: 
„Geuer Fam ich auf die Erde zu fenden,* ausfpricht, ſcheint 
ihm rein menſchlich, und nur dur ächt menſchliche Em; 
pfindung und Willensaffektion Fonnte das göttlide 
Werk (Luthers?!) gefördert werden. Die Rede: „Fein Gtein 
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werde aufbem anderen bleiben!” erwedt nur allzu gerechten 
Berdacht, daß fie nur ber Zerkörung Serufalemd angepaßt fer. 
Die Erfcheinung Chriſti ald Deus ex machina zur Abhaltung des 
Weltgerichtd, vermißt fich derſelbe Weiße der Behauptung, fey ein 
fo feltfames Bhantafma, daß, fo wenig ein Weinflod 
Dornen und ein Feigenbaum Difteln trage, ebenfo wer 
nig ein Geiſt von folder Größe wie Ehriftus, ſolche 
Reden geführt haben konnte. Nicht minder unächt erweiſt fich 
ihm das Wort von den zwölf Stühlen, woranf die Apoftel be 
Weltenrichter affifiiren follen. Der Schluß endlich, daß jedem nach 
feinen Werfen vergolten werde, und die da Gutes gethan haben, 
eingehen follen zum Leben u. f. w., fcheint ihm glei fehr ver⸗ 
Dächtig, weil darin vom Gerichte über bie guten Werke die Rebe 
iſt. — Bas doch Die Verblendung einem Menfchen glaubhaft machen 
fan, umd weldye Einbildungen man anderen zu leihen geneigt IR, 
wenn man feld nur mit Einbildungen fich befaßt! 

Das eigentlihe Refultat proteftantifcher Bibelforfchung über 
diefen ganzen Abſchnitt faßt Edelmann in feinem „Blaubendbe 
fenutniß" (S. 216.) unummwunden dahin zuſammen, daß er fagt: „Wer 
bedenkt, dag nad) den Zeiten Jefu taufend Dinge von 
tanfend Zeugen der Wahrheit find gefagt worden, das 
von der Herr Jeſus zu feinen Zeiten noch nicht hätte 
denfen dürfen, der wird die abergläubifhe Welt auf 
feine Zukunft paffen laffen, fo lang fie will, und ders 
weil auf die wirkliche Gegenwart feines Geiſtes in des 
nen, die fein Zeugniß fortführen und dem herrfchenden 
Aberglauben widerfprechen, deſto aufmerffamer Ach⸗ 
tung geben. (©. 221.) Ich glaube, daß der jüngfte Tag 
oder das jüngfte Gericht alspann bei einem einzelnen 
Menſchen angebe, der da anfängt, aus dem erflaunens 
den Schlafe der bisherigen Irrthümer aufzuftehen, 
Gott im ſich felber zu erfennen, und ein vernünftiges 
Leben anzufangen. Denn wenn es der Geiſt Jeſu ein» 
mal foweit mit den Menfchen gebradt bat, fo übergibt 
er, mit der Schrift zu reden, das Reich Gottes feinem 
bimmlifhen Bater, auf daß Gott fey Alles in Allem 
und unfer Geiſt in ibm eine immerwährende Zufrieden— 
heit und Glückſeligkeit genieße!“ 


LXVII. SKapitel. 
Ehrenrettung Iſkarioths. 


Alfo mit einer neuen Entdeckung bereichert wenden wir und nun au 
den Berräther, zu hören, welches Lobes er fid) von diefen Gotteögelchrten 
zu erfreuen habe; denn es neigt fich jegt der Stern des Meffias zum Ux 
tergange. Wie und Johannes belehrt, war es hauptjächlich in lepter Zeb 
die Erwedung des Lazarus, Die, dem Anfehen der Hohenpriefter gefährlich 
ihm von ihrer Seite den Bann zugezogen, und die Berfolgung bH 
zum Tode herbeigeführt. Hier aber fängt Strauß an, bie Synch 
tifer zu beloben, „daß fie nicht eine Begebenheit zum Wenbepunft bei 
Schickſals Jeſu machen, welche gar nicht wirflidy vorgefallen iR, in 
dem der vierte Evangelift gerade bei dieſem Morpbefchluß ſich feines 
wegs als einen folchen beurfundet, deſſen Autorität uns die Wahrkel 
feiner Erzählung verbürgen könnte.“ So fchreibt ja der evangeliſch 
Pſeudograph, ohne Zweifel nach einer abergläubifchen Zeitvorfteflung 
wie felbft Lücke meint, fogar dem Hohenpriefter die Gabe der WBeih 
fagung zu; ja noch mehr, er nennt ihn fogar Pontifer „diefes Jahres“ 
als hätten diefe jährlich gewechfelt, ein Irrthum, der nach Brei 
fhneider nur einem entfernten Helleniften zuftoßen fonnte. 

Laden wir barum ohne weitereö mit dem Superintendenten Bogel, 
unwillig darüber, daß über Johannes noch nicht der philoſophifche 
Geiſt unfered Zeitalters abgeurtheilt hat, ihn ſammt feinen Auslegen 
noch einmal vor das jüngfte Gericht; und dann möge Gott ihm gab 
dig feyn. Die Anflagepunfte verfäumt Strauß, als ein wadern 
Advocatus diaboli, nicht, zu regiftriren, und er läßt auch bier wi 
nichten die Gelegenheit beifeite, feinen biftorifchen Pragmatism um 
fennen zu lehren. Denn wenn Johannes die früheren Unterhand 
lungen Iſkarioths mit den SHobenprieftern, welche die Synoptila 
bereit8 aufgezeichnet haben, übergeht, fo findet er beine wieder, wei 
ihm zu finden daran liegt, in unvermeidlichem Widerfpruche; dod 
neigt das Zünglein auch bier auf die Seite der Synoptiker im Ge 
genfage zu Johannes, „bei weldyem alles Knall und Fall geht, un 
Judas allerdings wie befefien nach Einbruch der Nacht noch davor 
trennt, um mit den Prieftern zu unterhandeln, und unmittelbar baranı 
zur That zu fchreiten.” Darauf können wir nur mitleidevoll ſchweigen 
Aber mit einem fo Heinen Verweis wirb Johannes noch nicht ent 
laffen. IR es nicht ganz ungehörig, daß er dem Judas Iſlarioth, 
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weicher, wie wir gleidy hören werden, der befte Freund biefer Herren 
Theologen uns gegenüber ifl, den Vorwurf macht: er allein habe jene 
Rüge bei der Salbung zu Bethanien auögefprocdhen? Ginen 
foldyen Zug hätte die Sage bei feinen Vorgängern gewiß nicht ver 
geffen; denn die Sage ift eine Birtuofin in ihrer Art. Sie weiß fo 
wunberliches zu reden und zu fingen, und bat eine fo melobifche 
Stimme, daß Herr Strauß ordentlich darein verliebt ift, und fie 
überall hervorzieht; und fie hat ihm gerade dieß fchöne Wunderkind, 
„Das Leben Jeſu ald Mythus“, geboren. Hier führt er uns eben 

‚ wieder die befannte Wendeltreppe vom Feenſchloß feiner Getreuen 
herab: fehen wir zu, daß wir nicht fallen. „Wie leicht, fpricht er 
une zu, fonnte einem (verleumberifchen Berfafler des vierten Evan, 
gelinms) der Gedanke auffleigen, jener engherzige Tadel edler Ver⸗ 
ſchwendung könne nur von dem habfüchtigen Judas ausgegangen 
fegn? daß der Tadel zugleich auf Berfauf der Salbe zum Beften 
der Armen drang, Fonnte im Munde bed Judas nur ein eigen; 
nügiger Borwand geweſen ſeyn; eigenen Bortheil aber Fonnte er 
nur durch Unterichlagung des erlöften Gelds fich erwarten, und dieſes 
fonnte er wieder nur, wenn er Baflenführer war. Zeigt ſich alfo (I) 
von dem Zuge, daß Judas ein Dieb war und bie Caſſe führte, eine 
unhiftorifche Entſtehung ald möglich, fo” — verfleht fi) das wei⸗ 
tere von fell. Darum hat auch fon Hafe heglaubt, daß ber 
Evangeliſt Johannes, wenn er Judas einen Dieb nenne, 
mit dem Zorne gefränkter Liebe in feiner Beihuldigung 
au weit gegangen fey. Eigentlich aber war es nad der jüngften 
Entbedung des Leipziger Ungenannten (die Evangelien ©. 176.) 
Simon Petrus, welcher fih an jener Jeſu zu Ehren veranftal, 
tetew Verſchwendung geärgert; denn er ift der Phariſäer Simon bei 
Lukas, welcher bei Marfus zu Eimon dem Ausfägigen geworden tft, 
nnd bie Stelle der murrenden Sünger bei Matthäus vertritt. Und 
war er auch nicht der erfte, fo war er doch der Ichte Verräther 
an feinem Meiſter! 

Run aber fol Jeſus diefe That auch noch vorausgefehen haben! 
„Wie hätte er ihn dann im Kreife feiner Jünger gedulden Finnen? 
Würde er ihm nicht jede Stunde fröhlichen Zufammenfeyns mit den 
Zwölfen verfümmert haben ?* Jeſus bat fich alfo in Iffarioth völlig 
und bis auf den lebten Augenblid getäufcht. Wie, fährt Strang 
(I, S. 384.) weiter fort: „Jeſus follte ihn durch die Erhebung u . 


— MB — 


Gafleführer felbft zum Diebe gemacht, und fich, wie abfichtlich, 
Berräther an ihm groß gezogen haben? Wer vertraut denn 
Menichen eine Caſſe an, von dem er voraus weiß, daß er fe: 
ſtiehlt?“ Dieß vom öfonomijchen Gefichtöpunfte; nun erft vom 
ralifchen! Wer ftellt jemand auf einen Poften, wo er voraus 
früher oder fpäter unterliegen muß? Hieße das nicht in Verf 
führen? „Nein in der That, ereifert ih Strauß, fo hat 
den ihm zunächſt anvertrauten Seelen nicht mitgefpielt. “Das 
eine göttliche Unmenfhlichfeit geweſen“ Und von Gall 
der Raienevangelift, geht noch einen Schritt weiter und frägt 
wer war in dDiefem Falle der ärgere Judas, Jeſus ob 
Sffarioth? Doc, Bier fällt uns wieder bie Feder aus der 
und wir fchreiben nicht weiter! Wie muß dieſer confequent fi 
triebene Proteſtantism das PVerhältnig Gottes zum Menfchen 
feiner Freiheit, oder gleich zum erften Adam betrachten? 
Aber, nimmt Strauß wieder das Wort: der Grund, 
man ihm eine folche Vorausficht zufchrieb, ift derfelbe, wie bei 
früheren Todeöverfündungen. Es lag am Tage, „daß Jeſus md 
niger als jeder Räuberhauptmann die Seinen an fid 
zu feffeln vermocht habe.“ Diefem Vorwurf wollte man buml 
eben jene Borausfündung den Stachel benehmen, und fo finb I 
Worte, „welde Johannes XIII, 9. Jeſu nach der Bezeichnung be 
Berrätherd beim legten Mahle leiht: Dieß fage ich euch jet ſche 
ehe es geichieht, damit ihr, wenn e8 gefchehen if, glaubet, daß i 
eö bin! in der That das befte Motto zu allen vaticiniis post eventus 
Diefer Zwed wurde um fo eher erreicht, je weiter zurück im Lebe 
Jeſu dieſes Vorherwiſſen gefebt wurde, wie Johannes thut.” Ab 
wir find noch nicht fertig! „IR hiemit ein fo frühes Wilfe 
Jeſu um die VBerrätherei des Judas als unbiftoıifch 6. 
feitigt ()Y, und die johanneifche Darftellung erwiefe 
nur eine gemachte, fo if auch der Umftand, daß er de 
Beutel führte, nur eine Verzierung, indem Johanne 
ben Berrath durch feine Gewinnfucht einleiten wollte 
Der Berräther ift alfo ein Opfer der Verleumdung ver Eva 
geliften und der leichtgläubigen Fatholifchen Kirche geworben, und 
bliebe es noch, wenn nicht der Proteftantism fich feiner als treu 
Patron angenommen hätte. Sept ftellt es fich erft heraus, vaß ı 
keineswegs „ald ein gänzlich gemeiner Charakter“ feinen Meifı 











stlich verkauft habe, und daß nicht Habfucht die Triebfever feiner 
Hung war; denn er hätte ja bei fortbauernder Eaffeführung uns 
mehr unterfchlagen koͤnnen, als einen fo elenden Preis: fondern 
er, indem er das Gelb annahm, die Hohenpriefter nur täufchen 
e, und zu fidh felber forach, wie Dr. Paulus ihm eingibt: 
il, es geichehe Böfes, damit Gutes daraus werde,” d. h. der Zweck 
jet das Mittel. Zudem muß der Preis des Verrathes nach Strauß 
mehr betragen haben, denn die dreißig Silberfedel find 
mythifch aus Zacharias abgeleitet. — Diefe Apologie Iſkarioths 
t uns übrigene die Augen über die Stellung des Proteftantism 
der Kirchengeſchichte. Es war eine Zeit, wo diefe vom Geiſte der 
Brueinung begründete Confeſſion, um doch eine hiftoriiche Wurzel 
arweifen, alle früheren unchriftlichen Sekten als ihre Boraus- 
Bang erfannte; und im Principe ded Widerſpruchs gewiß mit Recht, 
a auf die ſonſtigen Dogmenunterſchiede Fümmt e8 ihnen noch heut⸗ 
wenig an. Bon ihnen wollte man bie Bibel überliefert ers 
ten haben, nicht aus der Hand der Katholiſchen; auf diefen Geiſt, 
rifene unfichtbaren Bekenner durch alle Jahrhunderte zählte, bes 
u man fich, wenn es die Erfüllung der Verheigung zu beurfunden 
Ba, „er werde nicht von feiner Kirche weichen bis an das Ende 
EAu Tage." Die Sophifterei in unferen Tagen verfolgte die Con⸗ 
" Wauenz noch weiter hinauf, und fie hat es bei fich feftgeftellt, daß 
der urfprüngliche fogenannte Sünbenfall nur ein Fall in die Tugend 
deu; daher haben wir jüngft wieder von jener Seite herüber den Ruf 
ertöuen hören: wenn heute wieder die Gelegenheit geboten wäre, jo 
wärde man ja nicht zögern, die Frucht vom Baume der Erfenntniß 

m brechen, fondern mit Jubel zugreifen, und die menfchliche Freiheit 
von göttlicher Gebundenheit emancipiren. So dachten auc, bereits 
We gnoftifhen Eainiten, fo genannt, weil fie Satand Gebot über 
Gottes Gebot, aljo folgerichtig Gain über Abel, Eſau über Jafob, 
Saul über Samuel, ja Sifarioth über Chriftus, Satan über Gott 
erhoben. Denn nach Epiphanius (haeres. XXXVIN, 3.) gingen 
einige Gainiten wirklich jo weit, zu fagen, Judas habe Jejum ale 
einen fchlechten Mann (Tovijodg) verrathen, weil er das gute Geſetz 
auflöfen wollte. Die meiften aber hielten Iſkarioth fogar 
darum für einen großen Mann, weil er allein vor allen ans 
dern Jüngern den Gedanken erfaßte, das Werf der Erlöfung 
Durch den Tod feines Meifters fchneller herbeizuführen, 
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und in diefer Gnoſis fich aufmachte, den Sturz des Reiches Der iweltbes 
herrfchenden Beifter zu fördern. Diefe Rechtfertigung und Eanonilation 
des Berrätherd hat der neuere Proteſtantism von ganzer Seele gut 
geheißen, und ihn zu einem „verfannten braven Mann“, zu feinem 
Zugendhelden umgefchaffen, wie C. Ch. 2. Schmidt und Wels 
night ihn ausprüdlich nennen, der, nah Hafe, „noch im Tode 
der Bergweiflung ein Trümmer apoflolifher Größe if“ 

Dem felgen Büttner war nach Schlichtegrolis Nefrolog under 
den Gharafteren der Bibel Gain einer der allerliebenswürbigften, gam 
fo, wie wir eben hörten. Den Brubermorb beöfelben entjchulbigte 
er dadurch, daß Kain vorher noch niemand fterben gefehen, folglich 
nicht willen konnte, was feine zu nachbrüdliche Demonſtration für 
Folgen haben würde. (Wenn der obige erfl gewußt hätte, daß bieß 
nur eine Mythe fey, den ewigen Gegenſatz in der Menſchheit aus 
zubrüden!) Was Wunder, wenn ber genaunte Schmidt fchreikt: 
„fo viel er wifle, fey er ber erfle, welcher eine eigentliche Apologe⸗ 
des Judas gefchrieben, aber doch nicht der einzige, ber auf biek 
Weiſe ſich im Stande befinde, einen Judas, ber ven unſchaub 
digen Erlöfer ben furcdhtbaren WMartern preisgebe 
tonnte — fogar lieb zu gewinnen. Man befinnt fich zwar nah 
Petrus und Johannes auf Judas Geiz, Falſchheit und fonftige Ux 
tugenden; aber bie Privaturtheile der Apoftel verrüden uns überall 
den rechten Geſichtspunkt, aus welchem ſich und ber Berräther a 
einem guten Lichte darftellt.” So weiß gleich Dachſel eine feine 
Tugenden und aufzuzählen: Judas habe nehmlich ſchon als Apoſtel 
den fogenannten Töpferader für das Geld, das er aus ber Gefel- 
ſchaftscaſſe entwendete, an fi) gekauft; fey aber darauf dreißig 
Silberlinge fhuldig geblieben, die er durch feine Verrätherei 
vollends zu bezahlen dachte. Ja, wiederholt Hennell, er zeigt ſich und 
wirklich ald ein Mann von wohlthätiger Gefinnung; denn er war ed 
nad) dem eigenen Ausfpruche der Apoftelgefchichte, der Hafeldama zur Be- 
gräbniß für Die Fremden erwarb. Jetzt ſehen wir wohl, wie Iſtarioth, 
weldyen man bisher leider für den erften und größten Feind Ghrifi 
und feiner heiligen Religion gehalten, feiner Tugenden halber ver 
diente, neben Luther in den Calender gefeht zu werden. Er hatte 
alfo beim Verkaufe feines Heilandes einen doppelt guten Zweck im Auge, 
fürs erfte dachte er, feinen Töpferader zu bezahlen, und dazu ſchadete 
es nicht, die Pharifäer zu übervortheilen, und das Synedrium 





um dreißig Gilberlinge au prellen. Dann aber hoffte er feinen 
Sense, ſtatt and Kreus, vichmehr mit Gewalt auf den Thron zu bringen, 
:. Gr wollte fi einen Spaß mit den ohnmächtigen 
Gegnern feines Herrn machen, fagt der obige Schmidt 
(Gueg: Beitr. 3 Verſ. Rumr. 5. u. Bibl. I. ©. 687 f.), und fie fo 
gleichſam ſelbſt in den Hinterhalt loden. Er dachte, meint Dr. Baus 
Ins:: dießnal fol mir der Meffins nicht mehr von Serufalem heim⸗ 
Ishzen, ohne Daß er fein Werk durchgeſegt hat. Hielt er es boch für 
feine’ Pflicht, als ein rein verftändiger, weltlicher, gewaltthätiger 
Gharalier den zögernden Meſſias durch die Überantwor 
tnag an feine Feinde zur endlihen Gründung feines 
Reiche6 zu zwingen; und fo ging er ein in das Complott, und 
bot Ah an zum Werkzeug der Enbale, ja legte felbt Hand an zu 
feiner Gefangenführung, um Jeſum darauf durch einen Bolfsaufftand 
su befreien und ihn in die Röthigung zu verſetzen, mit Hilfe derer, 
weiße feinen Triumpheinzug gefeiert, endlich feine Herricdhaft in Iſ⸗ 
rue ga gründen, mo auch ihm einer der zwölf Stühle in Ausſicht 
Rand. Wenn der Herr beim legten Abendmahle von der Nothwen⸗ 
Digfeit ſeines Dingangs, und darauf fogar direkt zu ihm fprach: 
Bao bu thuft, pas thue bald! fo konnte Judas darin nur eine 
Untforderung, fein Borhaben auszuführen, erfennen; und fiel 
auch auf ihn ald Thäter vorläufig ein Berbacht oder Tadel, fo hatte 
er Doch die That nicht zu fcheuen, und war fie gelungen, hatte ber 
Meſſias etwa durch übernatürliche Macht, wie ſchon Theophylakt 
meint, fich van feinen Feinden befreit, dann gebührte ihm der Vorzug 
in der Züngerichaar, und er hatte ſich zur Rechten der Majeftät des 
neuen Königb aufgefchwungen. Nur infofern war ed, wenn man 
wit, eine fatanifche Berblendung, als er fich bei feiner guten Abficht 
verrechnet hatte, indem er nicht bedachte, daß dad Bolf nach durchs 
fhmanfer Paſchanacht nicht früh genug zum Aufſtand wach ſeyn, 
und endlich, daß das Synebrium ihn fchnell genug der Macht der 
Römer überliefern würde, wo er dann unrettbar verloren war. Ein 
Teufel hatte ihm alfo den Gedanken bes Verrathes nicht eingegeben, 
denn das müßte ein gat dummer Teufel gewefen feyn (gleich dem 
Verſucher in der Wäfte), wie fchon Leffing gegen Klopkod 
bemerft, daß er auf dieſe Weife nach der Berfühnung® 
theorie faſt gefliffentlih den Sturz feines Reiches Des. 
ſchleuniget Hätte. Als aber das fchlechte Mittel den guten zu 
JAR 
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nicht erreichte, al6 das Unvorhergefehene eintrat, da ſprach er freilich 
bei der edlen Befchaffenheit feines Herzens nach Mafin 6, Hinteuber 
zu fich ſelbſt: das hätte ich nicht geglaubt! Und „fo ging dieſer tra⸗ 
giſche Eharafter, furchtbar von fich felbft und vom Schidfale betrogen, 
unter"; doch die Energie feines Todes, wie Safe diefe Heukeropee⸗ 
cedur nennt, offenbart uns gerade feinen Glauben an vie Unſchah 
ımd meffiantfche Beftimmung Jeſu. Wie hätte er fonft, urtheilt bes 
felbe Menfchenfenner, bei dem Yehlfchlagen feiner Plane zu feinen 
Hentertode Beranlaffung gehabt, wenn nur eintrat, was er: ia Talte 
Berechnung erwartet hatte? (In dieſem Kalle follte er ſich weil 
freuen, die Ration von einem Verführer befreit, und ſo ˖vom Unter⸗ 
gange gerettet zu haben, und ‚alle Gewifiensbifie, alte Verzweif⸗ 
lung beruhen lafien?) Schlüglich fäme noch bie fälichlich auf Jere⸗ 
mias zurüdbatirte Weiffngung zu betrachten, „für deren Erfüllung 


Matthäus geforgt hat.” Dafür bat aber auch der Widerſacher der 


zwölf Apoftel, der Paulusjünger Lukas, bemerkt der Leipziger Um 
genannte (S. 170.), nicht verfäumt, an beiden Orten, wo Judas aufs 


tritt, wieder bemerflich zu machen, daß er aus der Zahl ber Zwälfe. war. 


So lauten die Eyfophantenfünfte, wodurch der neue Banlus, 
der ſchon genannte bibelfefte Schmidt, fodann Liebe in Auguſtes 
n. theol. Blättern, Goldhorn in des feligen Tzſchirners Memo 
rabilien, Hafe und viele andere das Andenken des gebranbmarkten 
Verräthers weiß zu wafchen fich bemühen. DO, ruft Thief ($.67.) 
dann über Theophylaft aus, der zuerft jene unchriftliche Meinung ber 
Eainiten acceptirte: D, daß doch das Studium der originellen 
Scährifterfläter unter den Alten mehr betrieben wurde! — So unwiſ⸗ 
fend find fie, daß fie ihr proteftantifches Unweſen felbft in den Kir 
henvätern vorzufinden hoffen; und fo gewiſſenlos anderſeits, daß fie 
diefelben nur darum ignoriten, weil fle nichts derartiges enthalten! 
Und doch gibt man in Erlangen, ich habe es felbft erfahren, wie 
‚anderwärtd den jungen Theologen auf Treu und Glauben zu vers 
ftehen, die Kirchenväter hätten antifatholifch gefchrieben ! 


Strauß feinerfeitS will uns belehren: „ein überfpannter Su . 


pranaturalism konnte aus dem vom neuen Zeftamente felbft an die 
Hand gegebenen Gefichtöpunfte, daß der Tod Jeſu, im göttlichen 
Weltplane befchloffen, zum Heile der Menfchheit gebient habe, aud 
ben Judas nur ald Werkzeug in der Hand der Vorfehung, als einen 
Mitarbeiter an ber: Erlöfung der Menichheit betrachten.“ — Ars 


bing6! antworten wir, aber nur etwa fa, wie bie Gonfeffton bes 
Binerfprus fich in neuerer Zeit wenigftens als Mitarbeiterin .‚gır 
Berwolliommmung des Chriſtenthums betrachtet wiſſen will, indem fe 
berch ihren auf bie Spige getriebenen Gegenſatz wenigftens das wahre 
Chriſtenthum in der Tatholifhen Kirche in Rührigfelt und vor dem 
Binfchiafen bewahre, und wie ein Ferment zur inneren Entwidiung 
und weiteren Fortbildung nöthige, einen Zwed, den allerdings nach 
dem einmal eingetretenen Kampfe alles Böfe im Gegenſatze zum 
Guten erreicht, indem felbft der Satan Gott dienen muß, und Ärger⸗ 
niß,; wie. Chriſtus fagt, in der Welt nothwenbig if. Aber das wirb 
eben die große Verherrlichung am Tage des Gerichtes bilden, daß 
mm Triumphe der Gerechten und zur Beichämung aller Gottlofen 
offenbar. wird, wie felbft die Schlechten nach Gottes Abficht uur 
feine Blane fördern, und das Böfe uns zum Guten gereichen follte. 
Und gerabe Hier haben wir ed nicht mit dem Irrthum, wie etwa ein 
jeder fehlig ift, fondern mit böfem Willen zu thun; denn Strauß 
ſelbſt IR. (6. 117 u. 118.) aufrichtig genug, zu geftehen, „baß ed Dem 
Nationalism eigentlich nur um die Oppofition zu thun fey, und er 
in dem Unwillen über die lange Knechtſchaft der Bernunft in den 
Feſſeln der Autorität fo einen gewiſſen Reiz in fich verfpürte, ſowohl 
bie von der orthodoxen Anſicht feiner Meinung nach zu fehr vergöt- 
terten biblifchen Perfonen (Ehriftum vor allen!) ihres Rimbus zu 
entfleiden, ald die in eben dieſer Anficht Verdammten oder zurück⸗ 
gefepten' zu vertheibigen und zu heben.” Dieß geht ganz getreu nach 
dem Grundſatze Luthers, wenn er fchreibt: ob er audy etwas für 
wahr erfenne, fo wolle er doch dem Pabſte zum Trotz das Gegentheil 
Ichren: — Haben wir alfo Unrecht, wenn wir fagen: der Protes 
Rantiom bat feinen befondern Irrthbum, den man etwa 
nod. widerlegen und ihm nehmen könnte; fondern er 
nimmt den Irrthum felbfi für die Wahrheit, und ßeilt 
alle Wahrheit auf den Kopf! 


LXVIII. Rapitel. 
Das legte Abendmahl. 


- Dieb erhellt auch beſonders, wenn wir zu den Einſetzungswor⸗ 
ten im heiligen Altaroſakramente übergehen, wo fie ſich im Aufſuchen 


Allet möglichen, dem rechten Ginne entgegengeſetzten Deütungent liäifnmmen- 
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ich erichöpft haben. Run bat aber fchon bie Beftellung des Bu 
ſchamahles vorläufig feine Schwierigkeiten. Wie ſollte bei. der Men 
füllung an Fremden jemand fein Baftzimmer bis auf den lchien 
Tag aufgehoben haben? Und dann gebehrbet ſich Jeſus mit der 
Frage: Wo iſt der Speifefaal? gerade fo, ald brauchte es für the 
nichts weiter, als zu fagen: Tifchlein, deck vi! Darum babe 
bie natürlichen Grflärer Hier eine längft abgemachte Sache, eine 
vsorausgängige Verabredung angenommen, ber zufolge Jens 
auch wußte, wo und wann feine Jünger auch den Waflerträger «ib 
Führer treffen würden. WBielleicht entfcheibet fidh ber Leipziger 
Evangelii ©. 178., „mochte es felbft Sitte feyn für Frembe, 
ſolchen Leuten mit Wafferfrügen, die an jenem Tage gewiß gu hun 
derten zum Wafferholen famen, bloß nachzugehen, um gewiß zu einem 
bereiteten Epeifefaale zu kommen“. (Als ob ein folcher nicht im 
jevem Haufe fi) befunden hätte, und es nicht einfacher geweſen 
wäre, ben Weg zur nächften beften Thüre einzufchlagen?) Doch ber 
„bewußte Mann“, wie Stolz überfest, war nad Wolf allbereits 
ein Öffentlicher Gaftwirth, den Jefus den Seinen nah Dr. Paulus 
ohnehin mit Ramen nannte; nah Venturini jedoch die Anmwelfung 
gab: „fie follten bei dem gewöhnlichen Speifewirth die Vorrichtung 
zum Oftermahle treffen. Als aber Petrus die Einwendung macht, 
daß fie das nicht genau wüßten (7), bezeichnet es ihnen Jeſus: 
Wenn ihr in das Schafthor gegen den Teich Bethesda zugehet, fo 
werdet ihr Menſchen genug (!) finden, welche Waſſer 
fhöpfen. Laßt euch von einem derfelben zurecht weifen. 
Blei in der Nähe wohnt unfer Speifewirth* (). — 
Sogar Dlshaufen, worüber fih Strauß felbft verwundert, 
ſtimmt bießmal wieder in den gleichen Ton mit ein. Er glaubt: 
wollten die Evangeliften ein wunderbares Vorherwiſſen Jeſu uns zu 
verftehen geben, fo hätten fie ausdrücklich bemerken müflen, es habe 
feinerlei Verabredung vorher flattgefunden. Und was hätte er durd 
bieß Wunder wohl erreichen mögen? Cine Glaubensflärfung ber 
Sünger? Alſo gebe die Erzählung durchaus nichte an die Hand, 
was eine wunderbare Yuffaffung rechtfertige. — Gerade fo fagen 
bie Rationaliften vom Fache: Wenn die Evangeliften ein Wunder 
erzählen wollen, hätten fie dieß jedesmal anmerken follen; wenn aber 
Johannes dann wirklich fchreibt: Dieß war das erfte, oder dieß war 
das zweite Wunder zu Kaua, ſo willen fie das Faltum vom Urtheile 





nen, ab alles ex mente Evangelistae zu erflären, oder ale 
rmeflened Spiel der Intrigue des Berfaffers mit feinen vers 
svollen Leſern zu verbäcdhtigen. Der Mythiker feinerfeits 
bie bibliichen Autoren bier wieder auf den Wegen altteſtament⸗ 
Mythe gehen, es if dieſelbe Wunderlichkeit, wie beim 
bundenen &fel zu Bethphage, vermöge der Gott 
für Jefum fhon vorgeforgt haben folltes und wie 
el dem rüdlehrenden Saul unter andern zum Zeichen anfüns 
& würden ibm drei Männer mit O:pfertbieren, Brod und Wein 
b, begegnen, und ibm vom Brode anbieten, fo verficht hier ber 
sträger bie Stelle des Mytheneſeld. 
luf die abweichende Zeitbefiimmung bei den Synoptifern in Bes 
ed erftien Tages der ungefäuerten Brode zu fommen, fo halten 
foot, und ihm zufolge Heß, und der nichtöwürdige Ben- 
6, der ih dießmal in zu guter Geſellſchaft befindet, das johan⸗ 
Abendmahl bis XIV, 31. für ein früheres, und zwar gewoͤhn⸗ 
Abendeſſen zu Bethanien. Gewiß mit Unrecht! Zwar find 
6 weiteren jchon gewohnt, von der unchriſtlichen Oppoſition 
e und Wirkung umgefehrt, und alles auf den Kopf geftellt zu 
dennoch befälft uns eine neue Anwandlung von Heiterkeit, 
wir Horft behaupten hören: irgend ein Alexandriner habe 
id des Oſterſtreites das Evangelium Johannes gefchmiedet 
ich Rom gebracht, von wo es, weil e8 beiden Theilen zufagte, 
abſt Anicet und Biſchof Polykarp bald in die Chriftenheit des 
6 und Occidents audgebreitet wurde. In biefer «Behauptung 
hon Griethuyſen ebenfo viele Kabeln als Worte. Wenn 
Strauß hier wieder von einem unlößbaren Widerftreit der 
chen und johanneifchen Darſtellung fpricht, fo wollen wir ihm 
bermals zu überdenken anheimgeben. Es zeigt, daß unfer My⸗ 
wie unfere ganze Zeit mit ihren deftruftiven Tendenzen, wohl 
analytifchen, aber Feinen fynthetifchen Verſtand habe, nur einen 
nd, der alles nieberbifputirt, und Luftfchlöffer conftruirt, aber 
Bortemachen nie zum Handeln und zu Thaten kömmt. 
Hefen Zeitcharafter verläugnet nın Strauß auf feinem Blatte 
Werkes, indem er alled durchweg auf bloße Vorſtellungen zus 
rt. Ganz folgerichtig iſt es darum, wenn er ($. 131.) wieder 
3t (denn von einem gefunden Urtheil ift hier nicht Die Rebel): 
ußwaſchung beim Abendmahle fey ein blinde Faltum, aus 
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das Wort Aufferlid, um mit der Fußwaſchung auch bie WBebentuug 
aller übrigen Saframente aufzuheben. Bei diefer aus dem Tal ge⸗ 
follenen Gritit, die feibft in das Abendmahl und die Kreugigung iS 
nicht mehr findet, nimmt es und nicht Wunder, daß ®. Bauer 
feloft von Strauß fcheel angefehen und wie eine armfelige „Big 
behandelt wird, weil er durch feine confequenten Übertreibungen: bis 
Bloͤße feiner ganzen Partei werratben hat; denn nur wer feine 
Schwäche fühlt, kann ſich alfo übereifern. Es ift ein baares Elend, wis 
biefen nadten Erbaͤrmlichkeiten fo viele Zeit verlieren zu müſſen; abes 
wir können uns diefe Mühe nicht erlaffen, um dem gebildeten Bößel; 
welcher, weil er geſinnungslos iſt und gerne getäufcht ſeyn will, noch 
zur Stunde annimmt, ed handle fich hier noch um etwas, doch eins 
mal begreiflich zu machen, wie fo ganz und gar nichté Dahinter ſey. 
Ratürlih Tann nach dem Biöherigen von einer vorläufigen 
Barnung und Bezgeihnung des Berräthers vor feinem 
Hingange von Seite Jeſu nicht die Rede ſeyn. Zwar meint Kohl⸗ 
reif, die Worte: Sehet, die Hand meines Verräthers’ ik mit mh 
über Tiſch! bedeuteten:- fie ift wegen meiner, d. 5. zu meinem Bes 
kauf, über dem Tiſche der Hohenpriefler, um das Blutgeld zu em 
pfangen. Aber der Mythiker flebt auch diefes Rebefapitel nur für 
ein post eventum erdichteted an. Er denkt, die über den gewaltfas 
men Tod des Meſſtas überrafchten erften Anhänger Sefu hätten in 
Ängftlicher Gefchäftigkeit nichts anderes zu thun gehabt, als dieß 
Schickſal, um ihm von vornherein den Stachel zu benehmen, and 
altteftimmentlichen Stellen heraus fich begreiflich zu machen, und bas 
mit in Ginklang zu bringen. So feyen fle in diefem Suchen auf bie 
Worte des vierzigften Pjalm gefommen: Der mein Brob ißt, erhebt 
feine Ferſe gegen mich! welcher „gar nicht mefllanifch, nach be 
Wette nur entweder auf die befannten treulofen Freunde Davids: 
Abitophel und Mephibofetb, oder wenn der Pfalm nicht davidiſch 
ift, auf Unbefannte, die mit dem Dichter desfelben in ähnlichen Ber 
hältniffen fanden, Bezug nimmt.” „Dieß follte einmal auf den Bers 
raͤther hinweiſen, Jeſus felbft follte dann die Beziehung getroffen 
haben, und weil bier von einem Brodtheilen mit jemand die Rede 
it, follte die Vorherbezeichnung besfelben bei einem Mahle flat 
haben, wozu man am fchidlichften das letzte wählte. Ferner iR bie 
Art, wie Petrus ſich der Vermittlung des Schooßfüngers bebienen 
foß, wie die ganze übrige Syenerie in Berrek des Werräthers wicht 


netürlich, funbern vielmehr gemacht, und gehört nur mit zu ber uns 
hiſtoriſchen Wendung, welche das vierte Evangelium dem Berhält 
wife der beiden Apoflel gibt.” Die Überreihung bes Biſſens 
an Iſkarioth fieht Strauß beinahe gar für einen Zur 
basEnd Chriſti anz und flimmt übrigens Bretfchneidern bei, 
weldyer bier nur eine Combination des „Johannes“ fieht, die fonoptifche 
Darftelung der Entdedung des Verrathes durch einen fiftiven Ber 
ſehl zur Befchleunigung der That noch zu überbieten! B. Bauer 
endlich nennt es (II, 233.) einen Theatercoup, daß mit bem 
üBerrekhien Bifien dem Verräther der Satan in den Leib fahren ſoll. 
Kurz! fie wiſſen bei jedem geringften Punkte erfiaunlich viel gegen, 
nirgend® aber aud) nur das geringfte für die evangeliiche Geſchichts⸗ 
erzählung anzubringen; o der unverbächtigen, wahrheitliebenden Gritifer! 
„su biefem Zufammenhange von lauter vaticiniis post eventum“, 
fährt Strauß weiter fort, iſt natürlich auch die Borherverläüns 
dung der Verläugnung des Petrus mit der Reduktion anf 
die sunde Zahl drei eine gemachte; ift es doch ſchon den rationaliſti⸗ 
fchen Gegnem, wie Paulus, Bernhard von Sanden, Geb. 
Möller u. a. aufgefallen, daß fich die Sehergabe Jeſu auf fo uns 
bedeutende Rebenzüge erfireden follte, und da der Gewarnte feinem 
Schickfale doch nicht entgeht, fo erfcheine fo eine Prophezie, 
wie das tragifche Fatum in den griehifhen Orafels 
ſprüchen. Hafe fchlägt darum vor, diefen Beftandtheil für ein 
Gebilde and den Worten Jefu: „Eiehe, der Satan hat verlangt, 
euch wie den Weizen zu fichten,“ gelten zu laſſen. Dieß ift dieſelbe 
Anrede, aus welcher Möller nicht uneben folgert: Judas habe 
ohne Zweifel den Petrus, und die Angefehenften der 
Apoſtel für fein Vorhaben zu gewinnen gefucht! 
Überhaupt, bemerkt der Leipziger Ungenannte ©. 172 f, 
iR uns von ber Abendmahlsſtimmung der übrigen elf 
Jünger auffer demverflodten Judas bei Matthäus wenig 
Erhebendes gefagt. Bei dem Etreit um den Vorrang liegt fehr nahe 
zı glanben, daß einer bei Tifche über dem andern over näher zur Rechten 
Jeſn habe figen’oder. liegen wollen, eine ganz pharifäifche Beſtre⸗ 
bmg. Sie trinfen feinen Becher beim Abendmahl mit dem pharls 
fätfchen Gedanken aͤuſſeren Borranges und jüdifch mefflanifcher Hert⸗ 
lichieit, fo baß Jeſus ihnen mit bitter fhneidender Ironie 
fagt:. Ihr, Die ihr in meinen Prüfungen die Treue Church WBertark, 





Schleusner zählt nicht weniger ald ahtundgwanuzig vers 
fhiedene Bedeutungen vom Berbum zipi auf, aus weiden 
natürlich eine ganze Progreſſton von Erklärungen unferer Gtelle fh 
entwideln läßt. Doch wir erlaflen es hier und und dem Refer derm, 
die ins Unglaubliche gehenden zweihundert Modifitationen und Rännsen 
dieſes Ausdruckes burchzunehmen, um die Hare und offene Bebentung 
zu illudiren, überlaflen es auch jedem, über den Iſchariotiom zu up 
theilen, der in der Ausſpendung der Geheimniſſe unter den Worten liegt: 
Chriſtus fpricht, das iſt mein Leib! alſo jedem fein Beliebiges zu denken 
überläßt, wie es der reformirte Ritus mit ich bringt, und dieß noch Ey 
lich in unferer nächften Rähe geſchah — aber die naheliegeanken Bw 
trachtungen können wir nicht unterbrüden, wie die Kaflung biefes Wort⸗ 
lein „iR“, in „wirb feyn, bedeutet ober foll euch ſeyn“! eigentlich das 
Motto für Die Kirche und Die fie umgebenden Confeſſio— 
nen abgibt. Die fatholifche Kirche ift Der lebendige Leib Ehriki, ver 
Tempel Gottes, der ſich ſtets aus den Bläubigen neu erbaut, umb.im bes 
Helligen glorificitt. Sie ſchoͤpft ihr Blut und Leben aus dem in ik 
zur Anbetung gegenwärtigen und sum beflänbigen Genuffe ſich barbk 
tenden Gotte. Die Iutherifche Gonfeffion hofft, fie werde ea mi 
ihren Gliedern ohne Haupt und ohne bleibende Glaubensgegenwan 
noch zu einer Kirche bringen, und tröftet fich mit dem Worte: „A 
wird feyn!® Die fort und fort reformirte Partei aber weiß wohl 
nur mehr von der Bedeutung eines Glaubendbefenntniffes. für ben 
einzelnen, und bietet faum noch den Schein eines Chriſtenthums bar; 
und mit der unfichtbaren Kirche ift endlich alle Religion in der Wal 
aufgegeben. Der confequente, Die Eudyariftie mit Zubehör läugnende 
Proteſtantiom ift eigentlich nur mehr ein bürftiges Surrogat für das 
Ehriftenthum, fteigt aber in Wahrheit, wie wir ihn bisher verfolgten, 
noch tief unter das Heidenthum hinab. üufſſerſt charakteriſtiſch für 
den Rationalism wollen darım Baulus, Bolten, Ammon urd 
Stolz dad verhängnißvolle „Seyn“ ganz und gar geftrichen haben, 
und halten für zuläffig, Chriſtus habe höchſtens gefagt: voila mon 
corps, voila mon sang! 

Es ift fo recht aus dem proteftantiichen Gefichtöpunfte gefpro- 
chen, dem nichts über die Begriffe und die Güter diefer Welt geht, 
wenn Dr. Baulus meint: Zwei Erinnerungen babe der 
Heiland geftiftet und binterlaffen: bier die eine für 
jih, und die andere für die gärtlihe Maria von Be: 





. 


ten, ba er bei der: Salbung ſprach: wo immer in ber ganzen 
das Evangelium verfändet werben mag, wifb man diefe That 
sem Andenken erzählen! Zubem flieht Thieß ($. 66. not. m. 
z. 69.) in diefen Worten einen Wink, das Evangelium durch 
liche Publikation zu verbreiten — einen Befehl, der Jefu fo gar 
nefien if. Nur einem fo ganz in die moderne Bibelfunft ein- 
bien Manne, wie T hieß, konnte es nicht entgehen, baß Sefns 
m Worten: von nun an werde ich vom Gewächſe bed Wein- 
‚ ober nach Baulus „von diefem Becher Traubenblut, wel; 
für euch — aus einem größeren Gefäße — ausge— 
en wird, (TO alud mov, TO Umto Uuav dxxexüneron) nicht 
trinfen bis zu jenem Tage, wo ich's mit. euch im Reiche mei- 
Baters irinfen werde” — an den möglichen Fall gedacht 
, bag erfeine Kreuzgigung noch überleben. werde; 
w fpäter mehr. Dagegen tritt nad B. Bauer II, 261. der 
chroniom, der in ber Abenpmahldfeier durch Chriſtus Liegt, 
en Worten: das Blut, das für viele vergoflen wird, in feiner 
a Schroffheit hervor. Wetſtein aber flieht gar feine Analogie 
hen Leib und Brod, es fen denn, daß der Körper am Kreuze wie 
Semmel ausgeborrt wäre; deßhalb will auch 2. C. Sturm für 
„dieß ift der Leib, gelefen haben: zowüzo, fo etwas iſt mein 
‚ oder fo ift es mit dem Leibe. Das freumdfchaftliche Vrod⸗ 
Weinaustheilen, follten fie nehmlich als einen Beweis feiner 
hinnehmen, die zu jedem Dpfer bereit wäre. Dieß wollte ih⸗ 
Jefus mit jenen Worten fagen. Die Zumuthung, mehr babei 
nten, würde Stolz für eine Beleidigung des Leſers halten. 


Am Tleichteften iſt nun freilich aller Anftoß überwunden, wenn 
den Communikanten vom Tifche des Herrn und dem Gedaͤchtniß⸗ 
e des Todes und der Auferftehung Ehrifli, welcher in und fort- 
zum Mufteriendienfte der Natur einladet, wie dieß jüngft Alfred 
fner in einem feiner Gedichte, überfchrieben: Die Communion, 
fchlagen, und mit den gehörigen Weiheworten gethan Bat: 

Matur, fo mild, fo tief wunderbar, 

Du bieteft in Brod und Wein di dar! 

Atome in Wafler und Luft und Erd 

Werden Opferfrühte am Sonnenheert. 

Ich ftelle mid) recht im ſchwankenden Boot: 

Natur, ich effe dein heiliges Brod! 


Ich heb' einen Kelch mit Beinen: . -- . Er 
Naturzdich trinke dein. heiliges Blut! .- 2 
Dein Blut wird Blut in den Adern hier, 

Dein Brod wird Fleiſch in dem Leibe mir. 

D Mutter Natur, deine Communion, 

Hält feierlich heute der Erdenfohn ! et 


Es bleibt bei diefer Abenpmahlsfeter alfo widt:g 
wünfhen, daß man vor, fondern daß man nach derfel- 
ben noch nüchtern bleibe! — Eigentlich wollte auch Jeſus na 
Thieß den Seinen bloß zu verfichen geben, wie fle fein Fleifä 
(as von ihm fubfituirte Brod) anftatt des Paſchalaumes eſſen 
folten. „Daß man weiterhin die Einfegung des fogenannten 
heiligen Abendmahls für alle Zeiten aus diefer momentanen Anrtede 
Sefu abgeleitet hat, ift ebenſo willführlich und die Feſtſezung ber fe 
genannten Einfegungsworte ebenſo eigenmächtig, al& die Behauptung, 
bag zur Zeit, als Johannes jein Evangelium fchrieb, das Abendmahl 
ſchon allgemein als eine Anordnung Jeſu unter den Chriſten gegel⸗ 
ten babe. Bielleicht daß ohne das Götzenopfer (I. Ge. 
X, 19.) aud fein Abendmahl des Herrn (XI, 20.) von ber 
Gemeinde von Gorintb aus in die hriklidhe Kirde 
eingedrungen wäre“! So fpricht auch der obige Leipzi- 
ger Anonymus ©. 179 f. Ehriftum von der Verantwor—⸗ 
tung diefer Worte frei, und meint, „bad Bertbeilen bes Einen 
Trankes unter die einzelnen Glieder mahne bedeutungsvoll am bie 
yaulinifche Abendmahlsauffaſſung, nach welcher dieß Mahl ein Mahl 
ber Gemeinſchaft aller Genießenden an Einem Leibe und Olute 
Ghrifti bedeutet. Zugleich wird Luk. XXI, 20. der von den Abend 
mahlsworten begleitete Becher durch die beigefügten Worte: „nad 
ber Mahtzeit”, offenbar von dem Brode getrennt, und ein Zwi⸗ 
ſchenraum zwiſchen die Darreichung beider gebracht; ja jener gang 
iſolirt Hingeftellt und von dem vorangehenden Becher der Dankfagung 
(evAoyie) beftimmt unterſchieden, alſo daß in ber Abenpmahlsfzene 
bei Lukas der legtere mit den feierlichen Darreichungsworten und bem 
bedeutungsvollen Geheiß, ihn unter fidy zu vertheilen, zuerſt, das 
Brod der Brechung aber erft als das zweite gereicht 
wird. Dann folgt ein zweiter Becher ohne ein begleitendes Brob 
nach völlig gefchloffener Mahlzeit ganz iſolirt für ſich nah — im 
volfommenften Parallelism mit I. Cor. X, 16., wo wir ebenfalls 


m -‚Gegenöbecher dem Brechen des Brobes vorangeftellt finden. 
denn dann Lukas auch die zweite Abennmahlsftelle im erften Eos 
ntberbriefe XI, 23 — 25. an jene erfte möglichft unverändert anfü« 
n wollte, fo fonnte dieß nur Durch Trennung des zweiten, eigent- 
ben Abendmahlsbechers vom erften gefchehen mittels der eingefüg«- 
n Worte: nach dem Abennmahle Daß er fo den Brodgenuß auf 
den Seiten von einem Weingenuß eingefchloffen feyn läßt, hat 
oh! feinen Grund in dem dogmatifchen Umſtand, daß dem Paulus 
* Blut Chriſti weitaus als das wichtigere Sühnungsmittel galt. 

So wären wir denn vom hupoftatifchen Seyn in allmäliger 
Mufung wieber bis zum Richtfeyn herabgefommen, fehen bie Urs 
che won der Wirkung hergeleitet, und machen hier billig den uͤber⸗ 
ng zur mytbifchen Anfiht. Strauß nun reducirt auch dieß Rech⸗ 
ıngderempel auf bie einfachite Quote: Jeſus babe beim legten 
ſterfeſte nur erflärt: er werde dieſen Bafchatrunf wohl zum letz⸗ 
amalı genießen, d. 5. nicht wieder ein Oſterfeſt mitmachen, bis 
8 Reich Gottes komme; fey es, daß eine innere Ahnung nach der 
ıge aller Umfände ihm fagte, er werde vielleicht das Paſcha des 
Igenden Jahres nicht mehr erleben, oder daß er den Eintritt des 
teffindreiches iz feiner muftifchen Begeifterung ſchon jeht in Bälde 
äbrend feines Lebens erwartete. Was darüber Kinausgeht, ift 
gewiß und aus der Werkftätte der Evangeliften, vornehmlich was 
hannes betrifft, gleichwie jene dunklen, unverftändlichen Worte, 
e Sefus ein Jahr früher nach jener mythiſchen Speifung der Fuͤnf⸗ 
nfende in Beziehung auf die Stiftung eines Opfers feines Leibes 
id Blutes gejagt haben fol. Und fo wiederholt ſich bie dortige 
uflerung auch bier: „Se mehr die erfien Chriften vom 
eiſte verlaffen waren, je tiefer ihr Gemüth in Sinn— 
heit verfchladte, defto eifriger waren fie bemüht, 
a Gott in der Materie zu fuchen.” Die übrigen audgefpros 
enen Möglichkeiten wollen wir nicht weiter verfolgen, denn ber 
altäl mit Brobabilien gleicht einer Hexenfahrt nad dem Blocks⸗ 
zg, wo man glaubte, wie weit gefommen zu feyn, und doch nicht 
w der Gtelle rüdt. 

Run folgen aber für Strauß erfi noch die „langgedehnten 
bfchiedsreden nach der überladenen und überfpannten 
tanier des vierten Evangeliften“. — So erquidt und überall 
eichmäßig nichts, ob wir bei dem Mythiler oder bei den ges 

Se⸗vp, Leben Jeſu. VI. M 


Gr glaubte, fagt 3. T. Hermes in feinen Communionandachter, 
als er vor Schwindel und Schmerz niederfant, er fterbe 
natürlichen Todes, und ängftete fih, daß er fein &r. 
löfungswerf nicht mehr vollbringen könne, es fey denn, 
dag ihn fein Vater zum bevorfichenden Martertod wie, 
der erwedel Nachdem er nun inbrünftig um Abwendung bes 
Zufalls gebeten, fehrte er zurüd, und fprach zu feinen Juͤngern: 
Wachet und betet, damit ihr ähnlichen Unfällen entgehet, 
d. h. nah Heumann und Thieß, damit ihr nit and ein 
Sieber befommt! 

Er ging wieder bin, wie Schufter in Eichhorns Bibliothet 
jest meint, um feinen Schmerz über den nahen Abſchied und bie 
Trennung von feinen Freunden in bitteren Thränen ausmweinen; 


nah Paulus, um in feiner moralifchen Angftlichkeit, ob es ; 


wirklich Gottes Wille fey, daß er dießmal der Gefahr nicht außs 
weiche, fich bei Gott im Gebete anzufragen. Nachdem er abermals 
umgefehrt, ging er zum bdrittenmal bin und ſchwitzte ſchwere Tropfen 
vor Angft, aber feine eigentlichen Blutstropfen, denn er hatte ja 
boch feine Kopfwunde befommen, bemerft Thieß ironiſch. 
(Aber vielleicht von dem ſchweren Falle?) Doch es hat nach Wolf un 
Köchers Analekten nichts weiter, als ftarfen Schweiß zu bebeuten. 
Und in der großen Angft erfchien ihm auch ein Engel. Merken 
glaubt, es ſey dieß der heilige Geiſt geweien; aber in bem 
Augenblide, als er dieß fchrieb, ift wahrfcheinlich der heilige Geik 
ſelbſt nicht bei ihm gewefen. Bielleicht war es eine Viſion wie 
bei Stephanuß, eine Täufchung in diefer Angſtſtunde. 
Doch gleich viel, Jeſus hatte doch nicht Zeit, den Jüngern 
Die gehabte Erfheinung nachher lange zu erzählen; 
Barum glaubt Gabler, den Apofteln felbft fey dieſe Er- 
fheinung gekommen, fey es, daß fie, wie ihnen ſchlaf— 
trunfen die Augen vergingen, bei mondheller Nacht 
swifchen den Bäumen durch mit einer fhwebenden Ge 
ffalt fi getäufcht, oder daß diefe, wie die vielen ähnlichen 
Siktionen in dem hiftorifchen Romane, der Apoftelgefchichte, als fpres 
chendes Symbol nur der Sage angehört. Bielleicht, meint Derfelbe 


Gabler, konnten die erſten Chriften ſich die plögliche Stärkung 


Jeſu nicht erklären, und ließen darum einen Engel zu ihm kommen 
Als er jedoch zum drittenmal zurüdfem, fprach er: jetzt ſchlaft nur 


m. 


En 


, dnsze, es ift vorüber, d. h. das Fieberbelirium ift vorüber. 
eipt iſt es wieder gut! Jept befinde ich mich wieder wohl! 
jerabe wegen der großen Heftigfeit war der Anfall bald vorüber. 
Aber Benturini begreift diefe ſchnelle Stärkung viel leichter; 
‚an ber erfcheinende gute Engel, aus welchem Lightfoot cher einen 
nälenden Dämon machen möchte, war eben ein Menfch, nicht 
ie damals bei der Berfuchung, ein abholder Bharifäer, noch auch 
n freundlicher Efiäer, fondern — „als Jeſus inbrünftiger, heftiger 
; feiner Zodedangft betete, in dem Augenblid trat aus des Ges 
ches Dunkel eine holde Engelögeftalt, und reichte dem frommen 
hnilder ihre Lilienhand entgegen. Dabei tönte eine fanfte Stimme: 
ns Heiliger! der Allbarmherzige wird dich nicht finfen laſſen. Jeſus 
mannt fi; Die Engeldworte gießen neuen Muth und neue Kraft 
fein zerfnirfchtes Herz. Er will der freundlichen Erſcheinung näher 
eten — da weicht fie ſchnell zurüd. Nur durch der Büfche Dunkel 
bimmert von ferne noch ihr weißes, blendendes Gewand. Es ift 
Raria von Betbanien, vie in dem herben Kampfe zum Trofte 
ed erhabenen Martyrers als ein Gefandter Gottes hier erfchien. 
sie war fchon in der vorigen Nacht Seju nach Gethſemane nachge- 
gt, um über ihres theuren Freundes Leben zu wachen: fie wußte 
inen Lieblingsplatz. Heute war fie aus ihres Bruders Hütte dahin 
eſchlichen auf einem bichtverwachfenen, ihr befannten Pfade, zu 
Gen, ob etwa hier in diefem flillen Sig der Ruhe Berrath für ih⸗ 
m Heißgeliebten zu beforgen wäre? Sie hörte fein Seufzen, 
le heiße Liebe überwand des Weibes Furchtſamkeit. Daß eine 
ey, die für ihn wachte, die mit ihm litt, wenn alle 
freunde fchliefen — das wollte fie zu feinem Trofte 
agen. Mllein, fo wie fie aus dem dunklen Gebüfche hervortrat, 
rblidte fie Fackelſchein, und glaubte ihre® Freundes größere Jünger, 
haar käme jeht, ihn zu befchügen. Bor fo vielen Männern in ſtil⸗ 
T Racht allein bier zu erfcheinen, empörte ihre Weiblichkeit; darum 
ob fie ohne nähere Erklärung gegen Jeſu fchnell davon.” Go war 
re Wachſamkeit gerade im enticheidenden Momente übel angekommen. 
Iubeß muß ber Heiland ben Beſuch doch erfannt haben, weil er 
arnach fo große Stärkung empfand; oder hat Benturini Die ge 
eime Kundfchaft bievon in Bethanien eingezogen? Ach nein, er 
bill uns nur fagen, daß man auf fo füße Gefchichten verfallen müſſe, 
venn das Leben Jeſu nude erude natürlich befunden werben W. 


Aber könnte es nicht auch ein Hilfreicher Arzt geweſen ſeyn, der 
gerade zur guten Stunde Fam? Baulus fagt hiezu nicht nein! 
Ein folcher ſtaͤrkt allerdings mehr, als eine poetifche Fiktion, 
wie fie Schleiermacher an biefer Stelle ſieht. Natuͤrlich entblöbet 
fih Hennell noch weniger, geradezu den Evangeliften den Vorwurf 
ztı machen, „fie hätten fein Bedenken getragen, gelegentlidh Fiktionen 
einzumifchen, welche ihnen geeignet fehienen, das Jutereſſe 
und die Wirfung ihrer Erzählungen zu erböhen So 
babe auch Lufas diefen Zug auf eigene Wutorität Bin beigefügt. 
Und woher hätte er gewußt, was Sefus in der Angft ge: 
betet, da feine einzigen drei Begleiter fhliefen? Wir 
werben aber den Himmelöboten, zu welchen auch der Engel in Geth⸗ 
femane gehört, um fo bereitwilliger Lebewohl fagen, fe mehr wir ven 
Gedanken fefthalten, daß es in allen Zeiten unzählig viele Geiſta 
gegeben bat, welche durch ihre Fähigkeit die Ipeen des Erhabenen 
und Echönen zu entwideln nicht minder, ald ihre Geneigtheit, ſelbſi 
die gnadenreichen Pflichten der dienſtbaren Geifter zu verfehen, fh 
als die wirklichen und unmittelbaren Repräfentanten der Engelönatur 
beurfundeten. Übrigens muß dieſer ficher hergeftellte Charalter 
(d. 5. dieſe Charafterlofigkeit) der biblifchen Verfaſſer auch bei der 
Brüfung anderer Wunder in Anfchlag gebracht werben!“ 

Doch it und hier der Engelötroft benommen, und auch Sefu 
Seelenfampf vorüber, fo geht unfer Leiden mit der hölzernen Zwei⸗ 
felreiterei des Mythifers erft an, der vorlaut genug ift, ben 
Kampf am Olberge eine „verwafchene Sage“ zu nennen. Re 
türlich fAlt hier nicht nur der Dreimalige Angftfall als bes 
liebte Manier, wie bei der Berfuhungsgefhichte, dem 
Mythus anheim, fondern mit dem phyſiſchen Ausorud, dem Bat 
ſchweiße, wird auch der pinchifche Moment des Leidens vom Zwei⸗ 
felsdrachen aufgefrefien. Ja Strauß holt noch viel weiter aus: 
wie fonnte Jefus in der Nähe feines Todes fo auffer 
Faſſung fommen, wenn er feiner triumphirlichen Auf; 
erfiehung nach drei Tagen gewiß war, und fo befimmt 
fie vorausgefagt hatte? Über biefe Berlegenheit bat ſchon 
Gold horn feine „eregetifhe Freude“ geäuffer. Wir koͤnnen Bier 
entgegenfragen: warum find wir, bie wir auch (mit Ausnahme des 
Mythikers) an die Auferftehung glauben, in demſelben Falle? Iſt es 

mm Dioß ber Echreden vor dem füngkten Berichtet Sch glaube wit! 





Ye Frage findet aber aus der Unnatürlichkeit des von dem anfangs 
nfterblich geſchaffenen Menichen erft verfchuldeten Todes ihre ges 
ügende Erklärung Daß aber Jefus die Sünden der ganzen Welt 
ug, und in dem Maße die Bitterkeit des Todes fühlen mußte, wie 
te alle insgeſammt, dafür Haben unfere Gegner natürlich keine Vernunft, 

ber Jeſus ſpricht ja bei Johannes noch Furz zuvor beim Abend» 
able mit vollfommener Heiterkeit, als hätte er den Todeskampf im 
ch ſchon ganz überwunden, und die Rechnung mit Bott abgefchloffen? 
irft Strauß ein. Sollte er die ganze Erinnerung an bie vorher⸗ 
Ingige Rebe umd feine muthige Stimmung im Cidron wie im Lethe 
sienft Gaben? Ja da das vierte Evangelium den Seelenfampf in 
jetifemane gar nicht enthält, fo ſchließt Uftert hieraus auf das 
nbifterifche diefes ganzen ſynoptiſchen Berichtes, Bretfchneider 
Gotha (der aber, wie befannt, an ſich felbft zum Apoftaten wurbe, 
ab ſchon nach einem halben Jahre von feinen Behauptungen wider 
ohannes wieder zurüdfam!) umgefehrt auf die Unächtheit des ganzen 
obanned, zumal auch bier feine ausführlichen Reden Jeſu 
on der Art find, daß fie nicht einmal im Gedächtniſſe bes 
alten werden Ffonnten, auch wenn die Aufzeichnung noch fo 
hnell erfolgte. Als ein Produft freier Reflerion verrathen fie ſich 
a Mythiker durch den Zauberbuft der Verklärung, der die Gefalt 
efu umwebend fle in lichter Höhe hält, weil der Referent im 
rfolge ſchon weit voran ift, und in einem Augenblide fchreibt, 
0 die Schredlichkeit feines Todes in ben fegenreichen Folgen und 
er anbächtigen Betrachtungsieife der Gemeinde ſich ſchon fo weit 
t gelinden Ton aufgelöft hatte, daß Johannes feine auf der Höhe 
ner fortgefchrittenen Entwidlung der chriftlichen Gemeinde ents 
prungenen Gedanken dem Stifter felbft in den Mund legen konnte. 
doch deutlicher haben die bezüglichen Weiſſagereden Jeſu jenen 
Benbepimft der chriſtlichen Sache, welchen man die Geiſtesſendung 
ı nennen pflegt, bereitö im Rüden. — 

Alſo if die Sendung bed Paraflet doch ein wirklicher Borgang, 
ann haben wir bald auch alles übrige zugeftanden, was wir vers 
gen? Aber dieß iſt wieder einer jener ſyllogiſtiſchen Schlingen, 
ww Strauß ſich felber gefangen, ein Galgenſtrick, an dem er fi 
nbehut ſelbſt aufgefnäpft hat, wie wir fchon früher jagten. Hier 
reten ihm die Angen fo ganz aus dem Kopf, und er weiß fich fo 
wenig Rath, daß er ein glohendes Gtillichweigen decholb beabacktet, 


Kreis einiger Geweihten zu verlegen. (Die Bevorzugung der rei 
Sünger fällt natürlich auch hier, wie bei der Berklärung und ber 
Erwedung der Tochter des Jairus derſelben Mythe anheim!) Fur 
Ausftattung diefer Szene bot fi) neben der Schilderung des Schmerzens 
und Gebetes, welches ſich von felbft ergab, theild das von Jeſu 
felber bei Matth. XX, 22. zur Bezeichnung feines Leidens gebraudhte 
Bild eines .zomjpıov (?), theild altteft. Stellen in Klagepſalnen 
XLII, 6. 12. XLIII, 5., wo in der Septuaginta bie wurn eoliuneg 
vorfömmt, wobei das Eos Yuydrov aus Jonas IV, 9. um fo nähe 
lag, da Jeſus bier wirklich dem Tode entgegenging. (D. 5. ba bie 
Sage dem Tode Jeſu den Stachel des Argerniffes benchmen wollte, 
fo mußte fie erft die Borherfagung besfelben, unb damit in ber Stelle 
Matthäl den Kelch, dann darauf hin die ganze Angftgefchichte, endlich 
aber auch noch feine Auferftehung, Himmelfahrt und Geiftesjenbung, 
wie wir hören werben, erfinnen!) Yrühzeitig muß biefe Darflellung 
entftanden feyn, weil fich fchon im Hebräerbriefe V, 7. eine Anfpielung, 
ohne Zweifel auf diefe Szene, findet.” 

So läßt Strauß fich wörtlich vernehmen. Nebenbei if ihm 
natürlich die Engelerfcheinung, welche Gabler als mythiſches Symbol 
bes Troftes erflärte, bloß eine Mythe zur Einfleidung der anderen 
Mythe. „Rur fo viel bleibt am Ende von einem Unterſchied des 
gefhichtlichen (?) Werth zwifchen der fynoptifchen 
und jobanneifhen Erzählung, daß während jene, fo zu 
fagen, eine mythifche Bildung erfler Potenz ift, diefe 
bie zweite Potenz traditioneller Geftaltung zeigt, — 
oder näher ift jene ſchon eine Bildung zweiten, und fw 
mit dieſe des dritten Grades Iſt nämlich die den Syno— 
tifern und dem Johannes gemeinfame Darftellung, daß Jeſus fein 
Leiden auf Tag und Stunde hin vorhergemußt habe, bie erfe 
Umgeftaltung, welche die fromme Sage mit der wirklichen Geſchichte 
Sefu vornahm: fo iſt Die Angabe der Synoptifer, er habe fein Leiden 
fogar vorherempfunden, bie zweite Stufe des Mythiſchen; daß 
er ed aber, obwohl er es vorhergewußt, und auch früher einmal bei 
Joh. Xil, 27. vorhergefchmedt, doch fhon lange zum voraus 
völlig überwunden, und bdemfelben, als es unmittelbar bevor 
ftand, mit unerfchütterter Ruhe ins Auge geblidt habe — biefe Dar 
ftellung des johanneifchen Evangeliums ift die Dritte und höchſte 
Stufe andächtiger, aber ungefchichtlicher Berfhönerung“ 





Run frägt fi freilich der Lefer: ift dieß nicht Das non plus 
ra von gelehrter Abfurbität? Cine Eſelei, vie alle bisherigen Po⸗ 
zen überfleigt! Und mit foldyen über allen Ausdruck gehenden 
bernheiten glaubt Strauß wegwerfli das heilige Evangelium 
(Hättert und in den Wind geredet zu haben, und vermißt ſich der 
hauptung, das Chriſtenthum beftehe nur noch de facto: de jure 
b de jadicio aber fey es abrogirt! Um etwas zu Nichte gu 
chen, gelte e8 auch nur etwas Unbedeutendes, und nicht die Res 
ton der gebildeten Welt und vieler taufend Millionen Menfchen 
t achtzehn Jahrhunderten, muß man boch einen pofitiven Kern, 
dr einen Inhalt haben. Run aber trägt fein Mythenwerk, 
len wirs anders bezeichnen, einzig ben Charafter bes viers 
hen Nichts der v. Schadenfhen Logik: einmal des res 
tiven oder qualificizten Nichts, indem es für die 
iffenfhaft wie für das hriftliche Leben pofitiv nichts 
. Sodann des corrofiven Nichts, welches das Etwas 
ifzehrt, und mit ihm zu nichts geworden ifl. Weiter bes 
ıngerigen Nichts, welches urfprünglich nichts if, und 
e Sucht und den Hochmuth hat, etwas zu feyn. Endlich 
3 abfolunten Nichts, welches Nichts war, an und vor 
d hinter ſich Nichts if, und Nichts zu feyn und Nichts 
werden die Befimmung hat. Wir rathen Herrn Strauß, 
- betreffende Stelle etwa einer fünften Auflage ber Logik feines 
erkes als Motto vordruden zu laflen. Einem Mann, der Menzel, 
teudel, Efhenmayer und Müller'n fo derb angelaffen bat, 
den einen felbft munbtobt zu machen erflärte, S. Hochw. Uhland 
er mit gütigem Koſen befänftigte, und Sholud vollends vers 
omte, weil er fih ihm nicht gewachfen fühlte: was gebühret ihm 
ders, ald daß man dem flegtrunfenen Bramarbas eine Zurechts 
iſung angeveiben Taffe, wie fle noch Feiner erfahren, weil fi) noch 
ner fo weit in feiner Bermeflenheit vergangen hat, damit er merke, 
ß die Welt es nicht länger dulde, fie durch ein literarifches Buben⸗ 
@ auf Geld und eitlen Ruhm berechnet, um ihr Heiligftes zu 
ingen, und daß, diefe Erfahrung zu machen, jetzt die Reihe zuerft 
‚ihn gelommen fey! Er, der fich fo ſehr felbft über das Ohr ge- 
uen, möge fich lieber von feinen Thorheiten heilen, als daß er zu 
riheidigung und Angriff die Waffe erhebt. 


LAXX. Kapitel. 
Die Befangennebmung. 


Was find ed doch auch wieder für Erbärmiichkeiten, bie er bei 
der Gefangennehmung gegen den hiftorifchen Chriſtus ind Feld führt! 
Zuvörderft kann er fich8 nicht erflären, daß Judas Jeſum zuerſt wit 
einem Kuffe verrathen, und dieſer dann noch beſonders durch ein 
theatralifch niederbonnerndes: Ich bin es! fich zu erfennen gegeben 
haben fol; es fey denn, daß der urkirchlichen Sage daran lag, bem 
bereits von Celſus erhobenen Borwurfe, als babe der 
Herr durch fhimpflihe Flucht und ein Verftediucdhen 
in den abgelegenen Garten ſich feinen Feinden entzogen, 
durch die Vorftellung gu begegnen, daß er freiwillig 
zur Verhaftung ſich dargeboten, und von feiner Macht, 
fich zu befreien, feinen Gebrauch machen wollte — Er, 
ber nad) Johannes fo oft fehon den nach ihm gefandten Schergen 
Stand gehalten, weil feine Stunde nody nicht gefommen war, ſollte 
ihnen dieß zum Schluffe‘ noch auf recht eflatante Weife thun. 

Wenn aber der radikale Mythifer fo alles, wie es ihm vor 
kömmt, mit Stumpf und Stiel audrottet, daß wir doch gleidy wiſſen, 
wie wir daran find, fo möchten wir ihn body jenen fauberen Exegeten 
gegenüber manchmal einen dreimal Erfehnten nennen, wenn er un 
von jener rationaliftifchen Halbheit befreit hätte, wie fie auch bie 
wieder ſich bloßgibt. Macht doch felbft Lüde aus dieſem Zurid 
flürgen der Haufen ein SKegelfchieben, fo daß erſt der Border 
mann, und durch ihn einer über den andern bergeftürtt 
fey. Wie unbedacht ſtellt er fich hier Venturini an die Seit, 
"welcher dieß in feiner Weife ausführt: „Sefu war der Fackelſchein 
aufgefallen, da rief er feinen Jüngern gu: wachet auf! wachet auf! 
da fommt fchon der Berräther! Da treffen die anrüdenden Soldaten 
auf feine Süngerfchaar, ungewiß, wie viel ihrer ſeyen, und fie fehen 
die bligenden Schwerter. Jeſus ruft fle an (Qui vis?); fein Blick, 
fein Ton, fein ganzes Weſen, und Petrus zum kräftigen Widerſtand 
entſchloſſene Stellung macht die Häfcher ſtutzig, die Vorderſten wichen 
in ſchneller Haft zurüd, drängten fich auf die Hinterfien, und meh 
tere fielen in der Verwirrung rüdlings nieder.“ 

Hier fey es uns erlaubt, auch Mads Stellvertreter in Tüs 
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gen, Herrn Gehringer zu bemitleiden, wie er ebenfalls auf 
t Prummen Fährte der Rationaliften fich betreffen läßt, und, in 
en Irrgängen ſich verlaufend, auf fo holperigem Boden das Gleich» 
wicht verliert. Denn was fol es heißen, wenn er von einem 
holiſchen Eatheder herab verfündet: dieß Niederſtürzen der Haufen 

nicht anders zu verftehen, ald daß der Weg uneben und 
delig gewefen? Die Soldaten feyen nun etwas fcheu zurüds 
teten, und dadurch auf dem rauhen Boden geftolpert und gefallen. 

Strauß feinerfeits ruht auch hier nicht, bis er die geduldigen 
angeliften zu fich binübergezerrt, und fie bes übertriebenen Unfinns 
fährt hat, den er felbft zuvor in feinem Gehirne aushedte, wie 
6 fon Tholud ihm vorwirft. So menn Johannes fchreibt, daß 
levitiſchen Tempeldiener von einer Schaar Soldaten unterflügt 
sen Jeſus ausrüdten, muß der Ausdruck oreioe, Cohorte, hier 
abe nach Vegetius 555 Mann bedeuten; wenn es heißt: fie 
chen rüdwärts! fo find es nicht weniger, als die 555 Mann unb 
: Tempeldiener noch dazu; und wenn es wieder heißt: fie flürzten 
Boden! fo dürfen auch nicht weniger als 555 Wann fammt den 
mpelbienern diefe Niederlage erlitten haben! Weiße trifft die Un⸗ 
ſcheidung (1, 448.): Sey es, daß die Jünger, weldhe fi 
T Wehre ſetzen wollten, der übermacht erlagen, fey 
‚ daß Jeſus ihnen bewaffnete Gegenwehr unterfagte: diefer wurde 
n den Wächtern hinweggeführt, doch ftimmen die Evangeliften in 
a Rebenumftänden nicht überein. Am meiften ift die Bege- 
nheit im vierten Evangelium durch falfden Schmud 
itſtellt, wo der Herr den Häfchern freiwillig entgegengetreten 
w, und fie zu Boden geworfen haben fol. Welche Rolle 
telen bier die Jünger, wenn fie nad einem ſolchen 
eweife der Macht Sefu noch fliehen? Doch au das 
erbot, nicht zum Schwerte zu greifen, ift erfonnen, um die Freis 
Migkeit, mit der Jeſus feinen Verhängnifien entgegenging, zu vers 
fchaulichen; und der Zug in Betreff des nadten Jünglinge 
Nite der Sache noch mehr Anjchaulichfeit geben. Später (II, 303.) 
ſinnt fih Weiße noch einmal auf den Gegenfland zurüd, und ers 
irt jest mit Beftimmtheit: „Wir fönnen nit umbin, bie 
orausfegung, als feyen die Jünger, die höchſt un 
bildlich Hier Diener (Urmoesrsı) genannt werben, von 
efus feld abgehalten worden, gu feiner Bertheidiqung 


Pallaſthofe des Annas vorfiel, während Benturini zum Überfufe 
nah Storrs Manier, fie zuerfi im Hofe des Annas und 
dann des Kaiphas vor fich gehen läßt — fo wunbere Id 
mich nur, daß noch feiner hinter dad geheime Liebesverfänd- 
niß zwifchen Johannes und der Pförtnerin gefommen iR, 
welche jenem zur Hereinlaffung des Petrus behilflich ward. Dec 
was von biefen Gottedgelehrten zur Stunde nicht entbedt ift, kann 
noch entdedt werben, man muß den Leuten nur auf die Spur helfen. 
@ilt doch bei Marla von Bethanien ihnen ein ähnliches Berhäftuif 
(ängft als erwiefen. Freilich erflärt Lügelberger, derjenige, welche 
ihn einführte, fey nicht Johannes, fondern Simons Bruder, Andreas 
als „Jünger der Liebe” gewefen, fo daß wir aljo fatt des Juͤnglings einen 
älteren Mann in jene Situation der Befanntichaft verfegen müffen, und 
Andreas ift e8 ja nach diefen neueren Erfundigungen auch, weldher Rak 
Johannes unter dem Kreuze fand! Die Verläugnung feld Hat ber 
Auflerfirchlichen von jeher einen Aufferft willfommenen Anflagepunft 
wider den Felſeumann abgegeben, ber ſich deßhalb, wie wir Härten, 
zum legten Range und an die Stelle des Berrätherd mußte ernie 
brigen lafjen. Freilich mit der Vorauskündung des allgemeinen Berrath6 
der Jünger von Seite des Heilanded ift ed nach Hafe fo genau nicht zu 
nehmen, fie wäre, wie wir fchon hörten, eine Prädeftination gewefen; 
eine beiläufige Warnung reichte ſchon hin, um dem Petrus nachher 
als Prophezeiung zu gelten. Was aber die weitere Yusmalung 
Diefer Szene betrifft, in welche Jeſus, der die ganze Zeit 
hinter den Eouliffen fteht, auf einmal einen Blid wer 
fen muß, fo fällt der Urfprung diefer Rüge für Strauß ſubjektiv 
wie objektiv wieder auf Rechnung ber Evangeliften. 

Haben aber befonders die Älteren lutherifchen Theologen 
ihre Pfeile gegen Petrus in Gift getaucht, und ihn wegen feines 
Fehltritts unter alles berabgewürbiget, obwohl von dieſer Seite täglich 
unfer Herr und Meifter verläugnet, und um Sündenfold feine Ehre 
an jeden Berleger verkauft wird: fo wird es billig feyn, daß fie 
dafür Iſkarioths, wie in der Entjchuldigung feines Ber 
rathes, fo noch am Strange nah Kräften fih ale Pa— 
trone annehmen; und wir finden und wirklich nicht getäufcht, 
daß fie auch hier rechts zu links und links zu rechts zu machen, und 
alles ins Gegentheil zu verkehren willen. Was zunächft den Bericht 
von feiner Todesart betrifft, fo heißt amıyäaro nah Hugo Grotius 
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neöwegs nothwendig: er erhing fich, fondern animi moerore con- 
ä oder überhaupt mortem sibi consciscere. Barum hält er dafür: 
tarioth fey an den Beängftigungen feines böfen Gewif- 
n6, oder wie Heinfius will, in Kolge einer Gemüthos—⸗ 
ankheit geitorben. Benturini läßt ihn in Die tiefe 
balfhludht an der Südfeite des Tempelberges fid 
nabflürgen, und zwar aus Verzweiflung, daß Sefus, 
r ſich nicht aus den Händen feiner Feinde zu retten 
eiß — nicht der Meffias fey. 

Strauß aber ift ungleich nachfichtiger; er läßt den DVerräther 
der durch Selbfimord noch aus Gemüthögram fterben, fondern nach 
er That natürlich aus der Gefellfchaft Jefu in Die Dunkelheit 
rüdtreten, in welcher die hiftorifche Kunde von ihm erlofch. 
n fo ungehinderter heftete fi) die Suge an ihn, und fchändete 
is Rache auch noch das Ende feines Lebens. Wie diefe 
sführlihe Sage entflanden, läßt fi) mit Einem Worte nicht fo 
ld fagen; indeß hat Strauß mehrere „Judaspfalmen“ entvedt, 
ich welchen die Evangeliendichter ihr Poöm entwarfen, und zwar 
gefünftelt, daß wir ben verwidelten Kombinationen der „unfchuldig 
htenden Sage* ohne weitläufige Überlegung faum folgen fönnen. 
ie Palmen find diefelben, auf welche Petrus in feiner Rede vom 
errath des Judas bei der Wahl des Matthias anfpielt, weldye Rebe 
mit natürlich auch mythiſch if. Da die bezeichneten Stellen 
ihrfcheinlich gegen Doög, Davids Verleumder bei Eaul, die Vers 
infchung enthalten, feine Behaufung möge veröden und fein Amt 
ı anderer erhalten, fo dachten die erften Ehriften fogleich an Judas. 
fr mußte demzufolge erft im Befige einer ſolchen Behauſung gewefen 
m, und diefe, dachte man fih, wird er wohl um den Lohn feines 
errathes erfauft haben;“ daher die Apoftelgeichichte fagt: er erwarb 
mit — aber was? da bot fi) zum Gluͤck Hadeldama, das Blut, 
nd, von dem niemand wußte, woher es feinen Namen trage, diefen 
en Ader follte alfo Judas befeffen haben. Sehr fcharffinnig bemerft 
er coincidenter noch Hennell in fenem Werfe vom Urfprung des 
hriſtenthums ©. 87.: „Markus, Lukas und Johannes fagen nur, 
ıda8 habe Geld empfangen, ohne der dreißig Silberlinge zu erwähnen, 
d von einem Töpferader wiflen fie nichts. Lufas aber fagt in 
r Apoftelgefchichte, Judas felbft habe einen Ader gekauft, wovon 
fo Matthäus wefentlich differirt.” — Da fam nun zum Glück 
Sepp, Leben Jeſu. VI. 28 
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Zacharias XI, 12. dem Mythencompoflteur zu Hilfe, wo ber Prophet 
den fchlechten Lohn, die dreißig Silberlinge, deren er werth geachtet 
worden, in den Tempel Gottes hinwirft. TSPITON „in den Schap“; 


die Siebenzig überfeben jedoch am Schluffe ein Zere ftatt Patach, 
alfo in den Schmelzofen. Aber was follten nun die Evangeliften 
hier mit dem Töpfer anfangen? Mit Recht firengt Herr Strauß 
alt feine Kühlnerven an, um eine wisige Verbindung herauszuflügeln. 
Wurde Judas ale der Geldhinwerfende gedacht (?1), fo mußte er 
dieß aus Neue thun, aber doch nicht vor den Hohenprieftern, And 
biefe mußten jet dem Töpfer das Geld einhändigen, wofür an 
ders, als für jenen fraglichen Ader! Aber die Reue follte ihn nicht 
auf beffere Wege, fondern vielmehr zur Berzweiflung gebracht haben, 
darum follte er das Ende des aus Davids Gefchichte befannten Ber- 
räthere Abitophel genommen haben, von dem es II Sam. XVII, 28, 
wenn auch nicht wörtlich, wie von Judas heißt: er ging bin, und 
hing fih auf! — Alſo ift Sffarloth, wie wir ſchon aus ber früheren 
Ausdeinanderfegung wiflen, um feinen ehrlichen Namen gefommen. 


Gewiß! fo pflegen derlei Gefchichtserzählungen ganz einfach zu 
entfiehen. Schade nur, daß die urchriftlichen Gemeinden nicht einen 
noch größeren Theil der altteftamentlichen Bibel mit ihrem allgemeinen 
Mytheninhalt in ſolche neuteftamentlihe Mythen übertrugen, fo hätten 
fie noch eine Menge Evangelien zuwege bringen können. Ratürlid, 
wenn jemand etwa im Sahre 1900 ein „Leben Strauß" fchreiben 
würde, fo wird er ſich nicht nur in Wien vom Waßer- Strauß, in 
Berlin vom Prediger Strauß, und in München vom Strauffenwirth, 
und von anderen Namensvettern die hinterlaffenen Anekdoten zu fer 
ner Lebensgeſchichte auffammeln, fowie auf Dr. Jakob Strauß, 
vieleicht den Ahnherrn unferee Mythikers, zurücgehen, der im Be 
ginne der „Reformation” von Hal im Innthale ausgegangen, in 
Eiſenach u. f. w. in Sachſen und Baden fein Wefen trieb, und 
fchon glei anfangs mit Luther unzufrieden war, weil er ihm nicht 
weit genug ging, daher Luther felbft erbittert „wider Strauß 
und bie Strauffianer” fhrieb (Epp. ed. Aurifab. II. f. 240 a. 
318b.) — fondern wenn der Biograph die Tendenz feines Mythemwerfs 
fennt, vom Iſchariotism unferer Zeit bei Eſchenmayer lie, um 
etwa unfern obigen ganz unfchuldig gemeinten, bilvlichen Ausdruck von 
feinem Beweiöverfahren mißverfteht, glauben, er fey den Tod des Ber- 
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chers gefiorben. Das if die Art, wie die Evangelifien Gefchichte 
rieben, und wie man überhaupt Geſchichte fchreibt! 


LAXIR Sapitel, 
Gerichtſzenen. 


Verfolgen wir des Mythikers Abgeſchmacktheiten noch weiter, 
em er ſich darin gefällt, vie Bibel als das exemplariſche Buch von 
mblichen Widerfprüchen barzuftellen, in einer unverantwortlichen 
fe, die fich nur aus feiner Zeitumgebung und der Stellung des 
zen Proteſtantism zum Chriftenthbume erklärt: fo entgehen feldft bie 
richtöfzenen vor Pilatus und Herodes dieſem Berrufe nicht. Alle 
tteögelehrten, die wir biöher vernommen, wollen Widerfprüche ver 
angeliften auf die Bahn bringen; bei den endlofen Regationen aber, 
» wie fie mit ihren purchgängig falfchen Rechnungserempeln die Po⸗ 
men der Bibel in Frage ftellen, thun fie, als wüßten fie zu deren Bes 
ubigung fein Wort! Nach einem vorläufigen, engbrüftigen Befremden 
T bie Unbefugtheit Iefu, feinem inquirirenden Richter 
bR mit einer Frage zu repliciren, und feiner galtläls 
en Obrigkeit die fhuldige Antwort zu verfagen, 
mt Strauß zu dem Refultate, ed verdanfe die Anekdote 
n der Berhandlung vor Herodes fowohl, als vor Au 
8 einzig dem Beftreben ihr Entfiehen: „Iefum vor 
e möglicherweife in Serufalem zufammenzubringende 
hterftühle zu ftellen, von allen nicht hierarchifchen Behörden 

zwar verächtlich behandelt, aber doch feine Unfchuld laut oder 
ſchweigend anerfannt werden, ihn felbft aber vor allen feine gleich» 
Bige Haltung und Würde behaupten zu laſſen.“ 

Mit dem gleichen hiftorifchen Takte findet Weiße II, 303 bie 
wort Sefu bei Johannes ganz unbegreiflich Fed und trogig. 
B weitere Geſpräch it überfläffig und eine um fo flörens 
e Umfchreibung, je Harer und das Motiv der Einfyibigfeit 
u bei dieſem Verhör entgegentritt. Dem Pilatus gegenüber 
: ed, eine ganz andere Haltung zu behaupten, als Johannes ihn 
zupten läßt. Im ben beiden falſchen Zeugen, welche Ehrifto 
er die Rede aufbürbeten, diefen nur von Menjchenhänden gemachten 
apel zu zerflören, und einen anderen, nicht fo materiellen dafür 
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herzuſtellen, find nad) dem Leipziger Philosphotos Alethias (bie 
Evangelien S. 352.) Paulus und fein Mithelfer Lukasë von 
Matthäus gemeint, weil diefe den mojaifchen Dienft unter biefem 
Borwande zu flürzen vermeinten. Die Sendung der Gemahlin 
des Pilatus, fowie die Händewaſchung find für ihn (I, 457.) 
ein paar Anefooten, die fagenhafte Rotiz des canonifchen Evan- 
geliums von der erfteren möglicherweife bloß aus einer Berwechflung 
mit der Drufila, der Gattin des Prokurators Feſtus in der Apoſtel⸗ 
geichichte (XXIV, 24.) hervorgegangen, ſowie die Notiz des Evan. 
geliums Nikodemi, daß fie Profelytin war, auf demfelben Umftande 
ruht. Wieder ift das glänzende Kleid, welches der Heiland uad) 
Lukas vor Herodes erhält, nur eine paraphrafirende Überarbeitung 
des Burpurmantels bei Markus, den die Soldaten Jeſu vor 
Pilatus umhängen. B. Bauer feinerfeits beflagt fi) (III, 282.): 
„Warum dieß endlofe Gewirre von Hins und Hergehen, - 
Hinausgeben und Hineingeben, Hinaus- und Hineim 
führen?“ 

Schon Fritzſche hat es übrigens unwahrſcheinlich gefun, 
hen, daß der Römer feine Unfchuld durch eine fomboliiche Haud⸗ 
waſchung erklärt haben follte. Dr. Baulus nicht minder, Daß ber 
Richter Jeſum öffentlich und emphatifch vor feiner Hinrichtung noch 
für einen Gerechten erklärte. Aber der verherrlichenden Mythe, fagt 
Strauß, genügte Das noch nicht; fondern um die tragifche Wirkung 
zu erhöhen, follte dem, welcher von Unmündigen und Säuglingen ſich 
Lob bereitet hatte, auh aus dem Munde eines fhwachen 
Weibes Lob abgewonnen werden: darum mußte ber Gattin des 
Pilatus eine Warnung im Traume zugefommen ſeyn, den ihr 
offenbar der Teufel eingegeben haben müßte, um nad 
der orthodoren Anficht den Verſöhnungstod Jeſn zu. hintertreiben. 
Indeß nimmt Schubert (aber nicht der unfere!) diefen Traum für 
eine bloße Erdichtung ſeitens diefer Frau, Dr. Paulus für 
eine Folge des fchnellen Rapportes, den Pilatus noch in der Nacht 
von der Paffirung des großen Gefangenen durch die Thore von den 
römischen Wachtpoften erhalten hatte; Venturini aber läßt den 
Nikodemus ſich bei ihr einfchmeicheln, und fie von der Uns 
ſchuld Jeſu überzeugen, wornach fie auf den Einfall geräch, einem 
jüngft gehabten Traum eine Deutung auf diefen gerehten Mann 
zu geben, um fo ihren Gemahl gu beftechen; und Bilatus will ihr, 
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nicht aus Aberglauben, fondern bloß um ihr zu gefallen, wirklich 
willfahren. — Noch mehr, fährt Strauß fort: Das Volk ſelbſt 
follte da8 Blut über fein Haupt herabgerufen haben; „bieß if 
nun augenfcheiulich vom Gtandpunfte der Chriften ausgefprochen, die 
in dem Unglüd, welches bald nach Jeſu Tod in immer verftärkten 
Schlägen über bie jüdiſche Nation hereinbrach, nur die Blutrache ba- 
für erfannten; fo daß alfo biefe ganze, dem erften Evangelium eigen» 
thümliche Epijode im höchften Grade verbächtig iſt.“ 

Was nun die Zeit der Verurtheilung betrifft, fo fpenbet Zei- 
bi Herm Michaelis das größte Lob, und meint, „wenn er 
nicht ſchon die Unfterblichkeit beſäße, hätte er fie durch 
bie Behauptung verdient,” daß Johannes nah römi— 
her, Markus nad jüdifher Stundenrehnung zähle. 
Und dennoch konnte Michaelis fich entfchließen, eine folche Be, 
bauptung fpäter wieder aufzugeben, wie Bretfchneider feinen 
ewig denkwürdigen Beweis der Unächtheit des Evangeliums Jos 
hannis, und damit feine Unfterblichfeit zur Hälfte wieder zu opfern! 
Dafür Iöft Thieß fehr geiftreich die obwaltenden Zweifel, ins 
dem er erflärt: „baraus, daß Johannes felbft dabei geweien, und 
unter dem Kreuze Jeſu geftanden bat, folgt nicht, daß er ſich in der 
Zeit, wann Pilatus den peinlichen Proceß entfchien, nicht geirrt ha» 
ben könne. Er fonnte fogar nicht wiflen, wie e8 an der Zeit war, 
als er ımter Jeſus Kreuz. ſtand. Mittag hatte er fchwerlich ges 
halten!® — Bekanntlich hören ja auch dieſe Theologen felten läuten, 
noch weniger zufammenfchlagen; genug, wenn wir jegt willen, wie 
viel Uhr es ift! 

Gab es aber damals noch Feine Nürnberger Eier, fo beftanden 
ebenfowenig eigentliche Calender; fein Wunder alfo, daß Drümel, 
wie oben Schnedfenburger, dafür hält, Chriftus fey an einem 
Mittwoche zum Tode verurtheilt worden Zwar bat 
Schäffer ihn gar ernfthaft mit einem „Ichriftmäßigen Beweis, daß 
Chriſtus an feinem Mittwoche, fondern an einem Breitage geftorben”, 
widerlegt; aber was half es, da jener fein Uhrwerk von neuem wieder 
aufzog? 

Die weitere Rotiz von der nach NRömerfitte vor jeder Hinrich⸗ 
tung berfömmlichen Geißlung wird nad Strauß von den Evans 
geliſten wieder dazu bemigt, um dem Pilatus einen neuen Befreiungs⸗ 
verfuch abzugewinnen; die Berfpottung und Vermummung enblich 
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finden wir nicht weniger ald dreimal vorgenommen, weil man nicht 
recht wußte, wo und durch wen fie geſchehen, und dieß vielleicht im 
Intereffe der Andacht lag. So weiß der Mythiler alles mit 
feinem @ifte zu begeifern, und fucht bei jeder Fuge mit feiner criti⸗ 
fchen Dolchfpige in den hiftorifchen Ringpanzer einzubringen, um der 
Kirche mit ihrem gefchichtlichen Haupte, Chriſtus, ernfhaft den Todes⸗ 
floß zu verfegen, während die Rationaliften von der natürlichen Sorte 
ihn faft als den Spielball ihrer Ironie betrachten und behandeln. 
Wieder geben Bearce und Michaelis und Auffchluß: Die 
Dornfrönung fey eine wahre Kinderei gewefen, deun 
der Kranz war etwa von „Bärenflau, einer ſehr fhönen, 
fi zur Krone vortrefflih fchidenden Blume, bie in 
Baläftina bereits im Monate März vorkömmt.“ Gott bes 
wahre aus fpisigen Dornen! ruft Paulus tronifch darein, um fie 
ihm ins Haupt zu drüden. Diefen Schmerz Fönnte ja nie 
mand ohne alsbald ohnmächtig zu werden, ertragen. 
„Würde man, meint Michaelis, einem, der eines noch fchredlicheren 
Todes fterben fol, ald unfer Rädern von unten auf ifl, eine Dorn⸗ 
frone auffegen, die ihn durch eine Verwundung an der Schläfe aller 
Dual entziehen fönnte? Wird das ein wachhabender Offizier zu 
geben? ja werden es römifche Soldaten nur für ſich thun, die bei 
Erefutionen gebraucht zu werben pflegten?" Doch war ed endlich 
auch mit der Kreuzigung nicht fo gefährlich, wie wir bald hören 
werben, da Chriftus daran nicht einmal farb, fondern nur ohnmächtig 
und fcheintodt vom Kreuze abgenommen wurde. Die Freunde Jeſu, 
deren Plan e8 nach Benturini war, Jeſum vor feiner Hinrichtung 
noch zu befreien, hatten alfo nicht eben viel verloren, daß ihr Vor⸗ 
haben wegen der augenblidlidh vorgenommenen Erefution fehlichkug. 
Was endlich die Wuslieferung betrifft, fo macht fih Weiße 
(Il, 300.) einen Sfrupel daraus, daß es bei Johannes heiße: Chris 
flus fey den Juden übergeben worden, mit Johannes ſelbſt 
im Widerfpruche, da er doch die römifche Strafe der Kreuzigung nach⸗ 
folgen läßt. „Dieß ift ein offenbarer Irrthum; ben ein Augen⸗ 
geuge, oder auch nur ein wirklich Sachkundiger nimmer hätte begehen 
fönnenz der aber bei unferm Erzähler dadurch veranlagt ſcheint, daß 
er ftetö die Juden ald die des Todes Jeſu Schuldigen hatte nennen 
hören, wie ſich dieß auch in der legten Erwiederung Jefu an Pilatus 
ausfpricht.“ (ALS wenn fih mit dieſem Ausfpruche nicht eben ber 
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ganze Einwurf Löfe?) Ja, ſpricht B. Bauer: Der Vierte, ber jept 
fo viel mit den Juden zu thun hatte, und ihre Wuth endlich ftilfen 
wollte, vergißt ganz, daß Sefus nur den Soldaten, nicht den Juden 
übergeben wurde. Alſo fchreitet unfer Eritifer mit ſtolzem Selbſtver⸗ 
trauen (III, 299.) zur „Auflöfung des Urberichtes, da der 
Bierte zu allem fähig fey”. 

Wenn aber Hafe ($. 140.) will, das Urtheil fey ganz 
nach den beftehenden Gefegen gefällt worden, fobald 
Jefus als Pſeudomeſſias oder Aufrührer betrachtet wurde: fo koͤnnen 
wir ihm nur beiflimmen, und zwar auf-den Grund hin, wie ein be- 
rähmter Rechtölchrer unferer Tage erflärte: Was Geſez ift, iſt dar⸗ 
um noch keineswegs Recht, und bie weltlichen Geſetze koͤnnen das 
Hecht, fie können aber auch das Unrecht Iegalifiren. Bon jeher find 
ja die größten Wohlthäter der Menfchheit, Sokrates ebenfo wie die 
chriſtlichen Martyrer, nach den geltenden Staatögefegen, hingerichtet 
worben, ober haben ihr Leben im Kerker gebüßtz; weil die gefchriebes 
nen Geſetze, welche zumal jest durch ihre tägliche Weränderlichkeit 
für ſich ſelbſt das befte Zeugniß ihres Werthes ablegen, wohl für 
den fleifen, trägen Gamafchendienft des Alltagslebens eingerichtet, 
auch geeignet find, das Leben einzufchnüren und die Geſchichte ſtill⸗ 
Rebend oder rüdgängig zu machen, nicht aber für aufferorbentliche 
Zeiten und aufferordentliche Gharaftere immer paſſen. Und koͤmmt 
erſt noch die hölzerne, gewiffenlofe Interpretation hinzu, iſt zudem ber 
Boltöcharakter ververbt, daß bie öffentliche Gefinnung feinen Anhalt 
und Wiberftand bietet, fo führt der Rechtögang den Beften auf die 
Feſtung oder zum Schaffot. Wie aber bie Jetztwelt über die Hin- 
richtung Jeſn vente, und was fie ihm für ein Schidjal bereiten 
wärbe: davon zeugen fattfam unfere keineswegs harmlofen Dichter. 
Wir verzeihen e8 vieleicht Seume, wenn er den Pilatus ſchildert: 

Was ift Wahrheit? fragt am Richterftuhle 
Sener große Heide feinen Wann! 
Unverantwortlicy aber find Goͤthes Epigramme: 

Vieles kann ich ertragen, die meiften befchwerlichen Dinge 

Duld’ ih mit ruhigem Muth, wie es ein Gott mir gebeut. 

Wenige ſind mir jedoch wie Gift und Schlange zumider, 

Biere: Raud des Tabaks, Wangen und Knoblauh und — Kreuz: 
Und wieber: 

Jeglichen Schwärmer fchlagt mir and Kreuz im dreißigften Jahre. 

Kennt er die Welt erft ganz, wird der Betrogne zum Schelm !. 
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Wenn es aber weiter im Kauft beißt: 

Wer darf Das Kind beim rechten Namen nennen ? 

Die wenigen, die thöricht genug waren, 

Dem Böbel ihr Gefühl, ihr Schau’n zu offenbaren, 

Hat man von je gekreuzigt und verbrannt — 
fo ruft der Verfaffer des chriftlichen Feſtcyklus: „Künf Reden an 
das deutfche Boll, auf deutſch nationalem Geſichts— 
punkte erhoben” (Karlsruhe bei Madlot 1843. ©. 6. 24. 29.) 
aus: „Doch nein! nennt Sefum feinen Thoren: mußte er doch fo 
auftreten, wie er aufgetreten if, da ihn der Gott in ihm, die Menfdy 
beit, die Weltgefchichte getrieben.... Wir müflen ihm Huldigen als 
Perſon und als Idee, obwohl die Idee des Gottmenſchen ungleid) 
älter it, und ſchon der chinefifhe Tao viele Sahrhuuderte vor 
Sofrated und Plato fie ausgefprochen hat in einer Weife, die an 
den Anfang des Evangeliums Johannis erinnert, und fich ſelbſt ſei⸗ 
nem Volke nicht bloß als gottgefandter Reformator, fondern ale 
förmlicher Gottmenſch vorftellte.... Ja, meine deutfchen Brüder! 
auch bier gilt es die Nation, und ihr findet es nicht feltfam, weil 
ihr als fromme Patrioten, als ächte Söhne unfered Gottes mit mir 
verehret den germanifchen Gottmenſchen und das germas 
nifhe Evangelium, und mit mir von der Zufunft erwartet und 
jest fchon feiert eine nationale Weihnacht. Warum foll es 
und befremden, wenn ich euch fage: Auch die Paffionszeit, auch bie 
Charwoche muß für uns eine nationale Geftalt gewinnen. Patrio⸗ 
tifche Betrachtungen unter dem Kreuze fafjet dabei ind Auge, daß 
höchſtens feine Berfon, nie aber feine Idee, fein Werk untergehen 
fönne, fo wird fich auch ber tragifche Ausgang feines Lebens verfläs 
ren im Lichte der Berfühnung.” 


Dieß find fo religiöfe Meditationen im Geifte unferer Zeit, von 
einem gefreuzigten Communiften angeftelt. Was doch das beuts 
che Volf in Wort und Edhrift für Zumuthungen geduldig hinnimmt, 
und welch ein Nevolutionsgeift auf praftifchem Gebiete mit jenen 
freien Bibelforſchungen und den in dieſem Augenblicke fo hoch bes 
günftigten deutfchen Religionsneuerungen fraternifirt! Doch begreifs 
lich, wenn der Staat und die Gefeßgebungen alles Ehriftenthum von 
ſich ausgefchlofien haben, und fich pur heidniſch gebehrden, fo konn, 
ten auch Kunft und Wiffenfchaften darin nicht wohl zurüdbleiben, und 
ed mußte bei uns in der Literatur zu foldyen Auftritten Boltairifcher 
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Srivolität und religiös politifchen Radikalismus fommen, wie wir bie- 
ber verfolgt haben. Wir müflen bier Strauß, wozu wir fonft fel- 
ten Anlaß gefunden, ganz und gar Recht geben, wenn er in feinen 
Streitfähriften H. III. ©. 13. erflärt: „um ein fo gläubiger Chriſt gu 
feyn (jey es auch nur, wie bie evangelifche Kirchenzeitung es ver, 
langt), müſſe man den Geiſt der Gegenwart, wie er fi) namentlich 
auch in den großen Heroen unferer poetifchen Literatur ausfpricht, 
ganz und gar abfchwören.” Ja wir wenden und mit Freuden auch 
von dem Beifte, welcher Schillern befeelte, wenn er „bie Götter 
Griechenlands” fich flatt Ehrifti Perfon zurüdwünfcht, und Elagt, daß 
„Einen zu bereichern unter allen 
Mußte dieſe Götterwelt vergehn:” 

wie von dem Judengeiſte eines Heine, der über Jeſu ſchilt, weil er 
das finftere Kreuz in die früher fo freundliche Welt hereingezogen 
babe — zu dem zurüd, welcher ſich in den mittelalterlichen Poe⸗ 
fieen eines Wolfram von Eſchenbach u. f. w. ausoſpricht. Wir 
betrachten dieß ganze verkehrte Treiben der Gegenwart 
und jüngſten Vergangenheit in Philofophie wie Boefie 
als ein antinationales, das als die wirkende Urfache 
mit Deutfchlands tiefer Erniedrigung darum Hand in 
Hand gebt, und fönnen daneben unter den Denfern und Forfchern 
ächtnationalen Geiſtes vor allen die waderen Grimm nicht genug 
preifen, daß fle den Echacht fo tief und Fräftig eingefchlagen, und 
das gediegene Gold aus dem Schooße des deutfchen Alterthums in 
fprachlicher wie fachliher Hinficht immer mehr zu Tage fördern, 
um nolens volens dem unfäglich bornirten und eben deßhalb fo 
boffärtigen Proteſtantism unferer Tage die Nafe darauf zu ftoßen, 
daß in den Jahrhunderten vor der Reformation, wo fie nichts ale 
Finſterniß wahrnehmen, ein ungleich) anderes Licht und geiftiges 
Blütheleben die deutſche Nation befeelte, als unfere jetigen Poeten 
und Theologen in ihren Feierſtunden ausbrüten, eine Wahrheit, wos 
von freilich jeden fchon der Anblid jener Weltwunder von Domen 
und Münftern, zu Ehren des Gefreuzigten erbaut, überzeugen follte, 
im Vergleiche zu welchen unfere jegigen Gebäue fich wie Grillen- 
häufer ausnehmen; und ihre Praädikanten follten erröthen, jene Kirche 
fortgefegt zu ſchmaͤhen und zu läftern, die ihnen doch felbft ihre Got: 
teöhäufer vom Altar bis zur Kanzel erbaut hat. | 

Es if ein leiviges Geſchäft, bisweilen Todtengräbers Amt ühen 
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zu müflen; doch die Zeit, welche wir hier betrachtet, fie bat fi nun 


einmal felbft überlebt, und will begraben feyn. Der Baum ber Er: 
tenntniß , den der Boden der „Blaubensreformation” hervorgetrieben 
und gehegt, er bat lange genug böfe Früchte getragen: nun if er bis 
auf die Wurzel erftorben und verborrt, und will umgehauen und ind 


Feuer geworfen werden. Die Regation hat ſich felbR verneint, mb | 


das Leben dringt num wieder auf Beiahung. Die Männer, welche 
ans jener Saat des Unfrievens hervorgefchoflen, wir ſehen fie gegew 
feitig ſich aufreiben; die fogenannten Gotteögelehrten des Proteſtar⸗ 
tism haben feit Semler ihrer falfchen Chriſtlichkeit felb das Ur 


theil gefprochen, einer hat den andern and Kreuz genagelt, Strauß 


bat die Schandtafel darüber gefchrieben, und das Marterholz zum 
Speftafel aller Welt emporgerichtet, um fie vollends daran verenden 
zu laffen. Nun taumelt er felbft in feiner Mythenkreisbewegung fe 
nen Beitötanz um basfelbe ber. Wo find aber die Hände alle, um 


die Afer einzufcharren, die in ihrer mephitifchen Verweſung die Wet 


anftinfen? Urkundlicher wird es von Tag zu Tag, und man kam 
ed auf ihre Grabſteine fchreiben: „Der Tod Tann bei biefen nichts 
ändern, und ihre Werke folgen ihnen nach." Sie haben ihre Eadye 
von Anfang auf nichts geftelt. Ihre Gelehrſamkeit iſt Bücherſtaub, 
und ihre Figur in der Welt ein mit audgebrannter Afche erfüllter 
Bopanz. Ihr geiftiges Leben ift das einer Vogelſcheuche, die vom 
Winde in Bewegung gefegt wird, und bei der immer deutlicher aus⸗ 
geiprochenen Offenbarung ihrer Gefinnungslofigfeit und ihres Inneren 
moralifchen Elends ſchwindet täglich mehr die Täuſchung und ber 
Schimmer ihrer Größe dahin. Weil ihr ganzes Weſen eben nur auf Schein 
gegründet iſt, machen fie auch den Erlöfer zu einem Scheinchriſtus, 
und fo wollen wir denn zum Schluffe betrachten, wie fie auch feinen 
Tod nur für einen Echeintod hinnehmen , die Auferftehung nur ale 
eine Scheinauferftehung, die Erlöfung als eine Scheinerlöfung gelten 
lafien, und im Gefühle, daß die Reformation offenbar am erften 
Pfingſtfeſte nicht vertreten war, und auf fie Feine Feuerzunge geleudh- 
tet bat — auch die Geiftesfendung fidy ausreden. 
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LXXIIE Napitel. 
Kreuzigung Die fieben Worte. 


Mitleivelos folgt der Mythiker mit dem ganzen Zuge feiner 
zorgänger Jeſu bei der Ausführung; denn wo die Wahrheit, feinem 
zerſtande unzugänglich, fi) noch etwas im Gemüthe geltenb machen 
Xu, fpricht er fein firenges: mulier taceat in ecclesia! als Bann» 
mel dazwiichen. Ihm, dem die Szene von Jeſu dem Kinderfreund 
inen Glauben abgewinnen mochte, find natürlich auch die weis 
enden Frauen zum Ärger: darum fort mit ihnen! Die ganze 
zZene iſt nur imaginär, „die Züge mit Hinficht auf die fchredlichen 
eiten, welche bald über fie hereinbrechen würben, find theils aus 
m (von Johannes entworfenen und audgemalten!) Reben Jeſu von 
iner Wiederkunft entlehnt, wo über die Mütter und Säugenden 
Behe gerufen wird; theild aus Oſeas X, 8. her erborgt, wo es 
iſt wörtlich nach der alerandrinifchen Überfegung heißt: Alddann 
yerben fie zu den Bergen rufen: Bebedet und” u. f. w. 

hieß, ein halbes Denfchenalter vor- ihm, nimmt diefe Epiſode 
ohl für geſchichtlich, ſtellt fih aber vor, Jeſus babe fich diefe 
Bantomime*, biefe Mitleidsbezeigung der Einwohner 
erufalemö verbeten, um ſich nicht in die Claſſe gemeiner 
taatöverbrecher herabgefeht zu fehen. Man muß diefe Weiber, fagt 
ſeumann, näher beiracdhten. „Es waren ſolche, die nie- 
als Bußthränen vergoßen, fondern, wie die Männer, 
Jott und feine Gebote aus den Augen ſetzten.“ Wenn 
ber Chriſtus ſprach: Wenn dieß am grünen Holze gefchieht, was 
ud erſt dem bürren begegnen? fo ift nach Clerikus unter dem 
steren keineswegs bie jünifche Nation zu verftehen, die ja zu Pilas 
6 Zelt noch grüute, fondern nur gemeint, wie Oder erklärt: 
Dürfen die Römer fchon jetzo, da gleichwohl das jüdiſche Policey⸗ 
fen noch in feiner Verfaſſung, ſtehet, alfo mit denen Jüden ver; 
ihren und ungeftraft mit ihnen allen Muthwillen treiben: wie wird 
3 ergehen, wenn das jüdifche Bolf und Regiment einem verborreten 
anme ähnlich werden.“ 

Um aber auf Weißes evangelifche Gefchichte von jüngft zu 
mmen, fo gleichen auch nach feinem Urtheile (II, 179.) die berühr- 
m Worte: Weinet über euch! und: Eelig die Unfruchtbaren! zu 
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auffallend jener Prophezie vom Untergange Serufalemd, und vo 
ihnen gilt alfo ein gleies, wie von jener. Schwerli 
war auch in diefem Momente ein Augenzeuge gege® 
wärtig, der Iefu Worte aufgefangen (79); ebenfo wenig ha 
diefelben eine innere Wahrfcheinlichfeit; denn altteftamentliche RE 
mintfcenzen waren jest nicht am Orte. Die Weheklage üb 
die undantbare Stadt mußte vollends auf die Bede 
tung feines Todes einen falfhen Schein werfen!!! — 

Bergegenwärtigen wir uns das alles, fo begreifen wir 
bei feiner Betrachtung der Euchariftie Hat der Proti 
ftantism natürlich feine Meffe, bei feiner Läfteru 
der Reinheit der heiligen Jungfrau und bei folder 8 
böhnung ihres Sohnes noch am Leidensgange kei 
Befper, keine Litanel, noch Rofenfranz und Kreuzwe 

Gehen wir aber nun zur Annagelung über, fo fordert 
umfonft bei Lukas XXIV, 39. feine Jünger nach der Auferft 
auf: Sehet meine Hände, fehet meine Füße, und leget eure Finger 
meine Seite! denn Dr. Baulus mit feinen Gefellen läugnet 
ins Angeficht, daß er auch an den Füßen angenagelt geweſen; viel⸗ 
mehr ſcheinen ihnen diefelben auf einem Echemmel angebunden, (ei 
Leib auf einem hervorftehenden Sattel in der Mitte ruhend, um 
nur feine Hände leicht angenagelt gewefen zu feyn; den 
wie wäre es fonft möglich gewefen, daß er ſchon nach ein past 
Tagen wieber mit den beiden Jüngern nad) Emmaus fpazieren ging! 

Merkwürdig, fagt Hennell (245 f.), daß feiner der Evange 
liften die jegt für fo wichtig erachtete Weiffagung im Pfalm XXH, 
17. anzieht, wo die Eiebenzig überfeben: „Sie durchbohrten mein 
Hände und Füße!“ Aber im Grundtert, wenn man mit Hugt 
Grotius will, fteht freilih nur: „Sie banden mir Hände unl 
Füße.” Alfo mögen damals wohl andere Verfionen oder Abfchrä 
ten in Umlauf gewefen feyn. Ein Wort, das eigentlich die Bebentumg 
burchbohren hat, wird auch Levit. XXIV, 11. für „läſtern“ gebraucht 
Beruft man ſich aber auf Zadar. XIII, 6., wo es heißt: „Bel 
find das für Wunden zwifchen deinen Händen?“ und die Antwor 
lautet: „Ich ward verwundet im Haufe derer, die mich Lieben; fi 
find unter diefen Malen vielmehr die Arbeitsfchwielen als „Abzeiche 
der Dienftbarkeit gegen eine Familie gemeint, bei welcher der r in Re 
ſtehende Prophet das Vieh hütete“! 
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So beiläufig verfährt Thief ($. 75. not. 30.7 auch mit der 
enftelle in Bezug auf den Galleneſſig, womit der Heiland 
auf feinen Schmerzeneruf am Kreuze gefpeiß ward. Entweder, 
bt er den Borwuf, bat Matthäus hier einen Übers 
ungsfehler begangen, oder fich im eigenen Ausdrucke 
zgriffen; wo nicht, fo hat er feine Worte vielleicht mit Rüde 
& auf den LXIX. (Durft-) Pſalm, aber doch immer nicht wohl 
bit; wie denn auch vielleicht durch diefe Angabe verleitet, 
arkus in der angeführten Speried (Myrrhenwein) ſich 
bE geirrt bat! Michaelis und Baulus halten dafür, ber 
n fen ihm wirklich gereicht worden, aber zu ftarf gewefen, und 
‚ oder weil er auch dieje Art von Mitleid verfchmähte, babe 
Bm: ihn ausgefchlagen, ohne daß der Pfalm übrigens eine WVeiffagung 
— Chriſtus enthalte. Anders ſucht ſich Hennell (244.) zu hel⸗ 
en, indem er nachweiſen will, der LXIX., fowie der XXI. Pſalm 
BFamen fo fehr im Styl des Jeremias (XII,6. XX,7. XXXVIIL, 
B—9.) und auf feine Gefangenfhaft anwendbar, daß 
man fie nicht ohne Wahrfcheinlichkeit für Stüde aus 
Teinen Schriften anfehen Fönne, wie wir auch fonft abgerif« 
Gene Stüde von ihm unter dem Namen anderer Berfaffer im alten 
Teſtamente gerfireut fänden. Einzelne Berfe laffen fi) wohl gut auf 
Jeſum beziehen , andere find aber unpaffend, eben weil der Seher 
Ah ſelbſt und nicht den duldenden Razarener ‚fechshundert Jahre 
fpäter im Sinne hatte und haben fonnte. — 
Im Gegentheile paßt diefe Stelle wie Urſache zur Wirkung hieher! 
Denn daß Jeſus in übergroßem Durſte aufſchrie, und mit Eſſig und 
Galle geträͤnkt wurde, iſt nach Strauß, damit wir nicht aus ber Ge⸗ 
wohnbeit fommen, abermals eine Mythe, und zwar gerade abftrahirt 
aus dem meifianifchen Unglüdspfalme LXIX, 22., wo e8 heißt: Und 
fie gaben mir Galle zu fpeifen, und Eſſig, um meinen Durf zu 
ſtillen.“ Doch gefteht Strauß auch einen hiftorifchen Haltpunft ber 
Erzählung zu, womit ihm aber natürlich nicht gedient iſt; darum 
fährt er (II S. 538.) gar naiv fort: „Die Evangeliften ers 
zäblen diefen Umftand nicht deßwegen, weil fie hiftos 
riſch wußten, er fey auf dieſe oder jene Weife wirklich 
vorgefallen, fondern weil fie Dogmatifch überzeugt waren, er 
müfle jenem Drafel zufolge fich ereignet haben.” Köftlih! da find 
ja unfere Evangeliftien am Ende gar Philoſophen aus der Kantis 
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GEbrenerklärung) für ihn, jo werden aud feine beiden Rei, 
densgenofien, wiewohl Berbredher, gegen den Einbrud 
feiner Größe nicht ganz verfchloffen geblieben feyn, 
fondern, wenn zwar der eine, der urfprünglichen Geftalt der Sage 
gemäß (wie? warn? wo?) läfterte, fo wohl der andere im entgegen 
gefegten Einne ſich geäuffert, und Glauben an Jeſus ald den Wels 
fiad bewiefen haben. Ganz im Geifte der jübifchen Denk⸗ und Re⸗ 
deweife ift dann feine Anrede an Jeſum und defien Antwort; denn 
um eine Stelle im Paradies und ein gnädiges Andenfen im fünf 
tigen Non bittet der Sfraelite Gott und fo hier den Meſſias, und 
von einem audgezeichnet frommen Manne glaubte man, daß er ben 
in feiner Sterbftunde Anweſenden mit fich in das Paradied einführen 
fönne. Aber eben daß er das ganze Syflem von einem fterbenden 
Meſſias, weldyes die Apoftel vor der Auferftehung nicht begriffen, 
gefaßt haben follte, macht die ganze Szene fo unwahrfcheinlid,“ 
Erſt die lebte Roth, erklärt unfer Mythifer (II, 486.), war die 
Geburtsſtunde der Idee eines flerbenden Meffias! — 
Aber wie ift fie dann von den Chriften zu den Juden gekommen? 
fragen wir nun. Und ftellt er fich nicht mit B. Bauer bier nahe 
auf Einen Standpunft, welcher die Meffiasidee überhaupt erft nad 
Jeſu Tod auffommen läßt? Woher aber jegt die vorhandenen meſ⸗ 
fianifhen Mythen, aus welchen die Evangeliften ihre Gefchichte 
Ehrifti componirt haben follen? 

Eo werden, je mehr der Mythiker Worte macht, boch ber 
Worte Ehrifi am Kreuze um fo weniger! Schon Gabler hat 
übrigens die Achtheit diefer Epifode von den zwei Mördern bezweis 
felt, und hält fie wohl nur für eine andädtige Ergänzung 
Und laſſen fie auch Gill und Guyſe dahingeftellt feyn, fo meint 
doch Schlegel: „dieß wäre eine Belehrung, die fa, 
möchte ich fagen, mehr als Wunder wäre” Nicht doch, 
ruft Michaelis, und wir hören begierig ihn feine entgegengefepten 
Anfichten vorbringen. Der Schäder hatte fhon oft Zefu 
Predigten beigewohnt, und ſich indeß in den Taſchen der Zu 
hörer, wie e8 bei folchen Gelegenheiten angeht, etwas zu fchaffen 
- gemacht. „Was mußte das für einen Eindrud auf fein Herz mas 
chen, den Mann, den er für den Meſſias erfannte, neben ſich gefreus 
ziget zu fehen? Wirflih, feine Gemüthöverfaffung verbient große 
Aufmerffamfeit." Sind fchon diefe Nachrichten uns neu, fo hat 
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‚Ile noch genauere Erfunbigungen eingezogen. „Der Schäs 
: er ih vernehmen, wurde in feinem legten Lebens 
ber Halbjahre gläubig, er wuchsé im Glauben alle 
genoß deſſen Seligfeit, er übte desfelben Thätigkeit im Ges 
‚ aber dad Kreuz war der Öffentliche Schauplag, wo er bie 
srüchte feines Glaubens von auflen bliden ließ." Schabe, 
ınder hievon feine Notiz nimmt; eine folche Befehrung 
13 in feiner Manier, und er wirb fie ohne Zweifel auf der 
ıt beißen. 
re ®ott behüte eine Belehrung! räfonnirt Thief: Die 
Schächer waren beide Schlauföpfe, nur daß der 
ine Rolle, obwohl es ihm mit feiner Belehrung 
rnft war, audgefpielt, während der andere fie 
abgebrochen! — Indeß Maknight verbürgt ſich fir bie 
des einen, und denkt, er fey wohl gar „ehehin ein 
: Sefu (ein Räuber am Ende, wie Benturini den Bes 
Anfange dazu macht?) und im übrigen ein guter, recht⸗ 
"Mann gewefen, der durdy eine einzige übereilte That fein 
wirkte." Und da Heumann aud in Barabbas einen 
er Sefu fieht, und Dr. Paulus wenigftens in Betreff 
icher® beiftimmt, und glaubt, es fey ein mit Jeſu ſchon bes 
„Batriot* gewefen; „denn mancher damalige Sifarier 
jott einen Dienft zu thun glauben, und daher im übrigen 
tlich gefinnt ſeyn“ — fo ift die Sache hiemit offenbar ab⸗ 
„Run fieht der Schächer, fährt der Letztere fort, auf die im 
ben Reiche zugleich von den Juden erwartete Körperaufers 
und bittet, daß ihn der König, der doch gewiß auch den 
men der Römer entgegen feyn müßte, alsdann ald einen 
en Siraeliten behandeln möge“ Das if aljo der Sinn 
de. 
us aber, glaubt Bahrdt, Habe mit feiner Antwort 
hächers Erwartungen etwas berabgefimmt, ja 
:adezu fpöttifch angelaffen, indem er ihn aufs 
n verwies. Seine Erklärung war nad) Thieß (Komm. II. 
Demzufolge: „Mit der Baosleiz nov, worauf fogar du noch 
z machft, iſt es nichts; wie weit du auch den Zeitpunft des 
s hinausfegen, und in foferndu mit dem urnodml uov xupıe 
röften mögeft, fo fchlägt doch deine Rechnung fehl. Ich 
eden Iefa. VI. IN 
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mache fie mir aber auch felbft nicht; deßhalb fpreche ich bir jedoch 
fein Berwerfungsurtheil (gleich Luk. XIII, 2.); du magſt meinetwegen 
(uer’ 2uov) auch dahin fommen, wohin jetzt (oijueoov) mein Bid 
gerichtet if; das Land der Ruhe (Tapdödscos) liegt wirklich vor 
uns.” — Eine noch einzigere Erklärung, deren geiftreicher Urheber 
ſich jedoch felbft nicht zu nennen wagte, verfparen wir und al8 befondere 
Rarität auf fpäter. Alle Aufmerkjamkeit verdient hier nur ber Um 
ftand, daß die Gottesgelehrten von der Kehrs oder Gegenfeite gerabe 
um Iſtkarioth, um die Schächer und jeden fonfligen Übelberüchtigten 
im Evangelium fich fo angelegentlic) annehmen, die Edelgefchifberten 
dagegen herabwürbigen? Gewiß! diefe Eonfraternität erlaubt einem 
feltfamen Rückſchluß. — 

Nun aber erft zur Bertheilung der Gewande übergehend, 
fömmt der Mythiker allen Ernftes in Berlegenheit, bier einen wirt 
lich Hiftorifchen und zugleich prophetifchen Anhaltspunkt anerfennen zu 
müflen, wie dieß Die Kirche der Wahrheit gemäß durchs ganze Leben 


des Erlöferd hindurch jederzeit feftgehalten hat. Wenn es nehmlich 


im XXI. Pfalm heißt: Sie haben meine Kleider unter ſich getheilt, 
und über mein Gewand das Loos geworfen! fo fagt zwar Leß is 
feinem Buche von der Wahrheit der chriftlichen Religion: Mas 
möchte faft glauben, einEhrift habe den Pſalm erbichten! 
Da fi) aber das höhere Alter des Pſalms doch von feinem, obme 
überlächerlidy werden zu wollen, läugnen noch eine Interpolation 
vorfchügen laͤßt, ſo fchlägt Thieß umgekehrt vor: vielmehr ein Zube 
babe die Leidensgefchichte Jeſu in die Form gekleidet, um den Anfof 
abzuwehren, den feine Landsleute daran nahmen! Übrigens fügt 
er redlich genug bei: „es ſtütze in der älteren wie in ber neueren 
Eregeie eine Hypothefe Die andere.” Aber mit biefer Ichteren Ben 
bung fteht es num ebenfo mißlich; denn es läßt fi) einmal hiſtoriſch 
nicht in Abrede ftellen, daß bei den Römern die Henfer die Kleider 
ber Hingerichteten unter fich theilten. Run fo ſoll die fraglich 
Prophezie noch einmal unterfucht werden, ob fie denn nothwendig in 
einem Bezuge mit unferem gefchichtlichen Vorgange ſtehe, und nicht 
eine Umbdeutung zulaffe Hier geſteht nun ſelbſt Dr. Paulus: 
In Davids Leben fey diefe Pfalmenftelle ohne gewaltige Hyperbel 
offenbar nicht anwenpbar! Doch thut er fein möglichftes, und erklärt 
wenigftend das betreffende Eitat für eine „anbächtige Ergänzung“, 
wie er jene andere Anführung bei Markus, wo es heißt: Gr iſt 
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ater bie Übelthäter gerechnet worden, aus geiftiger Magenfchwäche 
ie unächt erflärte. 

Welcher Künfte wird fih nun Dr. Strauß bedienen, 
m in biefer mißlichen Klemme ſich den zwingenden Banden ber 
Bahrheit zu entwinden? Es find ganz biefelben Umreden, Schleich» 
ege und Winfeljüge, die wir bisher an ihm kennen gelernt, und 
ren nur ein Sylophant in Bertheidigung feiner fchlechten Sache 
ch bedienen mag. Fürs erfte fol der Hiftorifche Moment, was ben 
vangeliften vom Wahren noch zu Ohren gefommen, wie in früheren 
ällen dem prophetifchen oder bogmatifchen ganz untergeorbnet feyn. 
ann fol die fragliche Brophetenftelle, wenn auch ihr höheres Alter 
icht angeftritten werben kann, doch ohne alle Beziehung und Bes 
entung baflehen, und wenigftens ihrem Autor entfremdet werben. 
rum bifputirt Strauß in feiner Eleinlichen Weile: „Der Ur» 
eber jenes Pſalms, ein Mann von dichterifchem Geifte, 
me nicht David felbftl) Habe fene Ausprüde: „fie haben meine 
leider unter ſich getheilt, und über mein Gewand das 2008 gewor⸗ 
m," nur bildlich im Sinne von gänzlichem Unterliegem gebraucht; 
ber die Heinlichfte profaifche Auslegungsweiſe der fpäteren Juden 
yört!), welche Die Evangeliften ohne ihre Schuld theilten (o zärt« 
he Umarmung!), und von welcher ſich die orthodoxen Theologen, 
yer durch eigne Schuld, nach achtzehn Jahrhunderten noch immer 
icht frei gemacht haben, glaubte jene Worte eigentlich nehmen, 
ab in dieſem Sinne als am Meſſtas erfüllt nachweifen zu müflen!“ 
- Früher räfonnirte derfelbe Sprecher unausgeſetzt darüber, daß bie 
blifchen Berfaffer altteftamentliche Stellen uneigentlich allegiren zu 
irfen glaubten: hier macht ihn nun der eigentliche Gebrauch der- 
{ben verdrießlich; denn es ift ihm, wie allen, die in die Dienfte bes 
erneinenden Geifted getreten find, ja nicht um die Wahrheit und 
onfequenz, fondern naturgemäß nur um den Widerfpruch zu thun. 
rer Evangelift Sohannes, führt der rebliche Mann dann (II. ©. 545.) in 
Iner Anklage fort, habe den Parallelism der Pfalmftelle migver- 
anden, und wie dort Matthäus die Stelle bei Zacharias vom 
fel, dem Yüllen einer Eſelin, flatt von einer Gefammtverloofung gu 
den, zuerft eine Vertheilung, dann eine Berloofung des Gewandes 
smerfen zu müflen geglaubt. „&r beftimmte das Unterkleid dafür, 
ab weil er feinen Lefern auch einen Grund zu diefem verſchiedenen 
erfahren ſchuldig zu ſeyn glaubte, brachte er heraus (verſteht ſich 
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ohne feine Schuld, wie oben!) es werde wohl jo geweien feyn, daß 
ed feine das Zertrennen begünftigende Nähte gehabt, fondern ans 
einem Stück gewoben gewefen ſey!“ — Sey es, wie immer: Fünf, 
licher kann ed wohl nicht „gewoben“ gewefen feyn, als bier unfer 
Mythenweber aus Windfäden und Rebelwolle webt; bei aller Fünf, 
lichkeit aber zeigt fein Werk fo viele Nähte, daß es nicht mehr ver 
dient, als in die taufend Stüde zerriffen zu werben, aus welchen es 
sufammengeflicdt ift, während er dem heiligen Buche der Ehriftenheit 
diefe Ehre angethan zu haben glaubt. 

So findet er nach feiner Gewohnheit, alles über benfelben ver 
kehrten Leiften zu fchlagen, „dad Benehmen der Juden gegen den Ge⸗ 
freuzigten nach dem nämlichen XXI. Pfalm gezeichnet, von welchem 
Tertullian. mit Recht fagt, (Strauß aber unrecht verfteht) daß er 
totam Christi passionem in ſich enthalte.” Denn beißt es nick 
dort V. 14.: Operuerunt super me os suum, sicut leo rapiens 
et rugiens? Die mit Kopfichütteln verbundenen Worte der Syne⸗ 
driften: er bat ſich auf Gott verlafien, der kann ihm nun helfen, 
"wenn er will! find aber ganz genau aus dem achten Berfe copirt, 
wie fchon Thieß entbedt Bat. Auch das Stabat mater findet er 
überflüffig; da ihm die hiftorifche Realität ded Zuges, daß die Am 
verwandten unter dem Kreuze geftanden, zweifelhaft erfcheint; und 
fo fann er Sefu, fein Teftament vom Kreuze herab zu 
machen, billig erlaffen. Da aber dem (unbefannten) Berfaffer 
bes vierten Evangeliumd (warum? weiß man nicht) daran gelegen 
war, Johannes aus der Dreizahl der VBertrauten Jefu als den all 
einigen Liebling hervorzuheben, „fo konnte zur Befleglung diefes Ber 
hältniffes nichts fchlagendere® gefunden werden, als daß Jeſus bie 
theuerſte Hinterlaffenfchaft, feine Mutter, ihm gleichſam letzttwillig 
übergeben, und ihn zum vicarius Christi gemacht habe!* Die 
Wahrheit eriftirt alfo hier wieder nur in der Einbildung oder auf 
bem Papier: dieß ift ein Traum, in ben fich die von ber &egenfeite 
um fo lieber wiegen, weil all ihr Wirken es zu feiner höheren Wirk⸗ 
lichkeit bringt, und der Fluch auf ihnen liegt, nie ind Leben einzu 
dringen, fondern al8 die Grenzbewohner des Chaos für nichts unb 
wieder nichts zu — fchreiben. 

Wenn wiraberLügelberger glauben, welcher gleichen Anſpruch 
auf proteftantifche Zuverläßigfeit in Sachen der Bibelforfchung macht, 
jo fand ja nicht Johannes, fondern Andreas als. Jünger ber 
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Liebe unter dem Kreuze, und die ganze Beweisjührung des Mythi⸗ 
lers fchlägt demnach um. Den weifen Grund für dieſe neue An- 
nahme nimmt übrigens Lützelberger daher, daß ja nach der Tra- 
bition Petrus und Andreas feine Eltern mehr hatten, 
alfo wohl eine Adoptivmutter brauchten, während die 
wirkliche Mutter des Johannes noch lebte! — 

Do kommen wir nun auf die Worte Chrifti: Mein Bott, 
warum haſt du mich verlaffen? fo läugnet Dliger Pauli 
vorerſt die richtige Überfegung der Pſalmworte in der Septuaginta 
und dem Evangelium, und fubftituirt dafür: „Mein Gott! wie übers 
fchwenglich verheilig und verberrlicheft du mich.” Doch vieleicht 
log der Fehler eigentlih an den Umftehenden; denn Wetftein 
glaubt, Jeſus habe diefe Hufferung nur den fchmähenden Juden 
nachgefagt. Anderfeits hat Edward mit ebenfo feinem Takte, ale 
wir früher an Storr bewunderten, herausgefühlt: Jeſus babe 
zweimal diefe Worte gefprochen: einmal nah Mars 
tus: Eloi! Eloil das anderemal nah Matthäus: Eli! 
Strauß aber findet uns fchon bei einmaligem Ausfpruche in einer 
dreifachen Klemme; denn entweder, meint er, habe der Bott in ihm 
ſich verlaffen gefühlt, dann müſſe die zweite Perfon von den übrigen 
Berfonen in der Gottheit fich Losgerifien haben; oder die menfchliche 
Natur war verwaift durch Entweichen der göttlichen, dann war bie 
Grundlage der Perfönlichfeit Ehrifti zerſtoͤrt; oder beide zugleich, und 
in diefem Yale war ihm leider nicht mehr zu helfen, fondern wir 
fallen unerbittlih dem Wolfenbüttler Sragmentiften in die Hände, 
welcher behauptet: Jeſus habe in der unglüdliden Wen» 
dung feines Schidjals feinen früber gehegten betrügs 
lihen Plan, fih zum Könige der Juden aufzuwerfen, 
jegt mit einemmal fcheitern fehen, und ſich in feinen Ers 
wartungen troftlo8 enttäufcht gefunden. Dagegen wollen 
Scähleiermader, Baulus und Bra hierin eben einen Hoffe 
aungöruf erkennen; denn Sefus habe in der Seele den XXI. Pfalm 
burchgebetet, der mit diefen Schmerzensworten zwar beginnt, mit 
Hoffnung auf Errettung aber endet. Auch Thieß hält es nicht 
für ganz unerweisbar, daß Jeſus nicht hiebei doch an die Möglich- 
keit, die Kreuzigung zu überleben, gedacht habe. — 

Scheint aud) bier die proteftantifche Bibelfunft fi) etwas Faus 
derwaͤlſch zu verwideln, fo nimmt boch dafür die Sprache in ihren 
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Gommentaren einen Schwung, daß fie billig den Adler des Evan 
geliften fich fammt und fonders zueignen dürften. Erlaube mar uns 
doch zum Beifpiele irgend eine Seite aufzufchlagen, fo leſen wir 
II, ©. 51. im Commentar des Lebtgenannten wörtlich: „@rotius 
(T. L p. 558.) und Voßius (harm. ev. p. 302.) verftehen unter 
zıväg (sc. welche unter dem Kreuze fpotteten) aus eben bemfelben 
Grunde, nämlich der Unbelanntfchaft mit dem Hebräifcden (welchen 
Lightfoot p. 495. durch die Bemerfung unterftügt, daß Jefus, (wenn 
er fi) hätte ganz ſyriſch ausbrüden wollen) flatt: Eli, Eli, eigent⸗ 
ich: Mari, Mari (das aber zu ähnlichen, und, wo möglich, noch 
niedrigeren Berfpottungen (vergl. Job. 19, 25.) hätte Aulaß geben 
innen), hätte fagen müflen), Helleniften.“ — Gott erhalte uns noch 
lange die babylonifchen Eregeten und ihre biblifche Sprache. — 

Aber unfer Mythiker, der Gottesläugner in der Berfon Ehrifi, 
bedarf zum Glücke gar Feiner Auslegung, fondern da jener vielge 
nannte Pfalm für das Leiden Jeſu eben als claffifch angefehen wurde, 
fo legte man ihm jene Worte ohne weiters in den Mund. Usb 
fiehe! man hatte bier zwei Müden mit Einem Schlagez; denn dem 
Wunſche, für diefe Szene dem Pfalme gemäß verfchiedene Spottreben 
zu befommen, fam das Eli! Elil paffend entgegen, und darauf ergab 
fih von felbft die Hohnrede der Umftehenden: Er ruft den Elias! 
Wie Strauß allenthalben Keinen Unterfchied macht zwiſchen wahr 
und falfh, zwiſchen Eug und thöricht, und Eeine Unterfcheidung 
zwifchen den Worten Ehrifti im Evangelium, und denen, welche bie 
Sage in den Apokryphen ihm in den Mund legt, zu treffen weiß: 
fo alfo audy bier, und dieß nennt er dann eine wifienfchaftliche 
Stimmung, mit der er unfer mysterium tremendum behanble! 

Die Worte: Es ift vollbracht! leiht nach biefem herge⸗ 
brachten Syſteme der vierte Evangeliſt dem Gekreuzigten, um damit 
die Vollendung feines Werkes, die Erfüllung ſaͤmmtlicher Weiffagungen 
auöfprechen zu laflen; und das: Herr, in deine Hände empfehle ich 
meinen Geiſt! bot fich dem Lufas nur aus der genauen Ähnlichkeit des 
XXXI. Pſalms V.6. mit dem XXII.z weßhalb Erasmus zur Aus⸗ 
Eunft vorſchlug: Jeſus habe auch den XXXI. Pfalm halb im Stillen 
am Kreuze gebetet. Wenn ed aber nun heißt: mit biefem Worte 
farb er lauten Rufes — fo weiß Dr. Paulus, daß er bald dar 
nach geftorben zu ſeyn fchien. Inzwiſchen will e8 bier wieder andere 
bevünfen, daß dieſes Jammergefchrei am Krenze Jeſun 
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weit unter den ferbenben Sokrates, ja was den Todes 
muth betrifft, felbft unter gemeine Berbrecher berabs 
würdige. 

So hätten wir alſo auch von ben ſteben Worten Chriſti am 
Kreuze nichts mehr übrig, ja fie paflen gar nicht füglich zu einander 
(man muß fi) nur wundern, wie der Mythiker fie aufeinander 
folgen laſſen Eonnte!), fondern „ieber malt die Szene nach feiner 
Weife, je nachdem er oder die ihm zu Gebote ſtehende Sage. nadh 
biefer oder jener Weiffagung oder fonftigen Rüdficht die Vorftellung 
von berfelben auögebildet hatte.” Wenn das critifche Beweiſe find, 
fo fann man freilidy mit einem ſolchen Verfahren vieles ausrichten, 
und die ganze WVeltgefchichte bis auf unfere Tage, ja die Gegenwart 
ſelbſt auf ein hohles, aufgeblafenes, abftraftes, lebloſes Nichts zurüds, 
führen. Deßhalb eine ernflliche Widerlegung zu erfahren, verdienen 
diefe Geiſtmenſchen wahrhaftig nicht; doch möge zum Beweife, daß 
die religiöfe Revolte nicht radifaler mehr zu Werke geben könnte, 
bier noch ein Schlubfag von B. Bauer folgen. Wir wollen nicht 
daran erinnern, fagt dieſer Eritifer (Synopt. III, 306.), daß ber 
Bericht von der Einfegung des Abendmahls fich aufgeläft hat, noch 
daß alle Theile diefer Geſchichte demfelben Geſchicke der Auflöfung 
verfallen find, daß wir alfo gar Feine Gefchichte mehr vor uns haben, 
fondern diefe, wie die Chronologie der Leidenswocde von 
der hriftlichen Idee gebildet if, um das Recht zu dem Aus 
foruche zu haben, daß fie erft fpäter gebildet iſt, als es eine chriſt⸗ 
liche Gemeinde, ein chriftlicyes Selbftbewußtfeyn gab. Zu folchen 
Tautologieen zwingt und bie Befangenheit, in welcher der Geil 
achtzehn Jahrhunderte hindurdy gelitten, fich abgemattet und blut⸗ 
rünftig kaſteit hat. Wie die Acht chriftliche Kunft, befonders die Ma⸗ 
Ierei, al& fie noch eine chriftliche war, ihre Spige in der Schilderung 
der Leiden und Martern der Heiligen erreichte, und ihre höchfte Aufs 
gabe darin fand, die Marterwerkzeuge, die Henlkersknechte, die gräß⸗ 
lichen Berrenfungen, Verzerrungen und Entftellungen, weldye bie Xeiber 
der Heiligen unter den rohen Fäuften der Berfolger erlitten, darzu⸗ 
Rellen: fo hat bie evangelifche Anfchauung in dieſen Abfchnitt Die 
bedeutendften Schilderungen des alten Teſtaments von den Leiden 
der Gerechten zufammengehäuft und zu Einer Geſchichte audges 
arbeitet ! 

Wir glaubten biöher, zu einer gefunden Critik gehöre 
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zuvörderſt Entäuſſerung von allen Vorurtheilen und 
Erinnerung an alle Geſchichte — hier aber finden wir ge | 
rade den umgefehrten Maßſtab zur Beurtheilung der Gentralgefchichte | 
und ihrer hiftorifchen Möglichkeit angelegt, und biefem nad) darf 
Chriſtus (wenn wir anders diefen Ramen noch von 
Jeſus gebrauchen dürfen?) auch nicht einmal in ber | 
Dfterzeit mehr geftorben feyn! Dieß if nicht einmal ber 
Befund einer Eritif, ald deren Grundprincip Turretin auſſtellt: 
daß man zur Auslegung den Geift in Geftalt einer tabula rasa mit 
bringen müfle! 


LXXIV. Napitel. 
Die Todesfinſterniß und der Riß des Vorhangs. 


Zu jener Ausmalung der Szene, wie ed Strauß nenmn, 
gehört nun aber auch ein dunkler Hintergrund, und dieß ift die Fin 
fterniß beim Tode Chrifti, die von ihm nah Fritzſche's Borgang 
darum geradezu „eine aus verbreiteten Vorſtellungen entfprungene 
chriſtliche Sage” genannt wird, welche den tragifchen Tod 
des Meffiad von der ganzen Natur durd ihr folennes 
Stauercoftüm mitfeiern laffen wollte" Diefer Ausſpruch 
beruht wieder auf der früheren Simplicität, welche fich nur auf viele 
analoge Fälle, wie fie Werftein aufzählt, berufen zu dürfen glaubt, 
und dann alles über Bauſch und Bogen für Mythe erklärt. Wenn 
das nur auch eine Erflärung wäre! Wir wiflen faum, was unge 
fhidter und plumper ift, der abgenügte Mythenhebel, um biefe wie 
jede andere bibliſche Erzählung umzuftürzen, oder der umgefehrte hoͤl⸗ 
gerne Behelf, die Thatfache feftzubalten, wie Bruder in feinem eng» 
liſchen Bibelwerke von unferer Finfterniß uns mit einem folchen zufrie⸗ 
ben ftellen will, indem er feine Meinung dahin ausfpricht: „Daß Gott 
einen Körper in dem Rufthimmel erwedet, der fo tief geftanden, daß er 
nur dem paläftinenfifchen Gefichtöfreife das Licht der Sonne entzog.“ 

Genug! war die Erzählung nur einmal in Umlauf gebracht 
oder aufgezeichnet, fo reifte das Hörenfagen bald zu einem förmlichen 
Beweiſe, meint Thief ($. 75. not. 91. und 8. 76.), der Vertheidiger 
des hebräifchen Urevangeliumd. Ob aber die Finfterniß oder das 
Zerreißen des Tempelvorhangs „an Ort und Stelle ſich begeben, 
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bloß in der Imagination des in dieſem Augenblick 
s und tädwärts blickenden Gefchichtfchreibers, davon 
te, als das Evangelium der Hebräer in Umlauf kam, nicht mehr 
Rede feyn, aber darnach ward auch urfprünglich nicht gefragt. 
; Saftum oder die Borftellung, daß Jehova feine Refi- 
3 aufgehoben, mochte immerhin in der Bifion eines 
jelnen, vom Tempel entfernten Menfchen fih zuge 
gen haben, ed war doch infofern wahr, und auch infofern uns 
tig, als eine Ericheinung von der Art bier nicht ausbleiben konnte, 
: felbft das Hauptfaftum verdächtig zu machen.” — Was foll 
beißen? Sie war infoferne wahr, als fie nur einer, und nicht 
» erdichtet Hatten? Hier haben wir bie weitere Antwort darauf: 
elleicht daß Lukas, der es bona fide nacherzählt, hier und an 
chem anderen Drte bei ſich dachte, was Plinius zu fagen ſich 
t ſchämte: Verane haec, affirmare non ausim; interest tamen 
mpli, ut vera videantur.”! — Und das von den Evangelien!! 
Heumann glaubt, bag das im Tempel geftandene 
IE, da es dieſen Vorhang nicht habe fehen können, 
ı gewaltfamen Riß eines fo flarfen und diden und 
gen Borhangs mit feinen Ohren wird vernommen, 
darüber heftig erfchroden, auch zu vielem Nachdenken gebracht 
den ſeyn.“ Man fieht, der Mann hat fein Ohr fo ziemlich ges 
ft, um auf das Ereignig mit Bedacht zu horchen. ber der 
bang hatte leicht reißen, fügt Kuinöl die Vermuthung bei; er 
javon Alter mürbe genug. Wenn nun eine Erderfchütterung 
rat, woran ja nah Stolz gar nichtd ungewöhnliches ift, fo 
ste er, feft angefpannt, wie er an allen Enden war, zer⸗ 
ngen. Trotz diefem eignet fich die Erzählung nad) Dr. Paulus 
fürbhalten doch mehr zu einer Kabel, die fi aus Redefiguren, 
lich aus dem im Hebräerbrief behandelten Symbol, dag durch 
iſti Tod der Vorhang des jübifchen Cultus zerrifien wurde, von 
R ergab. Schleiermacher, der Urheber biefer Meinung, vers 
t nicht dem beizufügen, „baß bei der erftien Aufnahme der Heiden, 
man zu den jüdifchen Sühnungen nicht mehr verpflichtete, eine 
be Darftellung in die chriftlichen Hymnen kommen mußte.” Es 
bieß derſelbe Schleiermacher, ber Beftreiter der üchtheit des 
en. Briefe an Timotheus, den Tholud den ‚großen Gritifer, 
s anderen Boſſuet nennt, welcher einen folchen fubjeftiven Eins 
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brud mache, daß man beim Leſen deſſelben glaube, er koͤnne ſich um 
terfangen, zu beweifen, was er wolle! — Sie haben nichts befleres 
aufzuweifen, fein Wunder, daß fie ihn alfo vergolden; was aber wir 
von dieſem fubjektiven Wahrheitsmacher denken, ift eine andere Frage! — 
Umfonft bat der heilige Baulus im genannten Sendfchreiben (VI, 19. 
1X, 6—ı2. X, 19f.) auf dieß Faktum beim Tode Ehrifti Rüdficht ges 
nommen, fein Ramensvetter in unſerer Zeit, erbärmlichen Angedenkent, 
obwohl noch am Leben, ftellt Die Thatfache auf den Kopf, und läßt Ike 
das Symbol aus der Luft aufbafchen. Schleiermacher aber fängt 
in feinem Gebantengefpinnft auch nicht einmal das auf, und behauptet 
mir nichts dir nichts: es gefchehe „im ganzen neuen Teſtamente nis 
gends, weder. in den apoftolifchen Briefen, noch in der Apoſtelge⸗ 
fhichte, noch im Briefe an die Hebräer, auf deſſen Wege es faR 
nicht umgangen werden konnte Chört!), dieſes Faltums Erwähnung; 
fondern bis auf die troden fyunoptifche Notiz fey jede Spur beffelben 
verloren, was fchwerlich der Hal feyn koͤnnte, wenn es wirklich einen 
Stuͤtzpunkt apoftolifcher Beweisführung gebildet hätte. ine erwünfdhte 
Aufklärung für Herrn Strauß, der nun ungefcheut folgert: „Es 
müßte alfo bie göttliche Abſicht bei Veranſtaltung biefed Wunders 
durchaus verfehlt worden feyn; oder da dieß undenkbar iſt, fo Tann 
es nicht um biefed Zweckes willen, und ba fich Fein anderer benfen 
läßt, alfo gar nicht gefchehen feyn." — Wenn Senefa fchreibt, a 
habe beim Tode des Auguftus eine Ähnliche Finſterniß beobachtet, 
während andere beim Tode des Eäfar oder Germanifus das gleiche 
melden: fo fällt dieß alles natürlich dem Mitleide der Mythe anheim, 
welche die Dunfelheit liebt, und deren Augenbinde nie zerreißt! 


LXXV. RKapitel. 
Die Gräber der Heiligen. 


Nun erf die Erfhütterung der Gräber, und die Ev 
fheinung der Todtengefpenfter! Zum Glüde findet Thief 
„von folchen Heiligen Abenteuern bei Markus nichts“, Gleich 
viel! hat doch der mehrerwähnte Heumann, der, hier wenig. 
fiens, feinen Strohmann mit ind Spiel bringt, fie auf der That er 
tappt, wie fie, „ald die am Sabbath verfchlofienen Stabtthore wieber 
eröffnet wurden,” bineingefchlüpft feyen, und De Dien läßt fie ins 
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wischen fih aufferhbalb der Mauern verftedt halten. Doch 
8 ging nicht fo ſchnellz denn nach Grevers Urtheil bleiben vie 
sbten nun einmal tobt. „Eie fanden auf,*. heißt nur: fie kamen 
: Borfchein, fie fielen ind Geſicht, weil fie nämlich durch das 
rdbeben aus ihren Gräbern geworfen wurden; „und fie 
ngen in die heilige Stadt,” d. h. fie wurden indeß hinein- 
etzragen, weil ihre zerftörten Ruheplätze erft wieder hergeflellt, 
ver neue Gräber für fie errichtet werben mußten, fintemalen es 
Hlige Leiber waren. So erfdhienen fie nun natürlich vielen, ober 
lelmehr allen, welche fidy die Mühe gaben, fie in ihren improvifirten 
sBtenwohnungen zu befuchen. Saubere Todte das, fällt Liebe 
it einem „vielleicht nit ganz unwahrfdeinlihden Er 
lärungsvorfchlage ein, den er jedoch niemand aufbringen will. 
Die Hinrichtung Jeſu mußte ohne‘ Zweifel mehrere gläubige 
Einwohner Jerufalems in die Furcht vor gleichem Schidfale 
yerfegen. Um der drohenden Gefahr willen entfernten fie fidy aus 
ver Stadt, und hielten ſich bei und in den durch das Erd» 
eben geöffneten Grabhöhlen verborgen. Da fie aber 
wahrnahmen, daß die Freunde Jeſu nicht weiter aufgefucht und vers 
folgt wärben, wagten fie e8, eine Zeit lang nach der Aufer 
Rebung Jeſu bervorzugehen, und ſich wiederum zu Je 
rufalem feben zu laffen, oder fich vielmehr heimlich bei 
ihren Bekannten daſelbſt aufzuhalten. Freilich if die Art, 
wie bier die Sache erzählt wird, etwas fonderbar, indem es nicht 
beißt, baß die Heiligen (dyıoı, wie die Ehriften urfprünglich genannt 
wurden), in die Gräber hinein, und wieder aus den Gräbern her⸗ 
borgegangen, fondern daß die Leiber derjelben auferflanden feyenz 
ıber wenn man bie vorgefchlagene Erklärung annimmt, Tann man 
ie wenigftens nicht für eine ganz erbichtete (für ein Kiktum?), fons 
ern für eine auf ein wahres Faktum gegründete Sage halten, und 
o läßt fi" — „allerdings aus den Evangelien machen, was man 
oil,“ fügt Thies hinzu, als wenn er nicht felbft von dieſer Freiheit 
sollen Gebrauch machte. 

Doch Lafien wir die Ericheinung der Todten dahingeſtellt, und 
bleiben wir bei der Bolfsfage, wofür auch Bahrdt, Hezel und 
Schulze die ganze Geſchichte ausgeben, fo befiimmen Michaelis 
md Kninöl die Veranlaffung zu berfelben bahin, daß „am Freitage, 
ale Jeſus farb, (anfällig) bei dem Erdbeben bie Thüren einiger 
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Gräber geriprangen, in denen einige, vor kurzem Berforbene begraben |, 
lagen. Die Leichen lagen nody an biefem und dem folgenden, au 
wohl am Auferftehungstage in den offenen Gräbern, allein nadke 
(ustd rw Eyspow avrov) waren fie nicht mehr da. Dieb machn 
eben fein große® Auffehen, denn man fonnte denken, fie. wären weg 
getragen, in andere @räber gelegt, over von Schafalen gefreffeg 
worden. — 68 ift zum zerberfien! Um biefe Zeit aber erfchienm 
den Frommen in Serufalem einige ihrer verfchiedenen Belannten im 
Traume, und fagten, fie feyen auferftanden, ihr Leib fey nicht mai 
im Grabe; man fah nah, und (xai idov) fand ihn nicht, und ie 
fagt Matthäus — dieß eigentlidy ein Schluß aus dem Borhergelen | 
ben: fie feyen aus den Gräbern herausgegangen.“ — 

Dr. Baulus hat nicht einmal der wilden Thiere nötbig. „EB | 
fonnte, fagt er, burdy Erfchütterung der Grufthöhlen Diefer oder ja 
Leichnam verfchüttet werden. In anderen Grufthöhlen alter 
Heiligen fand man, da fie jept zugänglich wurden, bie 
Leichname nicht, weil fie verweft waren. Nachdem um 
Jeſus Auferftehung (wie fie erfolgte, davon fpäter) unter den Chriſten 
und heimlich chriftlichen Juden befannt wurde, war natürlid 
alles voll Auferfiehungsgedanfen — und jest ſah auch 
mancher in ber heiligen Stabt diefen ober jenen Heiligen der Borzeit. 
Folglich waren deren viele jest auferſtanden.“ Freilich! erinnern 
Damm zu biefer Stelle; denn „wenn eine unerwartete Nachricht 
erft ruchbar wird, fo weiß man ja, wie einer dieſes, der ander 
jened gleichfalls unerwartete, entweder lügenhbaft oder ans 
Ginbildungen binzufeget.” Alfo mögen wir die Evangeliften 
vielleicht damit entichuldigen, daß fie es nicht beffer verftanden, und 
unſchuldig an ber Entftehung folcher Erzählungen, aber zugleidy ohne 
Diftinftiondgabe alles aufnahmen, was ihnen in die Hände fie, 
Auch das ift nicht nöthig; denn Stroth erflärt die ganze Erzählung 
für eine Interpolation, bie Kern auf Rechnung bes griechifchen 
Überfegers Matthäi ſetzt. Auch hat das deutſche Mufeum (1788. 
©. 73f.) mit Eichhorns Repertorium ihr als einem „fremden Ein 
fhiebfel" unverholen längft das Urtheil gefprochen. 

Was weiß nun Strauß einem foldhen Refume etwa nod 
binzuzufügen? Er findet dieſe aufferordentliche Veranflaltung unklar, 
und mit Eichhorn audy ganz zwedlos, wie die vorhergängige Fin 
ſterniß. Den Auferwedten diente das zu nichts, anderen zur Über 














— 419 — 


geugung ebenfo wenig, ba wir in allen apoftolifchen Schriften feine 
MBerufung darauf finden. Run übt er wieder feinen gewohnten 
Huaftgriff, indem er, mit Tholud zu reden, dem Gegner nur ſolche 
Mertten in die Hand gibt, die er mit feinen ausgefuchten Trümpfen 
am Leichteften zu ftechen weiß. „Wenn, fagt er, bie verftorbenen 
Brommen im Augenblide des Todes Jeſu wieberbelebt aus den Grä⸗ 
Bera gingen, fo wäre dieß ja eine Dual für Verdammte, 
Acht ein Lohn für Heilige gewefen; wenn file aber zwar 
meich nad) Ihrer beim Tode Jeſu erfolgten Wiederbelebung auch aus 
wen Gräbern hervorgingen, aber erſt nach feiner Auferftehung follen 
Un: Die Stadt haben gehen dürfen, fo fieht man den Grund nicht ein.“ 
Derlei Phraſen haben wir fchon bei der Erwedung des Jünglinge 
son Raim vernommen. Er felbft fieht Feiner Auferftehung gläubig 
entgegen, alſo wirft er auch diefe bezügliche Gefchichte über Worb. 
Er bat in feiner Nüchternheit nicht nöthig, SInterpolationen zu präs 
famiren; wollte Bott, es enthielte das Evangelium noch mehr berlei 
Berichte! Er braucht nicht mit Haſe die offenen Gräber feftzuhalten, Die 
Borausfepung von Träumen und Bifionen aber aus der Redhs 
sung au laflen; noch mit Schleiermadher an dieſe fich zu hängen, 
wud Die leeren Gräber fallen zu laffen. Er ift mit ver Er 
E wartung der Juden zufrieden, daß zur Zeit des Meſſias bie 
= Sopten erfiehen würden; daraus entipinnt fich ihm der ganze Mythus: 
= er-hängt fidy aber gerade an den Tod Chrifti, weil bier eine andere 
= Mythe von Erdbeben und gefpaltenen Gräbern redete, oder noch 
—beſſer wegen feines (mythiſchen) Hinabganges zum Hades, wovon 
sw ſchon Betrus in feinem erften Briefe II, 19. fpriht! — 


- LXXVE Sopitel. 
- Überden Sheintod Jeſu. 


r 


Gomit wären wir mit einemmal aus den engen Gräbern ober Ge⸗ 
fängnifien der früheren Exegefe befreit, und mögen indeß dem Haupts 
manne am Hochgerichte Gefellichaft leiften, welchen ohnehin zu 
langweilen beginnt, weil der Mythiker ihm und der umgebenden 
Menge das Wort aus dem Munde nimmt, unb fie zum feftlichen 
Schweigen verurtheilt. „Wie follte er audy aus dem. Berfcheiden 
Jeſn mit ſtarkem Geſchrei auf die Würde eines Gottesſohnes ‚ges 
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erdulden hatte, laſſen noch die Möglichkeit offen, daß, was den Evan, 
geliften der Eintritt des Todes fchien, nur eine durch Stodung 
des DBlutumlaufs berbeigeführte Ohnmacht geweien 
ſey.“ Diefer Verdacht nun, ftellt er mit dem mehrerwähnten Kailer 
ohne weiters die Behauptung hin, ſey in bem Kreife, in welchem das 
Evangelium Johannis entftand, zu befämpfen gewejen, und ber Ber 
faffer babe fih daher, wie zur Mittheilung von Auferfiehungsproben, 
auch eine Todesprobe mitzutheilen veranlaßt gefehen, wobei ihm bie 
Applikation der Prophetenftelle bei Zacharias XII, 10. zu flatten faz, 
wo es heißt: „Sie werben fehen, wen fie burchflochen haben.” Eie 
follte alfo jegt in Erfüllung gegangen feyn, zumal diefelbe Stelle 
von den Rabbinen auf den Meifiad, den Sohn Joſephs, gedeutet 
wurde, welcher im Kriege durch das Schwert umfommen follte. Dieß 
fonnte nun von Chriften, wie fo manche Stelle in Unglüdspfalmen, 
zunächft tropiich auf das Durchnageln der Hände (und Yüße) ihres 
Meſſtas bei der Kreuzigung bezogen werven, „bis endlich einer, ber 
eine zuverläßigere Todesprobe, ald die Kreuzigung an ſich iſt, zu 
baben wünfchte, es als ein befondered Durchbohren mit der Lan 
faßte. Nun hatte der Urheber diefes Zuges im vierten 
Evangelium ſchon die Scheidung des erſterbenden Blutt 
im Geſchirr nad der Aderläffe und deffen Zerſetzung in 
Waffer und Blut gefehen, (vielleicht verräth fidy der Evangeliß 
bier als ein Echröpfer oder Barbier?) ihm lag daran, eine fidhere Brobe 
für den Tod Jeſu zu befommen, darum ließ er aus deſſen verwundeten 
Leichname jene gefchievdenen Beftandtheile fommen*: obwohl in bie 
fem alle entweder unmittelbar Blut, oder etwa nach einer Stunde 
Berlauf gar nichts mehr, in feinem Falle aber Waſſer und Blut aus 
dem Leichname gefloffen wäre. Iſt doch trog dem Mangel ein 
biftoriichen Spur darüber, daß fehon in jener Zeit der Verdacht eines 
Scheintodes Jefu rege gewefen, auch fchon bei Markus ein ähnliches 
Beftreben fichtbar, eine Todesprobe zu liefern. Denn wenn biefer 
den Pilatus ſich verwundern läßt, daß Jeſus fchon geftorben, „fo 
lautet dieß ganz, als wollte er dem Pilatus eine Berwunderung 
leihen, die er von manchen feiner Zeitgenoffen über ven gar fo ſchuell 
erfolgten Tod Jeſu mußte Auffern hören; und wenn er fofort den 
Profurator von dem Centurio ſichere Kundſchaft einziehen läßt, daß 
Jeſus ſchon Tange geftorben fey, fo ſcheint er mit der Bedenklichkeit 
des Pilatus zugleich die feiner Zeitgenofien befchwichtigen zu wollen, 


wobst er. aber yon einem Lanzenfich nichts gewußt haben Tann, fonft 
hätte er ihn als vie ſicherſte Bürgichaft des wirklich erfolgten Todes 
nicht unertwähnt gelaflen: fo daß die Darftellung bei Johannes ale 
weitere Ausbildung eines fchon bei Markus fichtbaren Triebes ber 
Gage erfcheint”; alſo beides Mythen, ja eine dritte Mythe iſt nas 
härlich die Szene, wo Jeſus, ber Auferflandene, dem Thomas feine 
Beitenwunde zeigt. Wir überließen ben Lefer gerne dem Ers 
Raunen, wie der Mythiker bier in der Roth, wo er fich nicht anders 
ne beifen weiß, auf einmal hinter den Schild eines Dr. Paulus 
ſich flüchtet, den er vorher doch felbft für hölzern und ledern befun⸗ 
ben — doch noch find wir nicht am Ziele; denn: abyssus abyssum 
Imvocat ! 

- Wenn eb vielleicht dienen kann, fo mögen wir wiflen, wie 
Sramberg in feiner critifchen Geſchichte der Religion zum Liber 
Auffe noch gefunden bat, daß der Prophet in der Stelle: Sie werden 
feben,; wen ſie durchbohrt haben! mitteninne die Rollen wechfeln 
lafle, fo daß die Worte nicht auf den noch eben redenden Jehova, 
fondem auf die fchreibende Perfon des Berfaflere gehen, und von 
Johannes ganz mit Unrecht auf Ehriftus angewendet werden. Strauß 
indes fährt fort: „Ein Stich als Todesprobe alfo war nöthig, wenn 
Jeſus frühzeitig vom Kreuze abgenommen werden follte. Sollten nun 
dech auch die beiden Mitgefreuzigten abgenommen werden, fo mußte 
man bei diefen ven Tod befchleunigen, was etwa durch das auch ſonſt 
bei der Kreugigung übliche Beinbrechen gefchehen fonnte. Dieß 
bauchte aber bei dem bereitd geftorbenen Jeſu nicht mehr zu ges 
ſchehen, unb fo ergab fich hier die Anwendung aus dem Paſcha⸗ 
situale: Sie werden ihm Fein Bein brechen, um fo mehr, ald Jeſus 
ohnehin mit dem Paſchalamme verglichen zu werden pflegte.” Alſo 
iR auch das Beinbrehen eine Mythe; denn wurden fie den 
Schächern gebrochen, warum nicht auch Iefu, da die Seitenwunde 
eben in den Bereich ber alle6 aufzehrenden Mythe fällt. "Erfolgte 
dieſe Todeöbefchleunigung aber bei allen dreien nicht, fo waren doch 
nach den obigen Borausfegungen und da Strauß bie alsbald ers 
folgte Kreuzabnahme nicht zu läugnen vermag, die Förperlich uns 
gleich mehr abgehärteten Schächer noch viel weniger ale 
Jeſus geftorben,- fie wurden alfo lebendig eingegraben, und bie 
Römer hatten jedenfalls ihre Sache fchlecht genug gemacht. Mithin 
bleibt nichts weiteres anzunehmen, als daß auch Jeſus Durch DIE, 
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Jerſchmetterung feiner Gebeine geſtorben ſey, und von einem Schein 
tode feine Rede mehr ſeyn koͤnnel ober daß er der oben getroffenen 
Verabredung zufolge, heute noch mit feinen WMitgefreuzigten im 
Pflanzgarten zufammengefommen, fich in ihrer @efellfchaft wiede 
auf natürliche Weife aus dem Grabe herausgemacht habe! oder end⸗ 
lich, daß die beiden Echächer, wie wir hörten, bloß dem Bialm u 
lieb erdichtet feven! Sey es wie immer: der Mythiker behält ſich 
für jeden Fall den Ausweg offen, wie er auch in den Streitfchriften 
bieß wiederholt: daß Jeſus nur fcheinbar geftorben je. Er denkt ia 
feiner Befangenheit gar nicht daran, wie er eben damit den fo of 
wider die Rationaliften gebrauchten Borwurf hier vor allem ſich 
felbft entgegenhalten müfle: daß er auf feinem Stanbpunfte total 
unfähig fey, insbefondere den Vorgang der Auferfiehung, welche die 
Vorausſetzung der Entftehung der chrifllichen Kirche bildet, fich zu 
ertlären; daß er fohin fich überlebt habe, feine Erklärung ihm une 
den Händen verjchimmelt und verfommen fey, umb wir und um eir 
höhere Auffafiung umfehen müflen. 

Doch wenn Dr. Paulus, ‚der pragmatifche Befchichtäman, 
auch die Eröffnung bes Tempelvorhangs und den wirklidyen Kray 
tod Chriſti für eine Babel hätt, fo läßt er jedenfalls dem Langenftihe 
fein Recht. Was kann es auch jchaden? Auyzn EInnke) voooen We 
deutet doch wohl bloß ein leichtes Ritzen. (Kreilich muß Thomas 
dann ganz erftaunlich Feine Finger gehabt haben, um fie in We 
gerigte Seite legen zu fönnen) Wenn nun bei dem Gefreuzigten 
ber Blutandrang gegen dad Herz hin beflemmenden Drud und ab 
zündung wirkte, fo konnte ein leichter Lanzenftich hier nur die wohl 
thätige Wirfung einer Lanzette äuffern, und auf welde 
Seite es immer gefchah, nur eine Herzerleichterung hervor 
bringen, daß Jeſus von feiner Ohnmacht fi wieder 
eher erholte. Johannes felbft wunderte fih, fährt Venturini 
fort, daß das Blut noch fo flüffig und lebendig war, und die Seiß⸗ 
lung ſowohl als diefer Blutverlurft hatten wohlthätig, wie eine Ader⸗ 
(äffe gewirkt, fo daß Jeſus fpäter der ſtarken aromatifchen Irritation 
in der Grabhöhle nicht fo leicht unterlag. Nur ob der Körper 
noch zude, davon wollte fih der Kriegsmann überzeugen. Ia, wenn eb 
bie Abſicht des Kriegerd gewefen wäre, ihm bamit ficher den Tod zu 
geben! aber diefe Präfumtion findet auch Strauß zu gewagt; fleht 
body hievon nichts in der Erzählung. — Natürlich, wenn ber. Henker 


— 1.15 — 
en Gnadenſtoß gibt, fo geſchieht dieß wahrſcheinlich zum Pardon, 
ı ihn wieder zum Leben zu bringen! 

Was hat man fich nicht über die Ungefährlichfeit des Langen, 
Bes zu fchaffen gemacht! Johannes wußte wahrfcheinlich nicht, 
int Haſe, daß er durch das noch fließende Blut „vielmehr das 
ich vorhandene Leben, als den erfolgten Tod befcheis 
ge. Jedenfalls ift auch ein Stich ind Perikardium, in welchem 
y eine buftige Lymphe findet, uUuntödthich“ Schmidtmann 
tet dad Wafler von einer Bruſtwaſſerſucht ab. Lücke meint, 
as Blut fonnte aus dem Perikardium, das Waffer 
6 dem Herzbeutel hervorfließen;“ — er weiß nicht einmal, 
5 Pericardium nur das griechifch lateiniſche Wort für Herzbeutel iſt. 
7 Hauptmanm felbft, wenn wir Michaelis und Baulus hören, 
ih den fchnellen Tod Jeſu für eine augenfcheinliche Hilfe der Gottheit 
‚ und erfundigte fi) ohne Zweifel noch weiter um Jeſus.“ Wenn er 
er nun feinen Rapport erftattet, und Pilatus ſich felbft Darüber näher 
kundigt, ruft Bahrdt ihm die ohnmächtigen Worte nach: „Welch 
n Unterfchieb zwilchen firenger Unterjuchung und bloßer Nach⸗ 
age!" Ols hauſen aber verzichtet Angefichts folcher Demonftras 
men erfchroden ganz darauf, daß fich der Tod Chrifti aus äuſſer⸗ 
ben Gründen erweifen laffe, und zieht ſich in bie innere, zugleich 
gmatifche Baftion zurüd, daß Jeſus ja feinen Tod felbft geweiſſagt 
be. Doch diefe Verfchanzung ift fo unangreifbar nicht, daher ihn 
aſe augenblicklich mit dem Einwurfe wieder heraustreibt, daß zur 
ffüllung jener Weiflagungen ja der fubjeftive Befund feines Todes 
nreichte. 

Was wollen indeß bier Theologen urtheilen, frägt Thief, „ba 
insgemein das hiftoriich Unerwiefene, um nicht zu jagen, das Uns 
weisbare vorausfegen,” und das Wunder der Auferftehung Jeſu 
ich das vorhergängige Wunder feines Todes zu erflären fuchen? 
aben wir in den Evangelien feine medicinifche Polizeiunterſuchung 
re uns, fo müflen bie Ärzte wenigftens jept ihr visum repertum 
seh nachholen! Wirklich haben die beiden Gruner in Jena, Bater 
nd Sohn, in eigenen Abhandlungen fattfam bewielen, daß der Tod 
hriſti unmöglich ein Scheintod gewefen ſeyn fünne. Aber das iR 
nicht, worauf ber Wunſch obiger Gottes» und Menfchengelchrieg 
ehrt; darum hat Benturini jene wegen ihrer DBermeflenheit, au 
re ungewiſſen Seitenwunde auf bie Gewißheit des Todes Aekı $ 
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Zerfchmetterung feiner Gebeine geſtorben ſey, und von einem Schein 
tode feine Rede mehr fenn könne! ober daß er ber oben getroffen 
Berabredung zufolge, heute noch mit feinen Mitgefrezigten im 
Bflanzgarten zufammengefommen, fich in ihrer @efellfchaft wierer 
auf natürliche Weiſe aus dem Grabe herausgemacht habe! ober enb 
ih, daß die beiden Echächer, wie wir hörten, bloß dem Pialm. x 
lieb erbichtet jeyen! Sey es wie Immer: der Mythiker behält #4 
für jeden Fall den Ausweg offen, wie er auch in. den Streitichrifte 
dieß wiederholt: daß Jeſus nur fcheinbar geftorben fey. Er denkt & 
feiner Befangenheit gar nicht daran, wie er eben damit den fo fl 
wider die Rationaliften gebrauchten Borwurf hier vor allem fh 
felbft entgegenhalten müfle: daß er auf feinem Standpunkte teisl 
unfähig fen, insbefondere den Vorgang ber Auferfichung, welche dk 
Borausfehung der Entftebung der chriftlichen Kirche bildet, ſich p 
erklären; daß er fohin fich überlebt habe, feine Erflärung ihm mie 
den Händen verfchimmelt und verfommen fey, und wir un® um eine 
höhere Auffafiung umfehen müffen. 

Doch wenn Dr. Paulus, der pragmatifche Geſchichtewann, 
auch die Eröffnung des Tempelvorhangs und den wirklichen ‘Krems: 
tod Ehrifti für eine Babel hätt, fo läßt er jedenfalls Dem Lanzenftiche 
fein Recht. Was kann ed auch fchaden? Adyzn Kuuke) vuocen be 
deutet doch wohl bloß ein leichtes Riten. (Freilich muß Thomab 
dann ganz erflaunlich EFleine Finger gehabt haben, um fie in bie 
gerigte Seite legen zu Fönnen.) Wenn nun bei dem Gefreuzigten 
der Blutandrang gegen das Herz hin befflemmenden Drud und Ent 
zündung wirkte, fo fonnte ein leichter Lanzenſtich hier nur die wohl 
thbätige Wirfung einer Lanzette äuffern, und auf welde 
Seite e8 immer gefchah, nur eine Herzerleichternng hervor 
bringen, daß Sefus von feiner Ohnmacht ſich wieder 
eher erholte. Johannes felbft wunderte fich, fährt Venturini 
fort, daß das Blut noch fo flüffig und lebendig war, und die @elß 
lung fowohl als diefer Blutverlurft hatten wohlthätig, wie eine Ader: 
läffe gewirkt, fo daß Jeſus fpäter der ſtarken aromatifchen Srritation 
in der Grabhöhle nicht fo leicht unterlag, Nur ob der Körper 
noch zude, davon wollte fich der Kriegsmann überzeugen. Ja, wenn ee 
bie Abficht des Kriegers geweſen wäre, ihm damit fiher den Tod zu 
geben! aber diefe Präfumtion findet auch Strauß zu gewagt; fleht 
body hievon nichts in der Erzählung, — Natürlich, wenn der. Henfer 


wen GSuadenſtoß gibt, fo gefchieht dieß wahrfcheinlich zum Paxhon, 
ww ühm wieder: zum Leben zu bringen! 

Mas Hat man fi, nicht Über Die Ungefährlichkeit des Ranzen, 
oßes zu fchaffen gemacht! Johannes wußte wahrfcheinlich nicht, 
weint Haſe, daß er durch das noch fließende Blut „vielmehr das 
ob vorhandene Leben, als den erfolgten Tod befcheis 
tige. Sedenfalld ift auch ein Stich ind Perikardium, in welchem 
5 eine duftige Lymphe findet, Untoͤdtlich“ Schmidtmann 
Mtet das Wafler von einer Bruftwafferfucht ab. Lücke meint, 
das Blut fonnte aus dem Perikardium, das Waffer 
86 dem Herzbentel hervorfließen;” — er weiß nicht einmal, 
aß Pericardium nur das griechiſch lateiniſche Wort für Herzbeutel if. 
Der Hauptmann felbft, wenn wir Michaelis und Paulus bören, 
ſah ven fehnellen Ton Jeſu für eine augenfcheinliche Hilfe der @ottheit 
m, und erfundigte fich ohne Zweifel noch weiter um Jeſus.“ Wenn er 
Wer wun feinen Rapport erftattet, und Pilatus fich jelbft Darüber näher 
rtımdigt, ruft Bahrdt ihm die ohnmächtigen Worte nach: „Welch 
ein Unterfchied zwiſchen firenger Unterſuchung und bloßer Nach⸗ 
tage!" Ols hauſen aber verzichtet Angefichts foldher Demonftra- 
tonen erfchroden ganz darauf, daß fich des Tod Chriſti aus äuifers 
schen Gründen erweiien laffe, und zieht fich in bie innere, zugleich 
ogmatiſche Baftion zurüd, daß Jeſus ja feinen Tod ſelbſt geweiſſagt 
abe. Doch diefe Verſchanzung iſt fo unangreifbar nicht, daher ihn 
Bafe augenblidiih mit dem Einwurfe wieder heraustreibt, daß zur 
Krfällung jener Weilfagungen ja der fubjeftive Befund feines Todes 
Ynzeichte, 

Was wollen indeß hier Theologen urtheilen, frägt Thieß, „da 
te insgemein das hiftoriich Linerwiefene, um nicht zu jagen, das Uns 
mweißbare vorausſetzen,“ und das Wunder der Auferftehung Jeſu 
wech das vorhergängige Wunder feines Todes zu erklaͤren fuchen? 
Gaben wir in den Evangelien feine mebicinifche Poligeiunterfuchung 
vor und, fo müffen die Arzte wenigftens jest ihr visum repertum 
noch nachholen! Wirklich haben die beiden Gruner in Jena, Vater 
und Sohn, in eigenen Abhandlungen fattfam bewielen, baß der Tod 
Chriſti unmoͤglich ein Scheintod geweſen feyn könne. Aber das if 
es nicht, worauf der Wunfch obiger Gottes⸗ und WMenfchengelehrten 
geht; darum hat VBenturini jene wegen ihrer DVermeflenheit, aus 
der ungewiſſen Seitenwunde auf bie Gewißheit des Todes Jeft Mk 
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hatte, bloß mit dem Unterfchieve, daß er zulegt von felbfl erwachte, 
während die Genannten von ibm erwedt und aus dem Echlafe ge 
rüttelt werben mußten. Freilich kann es auch in der unterlaflenen 
Aufzeichnung liegen, daß wir nicht erfahren, welche und wie viele 
Vorkehrungen all feine Freunde und Anhänger zur Wiederbelebung 
ihres großen Meifter getroffen, der ihre legte Hoffuungsflüge war. 
Zum Glüde, daß zuvor der Römer mit jeiner Lanze an ibm nech 
eine wohlthätige Aderläſſe vollzog. Da aber ein mythiſcher Lanzen⸗ 
Rich, wie Strauß ihn faßt, doch offenbar gar nicht wehe thut, mad 
weder tobt noch lebendig macht, fo hat es der genannte Doftor no 
leichter, Jeſum aus einer fonfoptifchen Erſtarrung und tiefen Ohn⸗ 
macht, welche zu unterfcheiden ber niedere Stand der damaligen me⸗ 
bicinifchen Wiffenfchaft nicht erlaubte, wieder zu fi kommen m 
laffen ! 


Durh wen wurde aber nun die Begräbniß vorgenommen! 
Ebenfalls durch zwei. mythiſche Perfonen! man follte e8 nicht me 
nen, über wie viele todte und lebende Kräfte die Mythe zu verfügen 
bat. Es if einmal der obige Nikodemus, d. h. Volks beſiegeir, 
„Ihon feinem Namen nad der Repräfentant ber volfsbeherrfchenden 
Glaffe,” wie wir bei feiner Unterredung mit Jefus vernommen haben, 
welche ebenfalls in den Kreis der Mythe füllt, fo wie natürlich feine 
Vertheidigung Ehrifli vor dem Hohenrathe, und was fonft mit feiner 
BVerfönlichkeit zufammenhängt. Hieraus mögen wir erfehen, wie wei 
Strauß den anderen Rationaliften von der natürlidyen Eorte gar 
voraus ſey, da er zu einer foldyen philologiſchen Duadfalberei feine 
Zuflucht nehmen muß, um feinen Moythenfaften zu füllen. Doch wer 
it nun Zofeph von Rama? Er wird vorerfi ein reicher Mann ge 
nannt. Aber was fol das bedeuten? ift ja die Quelle dieſer Notij 
einzig und allein Iſaias LIE, 9., wo es heißt: Et dabit impios 
pro sepultura, et divitem pro morte sua! Da hätten wir denn aud) 
als impios die beiden mythijchen Echächer wieder! Schade, daß unferem 
Helljeher hier das Gewiſſen etwas zu ſchlagen anfängt, und er etwa 
durch die Beforgniß eingeſchüchtert, daß man Fünftig zur würbigen 
Bezeichnung eines gelehrten Tolhäuslers feinen Namen mißbrauchen 
möchte, nicht wie Thief ($. 77. not. 4.) die Confequenz noch weis 
ter zieht, und auch den Ramen Joſeph, nach der Wurzel BON = 


augmentum, und Arimathia == depomens; wie bea ominöſen Ra 
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abihtlich deßhalb mißhandelten Dulder ausfprechen mochten! Daß 
ein bigoiter Zube des zwölften Jahrhunderts eine mefflanifche Stelle 
fo mißhandelte, ift begreiflich; wie aber ein gelehrter Denker, an deſ⸗ 
fen Wert doch Etrauß Pathenftele in Deutfchland vertrat, noch 
fo dumm ſeyn Eonnte, das fcheint unbegreiflih. Doch nimmt er am 
Gude an, ſeyen vielleicht „unter den Eünden bie des iſraelitiſchen 
Bolkes ſelbſt zu verftehen, indem von Jakob oder Zion häufig gefagt 
wird: „Sie tragen die Sünden des Volkes.“ Richtig! alfo um „uns 
fertwillen ift er, d. 5. der unfere, verwundet, unfere Schmerzen hat 
er, d. 5. haben wir felbft getragen, und um der Miſſethat meines 
Bolles if er, d. h. das Bolf, geplagt“. Das nenne idy ein Qui- 
prequo von Stellvertretung und fremder Sühnung! 

„Aber Gottes Gerechtigkeit wäre ja in ihr Gegentheil 
verkehrt worden, wirft Strauß in feinen unvergänglichen Blät« 
tern ein, wenn fie wiffentlih ihrem Rächerarme einen 
Unfäuldigen unterfhieben, die Schuldigen aber ents 
rinnen ließe.” Und was für eine flellvertretende Büßung und 
Genugtfuung! „Ale 06 Jefus nicht In der Tiefe feiner 
Leidendoch feliger gewefen wäre, als der Sünder in ber 
Fülle des Senuffes! Jedenfalls hat ſein Tod als Aufs 
fere Thatſache nicht fowohl für die Religion felbft, als 
vielmehr nun für die Religionsgefdhichte und die relis 
giöfe Bilderfprahe noh Werth.” Damit wird natürlich der 
Name „Zefus” nun fo bedeutungslos, wie feine perfönliche Erfcyeinung 
für die Menfchheit faft überflüffig; denn dieſe ift ihrer Gat— 
tung nach fündenlos, was der einzelne verfchuldet, 
büßt er felber im Leben hinreichend ab; mit der Erlöfung 
und Heiligung fällt aber auch nody das Bebürfniß einer befonderen 
Öffenbarung hinweg, denn der menfchliche Geift hat an feiner eigenen 
Weisheit fchwer genug zu tragen. 


LIXVIR RKapitel. 
Die Grablegung. 
Jeſus war alfo nicht wirklich geftorben, fondern nur ohnmädhtig 


geworben, wie der Züngling von Raim, die Tochter bed Jairus, und 
Lazarus, die er felber früher vom Scheintode wieder ind Leben gerufen 


hatte, bloß mit dem Unterfchiede, daß er zulegt- von felbft erwachte, 
während die Genannten von ihm erwedt und aus dem Schlaf ge | 


rüttelt werden mußten. freilich kann es auch in der unterlaflmg 
Aufzeichnung liegen, daß wir nicht erfahren, welche und wie vieh 
Vorkehrungen all feine Freunde und Anhänger zur Wieberbeickumg 
ihres großen Meiſters getroffen, der ihre legte Hoffuungsflüge wer 
Zum ©lüde, daß zuvor der Römer mit feiner Lanze an ihm weh 
eine wohltbätige Aderläffe vollzog. Da aber ein mytbiicher. Zanzey 
fich, wie Strauß ihn faßt, doch offenbar gar nicht wehe ihut, m 
weber tobt noch lebendig macht, fo hat ed der genannte Doktor nah 
leichter, Jeſum aus einer fonfoptifchen Erftarrung und tiefen Oi 
macht, welche zu unterfcheiden der niedere Stand der damaligen mer 
bicinifchen Wiffenfchaft nicht erlaubte, wieder zu fi) Fommen m 
laffen ! 


Dur wen wurde aber nun bie Begräbniß vorgenommen! 
Ebenfalls durch zwei. mythifche Verfonen! man follte es nicht mei⸗ 
nen, über wie viele todte und lebende Kräfte die Mythe zu verfügen 
hat. Es ift einmal der obige Nikodemus, d. h. Volks beſieger, 
„Ihon feinem Namen nach der Repräfentant ber volkobeherrſchenden 
Glafie,“ wie wir bei feiner Unterredung mit Jefus vernommen haben, 
welche ebenfalls in den Kreis der Mythe fällt, fo wie natürlich feine 
Bertheidigung Ehrifti vor dem Hohenrathe, und was fonft mit feiner 
Perfönlichfeit zufammenhängt. Hieraus mögen wir erfehen, wie weit 
Strauß den anderen Rationaliften von der natürlichen Sorte gar 
voraus fey, Da er zu einer ſolchen philologifden Quadfalberei feine 
Zuflucht nehmen muß, um feinen Mothenfaften zu füllen. Doch wer 
ift num Sofeph von Rama? Er wird vorerfi ein reicher Mann ge 
nannt. Aber was fol das bedeuten? ift ja Die Quelle diefer Notij 
einzig und allein Iſaias LIIE, 9., wo es heißt: Et dabit impios 
pro sepultura, et divitem pro morte sua! Da hätten wir denn aud) 
als impios die beiden mythifchen Echächer wieder! Schade, daß unferem 
Hellfeher hier das Gewiſſen etwas zu fchlagen anfängt, und er etwa 
durch die Beforgniß eingefchüchtert, daß man Fünftig zur würbigen 
Bezeichnung eines gelehrten Tollhäuslers feinen Namen mißbrauchen 
möchte, nicht wie Thieß (8. 77. not. 4.) die Conſequenz noch weis 
ter zieht, und auch den Namen Jofeph, nach der Wurzel BON= 


augmentum, und Arimathia = deppnens; wie deu, gwindien Re 


—— 


nen des Rreugträgers Simon von Cyrene von. YVPV. i. a. obediens, 


Wiettet and durch die Mythe bei den Haaren herbeigezogen erflärt. 
Doch er thut fa auch biefes; denn gleich von vorneherein flicht ihm 
Her in den Evangelien die immer ins Beflimmtere ausgearbeitete 
Werfonalbezeichnung des Artmathäers in die Augen. „Daß er mefs 
kaniſchen Ideen ergeben war, folgte aus feinem Verhältniſſe zu Jeſu 
on ſelbſt; daß er ein Rathsherr geweſen, ift freitich eine neue, aber 
ſarum noch nicht hiſtoriſche Notiz, aber daß er der Verurtheilung 
deſu nicht beigeftimmt, ergab fich wieder von ſelbſt; endlich daß er 
eine Anhänglichkeit an Jeſum bisher geheim gehalten, hängt mit ber 
Hgenthümlichen Etelung zufammen, welche Johannes gewiffen vors 
tehmen Anhängern, wie namentlich dem im Folgenden dem Joſeph 
jeigefellten Nikodemus zu Jeſu gibt.* 

3a er holt noch weiter aus, und legt und im Folgenden ben 
Agentlichen Kern feiner Meinung vor: „War dem ald Meffiae 
Berehrten bei feinem Begräbniffe im Drange der ungünftigen Um⸗ 
Rände die gebührende Ehre der Einbalfamirung nicht geworden, 
ſo mußte freilich der Blick feiner Anhänger mit beſonderem Wohlge⸗ 
allen auf jener Ealbung zu Bethanien ruhen, die eine demuthsvolle 
Berehrerin, wie wenn fie geahnt hätte, daß dem Tobten diefe Ehre 
wrfagt feyn würde, bem Lebenden erwiefen. Bon bier aus würde 
lch dann auch die verfchiedene Darftelung der legten Balfamirung 
yei den übrigen Evangeliften in das Licht einer ftufenweifen Entwids 
ung ber Gage ftellen. Bei Markus und Lukas fteht es noch, wie 
vet Matthäus, feſt, daß der Leichnam Jeſu nicht wirklich einbalfamirt 
vrrde; fo war ihm aber doch, fagte man, über das erfte Evanges 
ium  binausfchreitenb, die Einbaljamirung zugedacht, dem Hingange 
ver Frauen zu feinem Grabe am Morgen nad dem Sabbath lag 
riefe Woficht zu Grunde, deren Ausführung nur feine Auferftehung 
nvorfam. Im vierten Evangelium dagegen floß jene bei dem Leben» 
ven anticipirte, und biefe dem Todten zugedachte Salbung in eine 
nit dem Todten vorgenommene zufammen, neben welcher übrigen® 
ach der Art der Sagenbildung die Beziehung auch der früheren 
Zalbung auf das Begräbniß Jeſu ftehen blieb.” — Wir glauben 
ven modernen Widerchrift, der, für alle Wahrheit taub, bisher noch 
ortwaͤhrend fein falfches Anfehen zum Ruine des Glaubens und der 
vahren Wiftenfchaft behauptete, nicht beſſer würdigen zu Fönnen, als 
denn wir feine eigenen, ſalbungsvollen Worte Tkiren, 


Amram madt e8 bei Kidder (demonstr. ofthe Meossiss P. HL 
c. 3. $. 11.) dem Evangeliften Johannes zum Vorwurfe, „daß else |: 
hundert Pfunde ja zur Eindbalfamirung von zweihundert Leichen hing⸗ 
seicht hätten, und zu deren Herbeifchaffung zum wenigften bie Gtärk 
eined Maulefeld erforderlich gewefen wäre,” geſchweige des Nike | 
demus! Strauß dagegen wird an den Ejel erft in dem Nachfel. 
genden erinnert. Mit der angeblihen Neuheit des Grabe, | 
läßt er ſich nehmlich weiter aus, ſteht es nun wieder wie mit bem 
noch nie beftiegenen Eſel beim Palmeneinzuge. Es lag der Ex 
unmiderftehlich die Verfuchung nahe, das Behältniß, wie den Reb 
efel, als unentweiht darzuftellen. Natuͤrlich war bei folcher Bewaundi⸗ 
niß der Umftände das Grab auch nicht unferem halbmptäls 
fhen Joſeph angehörig, fondern bereitd Michaelis hält biek 
Angabe, wo nicht für einen Irrthum ded Matthäus, doch wenigfens 
feines griechifchen Überfepere. Was follte ein Rathöherr zu Arimas 
thän bei der unter den Juden berfömmlichen fchnellen Begräbnißs 
fitte mit einem Grabmale zu Ierufalem thun? Gey es wie immer; 
jedenfalls, meint Ruß, konnte er bei diefer Ceremonie Jeſum nicht 
für den Meſſias halten. Im Gegentbeile, erwiedert Kuindl: er 
legte ihn in ein neued Grab, damit die Juden nachher nicht fagen 
konnten, Jeſus jey durch die Gebeine irgend eines, zuvor darin gele 
‚ genen Heiligen auferwedt worben, wie wir am Grabe des Elifa 
(I Kön. XI, 21.) ein Beifpiel haben! . 

Nun genug! wenn er nur doch begraben wurde. Zum Glüde, 
meint Dr. Baulus, gefchah ed aber mit ſolcher Eile, „vaß man bie 
förmlidhe Einbalfamitung, welche mit Wegnahme des Gehirns und 
der Eingeweide verbunden geweſen wäre, jetzt nicht vollzog.“ Her 
Paulus vergißt im heiligen Eifer ganz, daß bei der jüdiſchen Eins 
balfamirung nie eine Körperseröffnung ftattfand, fonft hätte er fich die 
obige launige Rüge erfparen mögen, die ihm Tholud mit Recht ans 
gedeihen läßt, wenn er beifügt: „Wie mag es doch dem armen La; 
zarud befommen feyn, als er bald nach feiner Auferwedung ohne 
Eingeweide fih zu Tiſche ſetzte?“ 

Aber man fchob zugleih einen fchweren Stein darüber. 
„Man wollte doch auch dem Nuferftehungsengel ein würbiges Stüd 
Arbeit geben,” fpottet derfelbe Dr. Baulus, währen Bentw 
rini die Sache wieder erleichtert, und es vielleicht eine Hölzerne 
Walze feyn läßt. „Und mm wourbe die arinamute Luft einer ſolchen 
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4 einem Gteine verichlofienen Breite bald von den Wohlge- 
chen der Epecereien erfüllt“ — zur Vorbereitung für ben kommen» 
w Tag. Unter dem wohlthätigen Einfluſſe der um feinen Leib 
widelten, mit Specereien gefüllten, mit öligen Subſtanzen getränfs 
a. Bufiusfireifen hatte der Herr auf weichen Mooblager in der 
Mfenhöhle jegt Muße genug, feine Wunden zu heilen, und endlich 
ter dem Aloeduft, der fein Gefühl und Bewußtſeyn fo mohlthätig 
rährte, vecht angenehm wieder zu erwachen. Die Arome äufferten 

dieſem Balle in dem verfchloffenen Raume ganz die umgekehrte 
Nefung, als gewöhnlich, und fleigerten keineswegs die Betäubung 
6 zur Erfiidung ; fondern „die ewige Weisheit hatte über das Leben 
ve Liebling® gewacht, fagt Benturint, daß felbfk durch den 
peerſtich gleihwie durch eine wohlthätige Aderlaß 
s einem wenig gefährliden Orte eine fanfte Bewe⸗ 
ang des Blutes erhalten wurde”. Die Seitenwunde tröpfelte 
ich bei ber Begräbnis, fo dag Nikodemus gleich vermuthete, es 
ante noch Leben in ihm feyn. Hatte es bei den früheren Erweckun⸗ 
a nun einer handgreiflicken Ermunterung oder eines bloßen Zurufes 
durft,. um fie aus dem Scheintobe augenblidlich zum Aufwachen 
‚ beingen, fo mochten bei Jefus wohl der Kitzel des Lanzenfliche 
id der Reiz ber Arome denſelben Dienſt verfehen. 

Jedenfalls, fchließt ſich noch Gfroͤrer Geiligth. u. Wahrh. 
16.) mit feiner Meinung an: „Jedenfalls wußte Jeſus ſelbſt 
ichts von den geheimen Mitteln, welde feine vornch- 
en und weltfundigen Anhänger erfannen (), um ihn 
ı zeiten, und glaubte wirklich zu erben. Die Frauen 
ıben von ferne zu: die Männer hatten ihre guten 
ſründe, fie ferne zu halten, und Den Schleier des Be; 
eimniffes über eine Sache gu deden, deren Enthällung 
men fehr gefährlih werden fonnte Wahrſcheinlich 
ag Nilodemus feine hundert Pfunde recht zur Schau, 
m den Schein einer glänzenden Begräbnigbeim Volke 
ı erweden.” — Legt Ihr nicht aus, fo legt was unter! 
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ten nachzulaufen, und zu ſehen, was das bedeute.“ Das heiß iq 
ein Berftänpniß der Redefigur pars pro toto, totum pro’ parte! 
Afo wenn wir lefen: Pilatus fchrieb eine Infchrift! To hat era 
nothwendig felbft gethan? oder wenn es heißt: Gäfar fchlug ein 
Brüde über den Rhein; fo werden wir und auch verwundern mäffe, 
“ wie Gäfar in eigener Perfon, ganz allein, eine fo lange fefte Brük 
in fo £urzer Zeit habe fchlagen Fünnen! Lefen wir aber etwa einmal: 
„das Volk ftarb dahin” — fo werden wir dabei nothwendig am de 
Tod einer ganzen Nation denken müſſen! 

Da ſehe man an einem ausführlichen Beiſpiele ihre große Ber 
Rändigkeit! Mit folchen grob angelegten Neben, follte man benfen, 
werde fein Bimpel gefangen; aber Strauß geht dennoch in We 
Mafchen, um noch mehrere zum Nachflug zu verloden, ja verwidelt, 
wo es angeht, das Garn durch neue Hirmgefpinnfte „Am umdenl; 
barften, fagt er, ift das Benehmen der Synedriſten. Zwar die 
Scywierigkeit, daß fie am Sabbathe zum heidniſchen Brocus 
rator gegangen, und fi) am Grabe verunreinigten, bat ber 
Fragmentiſt auf die Spitze geſtellt.“ — Dagegen betrachtet er es als 
ein unlösbares Räthſel, dag auch die Frauen nichts Davon 
wiffen, die am NAuferfiehungsmorgen zum Grabe gegangen! — 
Wie follten fie es auch, da fie den Feftfabbath hindurch nicht wohl 
aus den Häufern geben durften! Run aber fährt Thieß fort: 
„Warum gingen fie überhaupt zu Pilatus, um eine Wache zu fors 
dern? Warum ließen fie das Grab nicht lieber offen, daß fie bes 
fländig nach dem Leichnam jehen fonnten, was damit vorging? War, 
um ftellten fie überhaupt dad Begehren an ihn?* frägt unter andern 
Dr. Paulus. Hätten fie nicht gleich die eigene Wache zur Ber 
fiyerung nehmen müflen? Und Pilatus zeigt ſich ihnen jetzt mit 
einemmal ungemein willfährig! (Gewiß dadurch, weil er ihnen bie 
Wache abſchlug?) Und Pilatus fpottet nicht einmal über das Ges 
fuch der jüdiſchen Obern? wirft Strauß ein. Doch diefe Erzäh—⸗ 
lung iſt überhaupt fo voller Schwierigfeiten, meinen Stroth un 
Paulus, daß Feine einzige der darin auftretenden Ber; 
fonen ihrem Charafter gemäß handelt! — und der Mythifer 
fpriht ihnen das alles nach! 

Vorausgeſetzt alfo, entfcheidet Hennell, daß die Vorſtellung 
ber Pharifäer nur eine Fiktion war, fo muß das Erhalten der Wache, 
bie Folge davon, ebenfall® ala Angie beirangter merken, Wics kin 
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merie ſich auch Pilatus um ben Leichnam, da er ihn ſchon fo leicht⸗ 
hin dem Joſeph überlaffen hatte. „Aber des Berfafler des Eyange⸗ 
Ummb fucht das Interefie an ber Kreuzigung durch Einfchalten vieler 
under zu erhöhen, weldye einzig auf feiner Autorität beruhen, wie 
Der. Traum der Frau ded Pilatus, zwei Erdbeben, die Auferftehung 
Der Heiligen u. |. w. Er batte, ald ein weiteres Motiv zur 
Erfindung diefer Gefchichte, die von den Gegnern feiner Zeit 
erhobenen Einwürfe zu beantworten; indeß weder in den brei andern 
&vangelien, noch fonft irgendwo im neuen Teflamente eine Anfpielung 
anf diefen fo bedeutenden Moment ſich findet.” 

Run Hält der Wolfenbüttler ferner dafür: die Apoftel 
Hätten fi fogleidy Siegel und Brief von Pilatus ers 
bitten follen, daß Jeſus troß der Wache aud dem Grabe Tamm, 
um bei ihren Miffionen Gebrauch davon zu machen. „Wäre wohl 
was befieres zu ihrem Zwede, infofern fie auch Heiden befehren 
wollten, zu erdenfen gewefen, als daß fie fürs erfte nach den Namen 
ber. Wächter geforfcht hätten, um biefelben bei allen Römern: nams 
haft zu machen, welche man um bie Wahrheit dieſer Geſchichte bes 
fragen konnte? Wenn auch von den Juden beſtochen, die Wahrheit 
su verfchweigen, würden fie doch bei ihren Landsleuten aus ber 
Wahrheit Fein Hebl gemacht haben. Bor den römijchen Gerichten 
hätten fie ſich darauf berufen ſollen; fie thun es nicht, alfo ift die 
Sache nicht geſchehen!“ Hier haben wir alfo den klaren Beſcheid, 
daß Die Apoftel fein Wort auffer dem, was wir in ben 
wenigen Kapiteln der Apoftelgefchichte geleſen, verlün— 
det und vorgebracht haben! — 

Es iſt nicht wahrſcheinlich, heißt es weiter, daß die Wachter 
nicht erſt zum Procurator, ſondern zum Hohenprieſter die Kunde der 
Auferſtehung gebracht haben ſollten? — Daß nach der abſchlaͤgigen 
‚Antwort des Pilatus nur von der den Hohenprieſtern untergebenen 
Tempelwache bie Rede ſey, ignoriren die Herren ganz und gar, 

Doch die Wache ift felbft gegen den Innern Plan dieſes Abſchnit⸗ 
tes, bemerkt B. Bauer; denn diefer verlangt, daß Fein Ungläubiger 
ein Zeuge der Auferftehung feyn darf. — (Der Mann bat in dem 
Augenblide vergefien, daß er bisher alles einzelne auf Koſten des 
Ganzen unter dem urfprünglichen Beftandtheil der Schrift in An⸗ 
flag brachte.) Hat aber der Fragmentift zuvor den Punkt wegen 
der geſetzlichen Sabbathſchranken, wie der Mythiker gefeht, auf 
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die Spitze geftellt, fo flellt er dafür eine andere Schwierigkeit uf 
eine noch höhere Spike. „Wie konnte, fagt er, der hohe Rath, er 
zum großen Thelle aus Sadducäern beftand, die Auferſte hunz 
glaublich finden?" Nicht einmal Gamaliel bei feiner wohlwel 
Senden Geflnnung gegen bie Chriſten verweife auf dieſes Waftımi 
Musten die Hohenpriefter, meint Reimarus, den Apoſteln, % 
Jeſu Auferftehung verfündeten, nicht gleich entgegnen, fe hätten fd 
nen Leichnam geflohlen? — Freilich, antworten wir, wollte ber 
KHoherath das nicht glauben; aber was half es ihm, er Fonnte.c 
nicht hindern, daß es doch fidh fo verhielt! Wie e8 Herr Strauf 
nicht glauben wird, daß er mit al viefen Vorwürfen nur als ein 
ohnmächtiger Kneifer den Mond anbelle, und feinerjeit6 gewiß and 
nicht dafür fann, wenn das Ghriftentbum nach wie vor feinen Be 
fand und Yortgang behauptet. Doch nur fortgefahren! 

„Statt dag fomit die wirklichen Synevriften bei einer folden 
Ausfage der Soldaten erbittert gejagt haben wuͤrden: ihr fügt! ihe 
habt geichlafen und ihn fiehlen laffen; aber das werdet ihr ibener 
bezahlen müflen, wenn es erſt vom Procurator unterfucht ſeyn wir 
— ftatt deffen bitten fie die Wächter noch fchön: luͤgt ‚doch, ihr habt 
gefchlafen und ihn ftehlen laffen! und bezahlen fie überdieß noch theuer 
für diefe Lüge. Man fieht, dieß ift ganz aus der chrifllichen Bor: 
nusfegung von der Realität der Auferſtehung Jeſu gejprochen, die 
‚aber ganz mit Unrecht auf die Mitglieder ded Synedriums übertragen 
wird. Eine ſolche Riederträchtigkeit, daß das Synedrium 
in einer ordentliden Berfammlung (hier haben wir wieder 
benfelben dummen Strid!) und nad förmliher Beratbung.d) 
fi entfchloffen Haben follte, Die Soldaten zu beflechen, 
und ihnen eine Lüge in den Mund zu geben, konnte dod 
wohl nur die Erbitterung der erſten Chriften, unter de 
nen unfre Anekdote entflanden if, dem Collegium ale 
foldem zutrauen. Daß auf diefe Weile ein Collegium von 
febenzig Männern ein Balfum zu begehen amtlich (!) befchloffen ha⸗ 
ben follte, ift, wie Olshanſen richtig fagt, zu fehr gegen das 
Deforum und natürlihe Anftandsgefühl einer folden 
Verfammlung“ So Strauß! ber wider das Dekorum wäre 
e8 nicht, wenn die Evangeliften oder die ganze erfte Ehriftengemeinde 
aus Rachgier gegen das Synedrium eine ſolche Lüge erfonnen hätte? 
Es wäre vom Synedrium wider allen Aukant geweſenz daß aber 
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Lehren. des Proteſtantiom die Welt: mit Lügen erfüllen fort 
b«Tont;,. Dieß :ift nicht wider das Deforum. Wenn ganze: om 
orien fi) des Luges und Truges ſchuldig machen, und trop- aller 
pgenbetheuerungen in ihre Belenntnißichriften 3. B. die Verleum⸗ 
ng aufnehmen, daß die Fatholifche Kirche die Anbetung der ſeligſten 
mafrau und aller Heiligen lehre, ift das nicht gegen das Anſtands⸗ 
fühl, und wenn es doch eine betrübende Tchatjache bleibt, warum 
Ite nicht andy das jübifche Conſiſtorium einft einer folchen Nieder 
icht fähig. geweſen ſeyn? Dazu wird aber hier wieder eine Ple⸗ 
sverfammmlung .urgirt, wo ed dem Evangeliſten nicht in ben Sim 
sat; und überhaupt, wie der Berf. der Glaubw. d. ev. Geſch. 
berwärt6 bemerkt, an dem Ausdrucke der Bibel fo lange gebruit 
> gepreßt, bis die Unvernunft berausipringt. | 

Aber „kann aud) eine fo Dumme Lüge erfonnen werben, fahrt 
er Wolfenbüttler fort, wie bier von dem Hohenrathe geſchehen 
m fol; daß alle römifhen Soldaten. auf ihrem Poſten 
viafen?“ Und, zümt Ehren, Strauß über dieſe ſelbſterſon⸗ 
nen Shorheiten weiter: „Richt einmal gefährden die Wächter wer 
n ihres nach römifchem Kriegsgefetze fo firenge verpönten, vorgeb- 
hen Schlafed eiue Strafe?" Wer nur fo etwas erfinden Fonnte, 
de wogu: eine fo bandgreifliche unchriftliche Lüge diente? Niemand 
beres, als bie Evangeliften zu ihrem Zwede, erklären unfere „evan⸗ 
liſchen“ Gegner, indem ſie ihrer eigenen Unreblichkeit zur Maß⸗ 
hene ihres Urtheils über die biblifchen Verfaſſer ſich gebrauchen. 
ben was Matthäus in Abrede ftellen will, bag die 
knger den Leichnam Jefn wirklich geftohlen hätten, 
für Reimarus wahr! Da er aber dem nachtheiligen Gerüchte 
tbeugen wollte, mußte er bie Grabwache erfinnen, und den Hohen, 
ießern die Wahrheit als Lüge in den Mund geben, „Beweis ge 
4, daß Matthäus dieſe Gefchichte allein aus. feinem Gehirn eu 
ınen, weil er auf die Beichuldigung Bat antworten wollen, und 
chte beſſeres erfinden können.“ „Die Ablehnung dieſer Beſchul⸗ 
zung ift aber fhlecht und voll Widerfprüche; darum fchweigen bie 
poftel durchgängig hievon, und laſſen diejen fchlimmen Punkt lieber 
Werührt, als daß fie wider eine ſehr wahrfcheinliche und beglaubigte 
achrede eine ſchlechte und fich ſelbſt wideriprechende Berantwortung 
—— “..MDieß wirft freilich ein ſchlimmes Licht auf bie deuis⸗ 

kt und. Wahrbeitöliebe der bibliſchen Berichterſtatter. 


Um dieß zu vermeiden, iR daher Hafe gar nicht abgeneigt, für 
wöglich zu halten, „daß allerdings eine Wade aus Grab 
gefellt wurde, nur nicht in Bezug auf Jefn Arufer⸗ 
Rebung“ — ebenfo, wie Benturini will: es Tönne wohl eine 
Wache am Grabe geftanden haben, aber nicht fo, wie Matthäus 
angibt! Alles, nur nicht da6 wahre und rechtel Das Ganze, meint 
er, fönne übrigens wohl auch ald Gerücht von den Freunden 
Jeſu ausgegangen und von ben Feinden weiter mobificigd worben 
ſeyn. Dagegen ift Dr. Paulus ganz der umgefehrten Anſicht: 
Die Juden felbf hätten ed ausgeiprengt, daß fie eime 
Wache and Grab geftellt, diefe aber den Leichnam hätten fehlen 
laffen — wozu die Wache offenbar rein überflüffig erfcheint. Stroth 
fpielt hier wieder den Zollaufjeher, und macht binterher die Eat 
deckung: dieſe ganze Partie fey, wie früher die Rotiz von ber Auf 
erfiehuug der Heiligen, wahrfcheinlich vom griechifchen Überfeger des 
hebräifchen Matthäus eingefchoben worden — wogegen feibk 
Paulus verwundert äuffert: daß ein Interpolator dieſen Bericht 
doch nicht an drei verfchiedenen Orten (XXVH, 62—66. IXVII, 
4. 11— 15.) gugeflidt haben würde. 

Da aber bier, eben weil fo vieles ſich bin und wieber reden 
läßt, die Philologen doch nie fertig werben, hat ed der Mythiker be 
quemer gefunden, flatt langfam Blatt um Blatt abzunagen, feine 
Senfe gleich gegen das Ganze zu ehren und alle Grüne fchnellab 
zu Boden zu bringen. Er fchiebt wieder die unfchuldig dichtende 
Sage vor, und verbirgt dahinter forgfältig feinen Pferdefuß. „Auf 
einen Kal, glaubt er, kann die Wache fchon zum jübiichen Grund 
Rod ber ‚vorliegenden Sage gehört haben, fondern das unter des 
Juden verbreitete Gerücht beftand, wie auch der Tert fagt, nur darin, 
dag die Jünger den Leichnam geftohlen hätten. (Die Worte: „wäh 
send wir ſchliefen“, impliciren alfo für Strauß die Wache nicht?!) 
Indem die Ehriften diefe Berleumdung zu widerlegen wünichten, bil 
dete ſich unter ihnen die Sage von einer am Grabe Jeſu aufgefellten 
Wache, und nun Eonnten fie jener Berleumdung breift mit der Frage 
entgegentreien: wie kann ber Leichnam entwendet worden fepn, ba 
ihr ja eine Wade am Grabe aufgeftelt, und den Stein verſiegelt 
hattet? (Man merke: die Juden hätten aljo hierauf nicht repliciten, 
und im vollen Rechte ohne alle Dreiftigfeit alle Welt zu Zeugen 


Ba aufrufen Eönnen, daß fein Menſch bisher von einer Wache etwas 
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wußte! Dech was kümmert dad Strang, er fährt ungenirt fort, 
Hei :KRählbelten ind Danaidenfaß zu fchöpfen. „Und weil, wie wie 
 Berlaufe der Unterfuchung es felbft erprobt haben (I), einer Sage 
R Bann ihre Grundloſigkeit völlig nachgewiefen ifl, wenn es gelingt, 
zeigen, wie fe auch ohne biftorifchen Grund fich bilden konnte: 
verfuhte man von chriſtlicher Seite neben der Auf, 
lung bes vermeintlich wahren Thatbeftandes zugleich 
e Genefis der falfchen Sage nachzuweiſen, indem man 
e verbreitete fühlfche Lüge (alfo Lüge auf beiden Seiten!) aus einer 
Riftung des Synebriume und feiner mit der Wache vorgenommenen 
eſtechung berleitete”! Eo wird das biftorifche Kaftum wie ein 
anbfchuh umgedreht, aber durch eine Manipulation, bie fo fein und 
rwidelt ift, daß wir entweder die Erflärung für einen bialeftifchen 
suftgriff und Schultniff halten, oder die Apoftel und Apofteljünger, 
ichen man doch auf der andern Seite wieder nicht eben große 
eiſtesgewandtheit zufchreibt, müffen bei diefer Beranftaltung und einem 
verwidelt durchgeführten „Sagen”procefie gewiß PBhilofophen von 
e Hegelfihen Schule geweſen ſeyn, wenn fie ihre fubjektiven Fik⸗ 
nen fo durchdacht fich zu objeftiviren verftanden! 


LXXIX. Kapitel, 
Die Auferfehbung. 


So wären wir denn bei der Urflände felbft angelangt, die für 
fu, wenn er noch lebt, und auch nicht geftohlen, fondern nur von 
x Gage entwendet wurde, ein leichtes Spiel ſeyn bürfte. Bereiten 
ie un® vor, ihn an dem Geruche der Specereien, mit welchen fein 
oͤrper überfirichen ift, feine Lebensfinne wieder rege werben, ihn 
me Kräfte wieder zufammennehmen, und von freien Stüden ſich, 
: auch fein Stein auf der Offnung liegt, nach und nach heraus 
Inden zu fehen. Dennoch ſpeiſt Thieß (8. 78.) unfere gierige 
nwartung mit dem trodenen Beſcheide ab: „ine Auferſtehungs⸗ 
ſchichte gibt es nicht, und kann es im eigentlichften Berftande nicht 
den; fo wenig, ale eine Schöpfungsgefchichte, die aber dennoch als 
s Dichtungsverfuch dem mofaifchen Geſchichts⸗ und Geſetzbuche 
angeht, wie bie Auferftehungsgefchichte das Evangelium befchließt, 
redaß dort die Engel nicht einmal als Geſchoͤpſe vorkommen, hier 
©rpp, Leben Iefa. VI. 2 


LXXVEIE. Rapitel. 
Die Grabwache. 


Run fommen wir aber erft an das durch die proteftantifche Bi 
beiforfchung berühmte Thema von ber Grabwache, wo ibre gläus 
bigen Exegeten alle hoch zu Roß über die zehn Gründe, welde 
Reimarus, ber Wolfenbüttler Yragmentift, wider ihre hiſtoriſche 
Geltung aufgeftellt hat, nicht hinüber gefommen, fondern graufam zu 
Schanden geworben find. Natürlich, beitand eine Grabwadhe, bie 
ben Herrn unter Stein und Schloß hütete, jo war dieß ja ein Hins 
bernig für das natürliche Wiedererwachen desfelben, dem Dr. Baus 
[u8 fo angelegentlich dad Wort redet. Alles liegt fomit daran, bie 
Grabwache, fofte es, was es wolle, zu bejeitigen, 

Um gleidy beim erften Einwurfe und zu verweilen: wie fonnten 
bie Hohenpriefter vor Pilatus um die Weiffagung von 
feiner Auferftehung nad) drei Tagen wiffen, und dadurch 
zue Grabbewachung veranlaßt werden, da er dieß feinen Apoſteln 
nur insgeheim vertraute, und bieje jeine Äufferungen, wie wir Lefen, 
erft nach dem thatjädhlidyen Erfolge begriffen, ja da, wie Hens 
nell (153.) bemerkt, der Evangeliſt Johannes XX, 9. Die ganze 
Prognofe nur auf den Inhalt der Schrift oder das Verſtaͤndniß des 
alten Zeftamentes zurüdführt — abgeſehen davon, ruft Strauß, 
daß wir die Sefu gelichenen Vorherverkündungen fämmtli als uns 
hiftorifch haben von der Hand weilen müffen? — In dieſem falle 
fonuten fie es freilich nicht erfahren. „Dann ift auch die Ahnung 
der Pharijäer, daß der letzte Betrug, die Verkündung von Zefu Aufs 
erſtehung nehmlich, ärger feyn werde als der erfte, oder bie Überzeu- 
gung von feiner Meffianität, nach Hennell viel zu weit bergebolt; 
denn nachdem der gefährliche Unrubftifter bejeitigt war, lag eine 
weitere Beforgnig nicht in den Zeitumftänden, und fie konnten doch 
kaum fo fcharffichtig feyn, Daß aus jener Verkündung mit der Zeit 
eine Lehre erwachjen würde, welche die von feiner Mefflanität an 
Bedeutung nody überwiegen würde.” 

Weiter läßt Rußwurm (liber die Wache am Grabe Jeſu, in 
Auguftis theologifcher Monatsjchrift) fich vernehmen: wäre das fo 
allgemein befannt gewefen, daß Chriftus am dritten Tage auferftehen 
werde, würde da nicht alles Volk zum Grabe geftrömt feyn — fo aber 
famen nur ein paar Weiber! Noch mehr aber fchärft der Wolfen 
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bättles dieſen Vorwurf; er ſollte meinen: „Wenn bie Jünger Jeſu 
als aufrichtige und ehrliche Leute umgegangen, dann müßten fie bie 
Erwedung Jefu zu der genauen Zeit öffentlich vorhergefagt haben, 
fie wären mit ganzen Echaaren am beftimmten Tage 
und zur beflimmten Stunde hinausgezogen, und hätten 
fe augeſehen. Ja die Apoſtel hätten Urfache gehabt, am beftimmten 
Tag und Stunde niht nur Pilatum und feine Wade, fon» 
bern alle Hohenpriefler und Schriftgelebrten als Zu—⸗ 
[bauer zum Grabe einzuladen. So aber ift er nad) einem 
Zage und zwei Nächten fchon nicht mehr im Grabe, auch fagen fie 
alle vierzig Tage nichts; frägt man fie aber: Wo war er denn? 
wer bat ihn denn gefehen? fo heißt ed: In verfchlofienen Zimmern, 
auf den Feldern, in Balllia am Meere, auf dem Berge. Mein! 
warum nicht im Tempel? vor dem Volke? vor den Hohenprieftern? 
oder boch nur vor irgend eines jüpifchen Menfchen Auge? Die 
Wahrheit darf fich nicht verſtecken und verfriechen, zumal eine ſolche, 
welche geglaubt werben follte. Wie konnte er doch jo neibiich feyn, 
ſich Seinem zu zeigen“! 

„Es müßte nothivendig zu aller Wiflenichaft gekommen ſeyn, 
wenn ber ganze hohe Rath (5) in Proceffion (?) am erften Ofter 
tage zu Pilato, und fo von ihm mit einer Soldatenwache burd) bie 
Stadt begleitet zu den Thoren hinausgegangen wäre, das Grab zu 
verfiegein und zu hüten.” Diefen eigenen Aberwig nur einmal dem 
Evangeliſten ind Gewiſſen gefchoben zu haben, genügt dem Frag⸗ 
mentiften noch nicht; denn S. 242. leſen wir abermals: „Wie Fonnte 
ein gefammtes obrigfeitliche® Collegium von fo vielen Perſonen ſo 
gröblich wider den Wohlftand (Anftand!) Handeln, daß es 
am hoben Feſttage in Corpore (?) öffentlich zu den Heiden ginge, 
und mit einer Soldatenwache in PBroceffion (?) durch die Stadt 308, 
da alles dieſes bei dem Pilato durch ein paar Abgeoronete in ber 
Stille hätte au6gerichtet werden Fönnen.” — Gewiß, und weiter will 
ia der Evangelift auch nichts jagen. ber bei dem gefuchten Mißver⸗ 
ſtande feiner Worte wiederholt fi) S. 246. zum brittenmale berfelbe 
Einwurf. „Solte das nicht Auffehens in der Stadt machen, wenn 
der hohe Rath von fiebenzig Perſonen in Proceffion 
sum Landpfleger geht, wenn derfelbe wieder herausfömmt, eine 
römifche Wache hinter fich habend, und endlich zum Thore hinaus 
sieht. Alle Leute, alle Jungens würde das rege gemacht haben, hins 
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Aber wie wenn die von den Chriſten aus politiſches 
Gründeneingeführte Sonntagsfeier felbft Schuld wärs, 
meint Thieß weiter, daß man auch Ehriftum am Sonntag 
auferftanden feyn ließ? Eine jebt geglaubte oder anf Wie 
fen Vorfall gedeutete Borherfagung Jeſu, oder die Borandfegung, | 
daß er, indem er ber Nacht des Grabes entging, ber Tommenben 
Sonne entgegengeellt fey, konnte diefe fpätere Zeitbefiimmung nur ned 
beftättigen! — Bortrefflih, Baiazzo! 

So hält ja aud) Dr. Zunz in den „Bottesdienftlichen Borträgen 

der Juden“ dafür, „es wäre wohl möglich, dag man ‘in irgend einer 
paläftinenfifchen Stadt — denn der Name Bethulia ift vielleicht fin 
girt, zum Andenfen an die Heldenthat eined Weibes ein Vollsfeſt 
gefeiert, und nachdem der wahre Anlaß vergeflen war, und einer 
mannigfach ausgeftatteten Sage Plab gemacht hatte, der Jndith 
zu Ehren eine Gejchichte, vermuthlich noch vor der Zerſtörung des 
Tempels, gebichtet wurde.” Ebenſo möchte dad Bud Eher 
einem anderen Befreiungsfefle (dem Hamanfefte) feinen Urfprung 
verbanfen. Wenn das ft, und Wirfung fich in Urfache verkehrt, fo 
muß ja ganz natürlich die Auferftehung dem Sonntage zu Tieb es 
dichtet ſeyn Fönnen? 
Indeß welcher Tag ed immer war, an dem man Ehriftum aufs 
erftanden ſeyn ließ: dieß ift nach Rüdersfelders genaueren Rad 
richten die Summe der evangelifchen Erzählung: „Da die Weiber 
ausgehen, und auf dem Berge zwifchen Der Stadt und dem Garten 
find, fo entfleht ein heftiges Gewitter.“ Auch der Berfaffe 
des neueften „Urchriftenthbums nach dem Geifte der ſämmtlichen 
neuteft. Schriften” weiß auf diefe „große Naturbegebenheil 
aufmerffam zu machen. „Etwas fehr Kürchterlidyes“, mei 
Michaelis, müßte ed jedenfalld gewefen feyn. „Der ganze Boden 
rings um das Grab her ward erjchüttert; zuerſt fahen Die Wächter 
etwas wie einen Blik vom Himmel fallen, den Stein var 
dem ©rabe getroffen, und ihn weit weggefchleudert wer 
den, daß alles bebte.” Edelmann legt für fich das Glaubens 
befenntniß ab, daß „Diefes Erdbeben fchon capable genug gewefen, 
bie Soldaten von ihren Poften zu treiben, und nach der Gtabt zu 
jagen;“ während Schufter in Eichhorns allg. Bibl. der Er 
Ihütterung diefes Blitzſtrahles fogar einen entfcheiden 
ben Einfluß auf vie Wiederbelebung Sein zulchreibt, 
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Aber doch ein ſeltſamer Blitz, der ein Erdbeben bes 
dukte, und ſich nachher auf den Grabſtein niederſettel 
arum. haben andere Ausleger, wie Oder, Piſtophilus genannt, 
id der ingenidje Heumann es beſſer getroffen, wenn fie lehren, es 
». bier bloß von einem flarfen Geräufche die Rede, welches der 
sgel verurſacht, indem er „den großen Stein von dem Grabe ges 
ben, und ihn mit SHeftigfeit an die Seite geworfen,“ fo daß ber 
oben erkrachte. Wozu das? ruft Gartwrigbt. Wie ein ro 
iſter Mann, wenn er an das Ende des Schaftes fchlägt, 
a ganzen Speer erfchüttert, fo konnte auch der Engel 
6 Herrn dadurch, daß er fi auf den Stein ſetzte, ſchon 
a Erdbeben bewirken! In diefem alle Hätte der Robufte 
nem Namen wohl gar ein B. vorfeten dürfen? 

Jedoch das alled genügt zur Erklärung des folgenden noch nicht. 
son wem bat denn Jefus feine Bekleidung befommen?“ 
auer in feiner bibliichen Theologie weiß dieß „beim Mangel hiſto⸗ 
her Zeugniffe nicht zu ſagen“. Hingegen ift Dr. Baulus fo 
Stich geweien, auch bier, wie bei der Hochzeit zu Kana und in 
fen anderen Fällen, hinter die Gomödie zu fommen. „Dur das 
tdbeben aufgefchredt eilte nehmlich die Gärtnerfa— 
Hie zum Grabe, wo fich der eben auferftandene Jeſus 
it ihr freundſchaftlich unterhielt. Diefe weißgefleis 
ten Gärtner oder Gärtnerskinder wurden von Jeſus 
erwandtinen, die bald darauf nachkamen, aus leicht 
greiflihen Bründen für Engel angefehen.” Natürlid, 
e hätte font Magdalena den Herrn für einen Gärtner anjehen 
amen, wenn er nicht von biefem die Kleider erhalten und angezogen 
tie? „Rach einiger Zeit alddann (nachdem Jeſus dem Grabe ents 
mmer und biefe Mummerei vorgegangen?) möchte einer von den 
Annern in weißen Kleidern, welche nachher mit den rauen fpras 
m, etwa durch das Herabfommen an dem Hügel (d.h. nach 
m Evangelium: der Engel, der vom Himmel herabftieg!) 
welchen die vielleicht an einem Abhange des Olbergs lies 
nbe Gruft gehauen war (?), in feiner weißen Geftalt die unfchuldige 
fd zufällige Urfache geweien feyn, daß die (etwa betrunfenen) 
chter (wenn man dieß Nichtfaktum gelten laffen will) vor Furcht 
ſchüttert, wie tobt waren, und fich, je näher er fam, deſto weiter 
rückzogen. Ohne von ihnen etwas zu willen, wälte ex deu Stein 
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weg, und fegte ſich eine Weile darauf niever. Seine ganze Figer 
aber erfchien der erfchrodenen Wache im Frühmorgenlicht röthlich 
ftrahlend, wie der Blig, und feine candida vestis wurde ihnen nick 
weniger als ſchneeweiß.“ — 

Aber was waren das für Gärtner? Hören wir vielmehr Bahrdt 
und Benturini, fo unterhalten und beide ausführlicher bievon. „Su 
der Nähe von Golgotha hatten die Effäer einige Beflgungen, unser 
welchen ein Kleines Gehöfte, welches in einem fchaurigen Felſenthale 
lag. Dort hatte der Apoftel Johannes mit Rifodemus und Joſeph von 
Rama eine Zufammenfunft gehabt, um bie fchnelle Kreuzgabnahme u 
berathen. Alle Indicien fprachen dafür, daß noch Leben in den 
Körper fey, aber die erſten vierundgwanzig Stunden fchienen elle 
Bemühungen, dem Tode feine Beute zu entreißen, vergeblich, die es 
Ihöpfte Natur verlangte Ruhe. In ihrer geheimnigvollen Werkfätte 
wollte fie felbft das wunderbare Ereigniß vorbereiten, menſchliche 
Hilfe mochte hier nur wenig beitragen, Aus der nahe liegenden 
Wohnung mußten die Effäerbrüder oft genug nachfehen, ob die au 
gewandten Reizmittel Dienfte geleiftet hätten, um dem WBie |. 
bererwachenden ftärfende Nahrung zu reichen. Indeß herrichte eine |i 
Schwüle, wie fie jonft einem Erdbeben vorangehtz Spuren einer |: 
baldigen Wiederholung des Naturphänomens zeigten fi. Mit wie |: 
viele Muth mochten felbfi die Priefterinedhte Wache halten! 
(Hier dürfen es alfo wieder Priefterfnechte feyn, weil dieſe für furdt- |: 
famer angejehen werden; Reimarus aber macht unbedingt Reime : 
daraus, weil er aus ihrem Berhalten nach der Auferftehung auf die 
Unmöglichkeit der Wache felbft zu fchließen fich vorgeſetzt hat: fo iR 
dad Interefje verichieden!)) Bon Golgotha her erblidten fie 
Durch die dunkle Nacht die weißgebleichten Schädel (ob 
wohl die Juden feine Schädel auf der Richtftätte bleichen laſſen durften]), 
Iuftige Geftalten, Dunftbilder der zahlreich auf jeuem 
Hügel Erwürgten gaufelten umher. Gefpenfterfurdt 
it anftedend. Die Hyänen und Tſchakals erheben, Leis 
chenduft witternd, ein dumpfes Geheul in der Nähe 
Da bligt ein Licht durch Die Kelfenrigen, und bildet rie 
fenmäßige Schattengeftalten. — Der Todte war ein Gr 
bilfe im Dienft der böfen Geifter! Das leifefte Geräufd 
macht die Wächter heftig erzittern. Mitternacht war vor 
über, und ſchon daͤmmerte das erſte Morgenlicht, als vloͤtzlich ein meuer 
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wer Grboß erfolgte, die. Felſen fchienen zu beben, und röthliche 
merflammen ziſchten empor, Nieberftürsten bie betäubten Wächter 
$ ige Antlie Dumpfes Brauſen ertönt in der Luft, die Em 
rockenen wagten es faum, ihre flarren Blicke nach der Grabhoͤhle 
richten. Aber fieh, weldy neue Szene des Schredens zeigte fich 
u Angſtvollen? Aus dem Rebel, weldyer die Gipfel der Felſen be⸗ 
te, entwidelte fich eine lange, glänzende Geſtalt, ſtrahlendes Licht 
rien fie zu umgeben, und röthliche Feuerflammen nach allen Seiten 
⁊ audzugießen. Langſam bewegte fich die Geſtalt ven Yelfen herab, 
ut Rand fie an der Grabhöhle Eingang. Sie beugte fich nieder, 
d bal was gefhah? Mit dumpfem Geraffel rollte die große Walze, 
che den. Eingang der fchaurigen Grotte verfchloß, den Keljen hinab, 
tarres Entſehen ergriff nun vollends die elenden Prieſterknechte. 
ilte Todesſchauer rannen durch ihr innerſtes Weſen, gleich leblofen 
UnMfäulen klotzten fie vor fich hin, ohne Muth zu haben, von dem 
egenſtande ihrer zermalmenden Furcht fich feier zu überzeugen. 
je faben nur noch, daß die zöthlich firahlende Geftalt fi am Eins 
nge der Gruft nieberlieg — ald wollte fie den Tobten bewachen. 
a fhwächerer Erdſtoß erfolgt wieder, und nun fchien neues Ent⸗ 
en die vor Furt Erflarrten zu bejeelen, der Anführer der 
ade ergriff zuerft die Flucht, in angftvoller Ber, 
irrung ſtürzten die andern ihm nad). Keuchend erreichten 
‚ gepeitfcht von dem gräßlichften aller Gefühle, in wenig Minuten 
8 Thor Jeruſalems. Man müßte nie Gefpenftergefchichten gehört 
ben,: wenn biefer Hergang romanhaft wäre!” (Sonach bürfen 
auch Gefpenftergeichichten Berüdfichtigung finden!) 

Es war der arme Effenerbruder, vor bem fie furcht⸗ 
ir erfhraden Er kam mit einem Lichte auf einem 
bwaten Bußfteige zwiſchen ven Felſen herab, um heims 
6 aachzuſehen, wie es im Grabe ftünde; er muß aber 
st, wie es fcheint, taub gewefen feyn, daß er von dem Lärm ber 
pfüber hinausſtürzenden Rotte nichts börte, und nicht ebenfalls 
son lief. Wenn fie nur noch ein wenig gewartet hätten, bis ber 
odtgeglaubte ſelbſt langſam im Grabe ſich aufrichtete, und wieder 
saußftieg: wie würden fie dann erft erichroden feyn! Doch jept 
sen fie dem Eſſener Muße, ſich ungehindert weiter umzuſehen. 
ad wie ging es? „Die wohlthätigen Reizmittel hatten den erflartten 
liedern Zeſu wieder ihre Bewegbarleit und Geſchmeidigkeit gegeben. 


bier übrigens als ein getreuee Nachtreter dem Wolfenbüttler 
Fragmentiften fi zu Gnaden empfiehlt. Sollte er nicht Muth 
faffen, unter einer folchen Ägide zu fechten, wenn Leſſing felber 
über dieſen Evangelienabfchnitt etwas vorlaut erklärt: „Keine 
Schwierigkeiten in Erzählungen laffen fich fo toll er» 
denken, die fich nicht eben fo leiht barmoniren ließen, 
als die Widerfprüche der Evangeliften“?! Uns fchiene der 
Sag freilich richtiger lauten zu follen: Keine Schwierigfeiten in Er 
zaäͤhlungen laflen ſich fo abgeſchmackt, unfinnig und abſurd erdenken, 
daß fie im Vergleiche ſtünden mit den Widerſprüchen der ſogenannten 
evangelifchen Chriſten, welche demungeachtet glauben, etwas gegen 
das Evangelium geleiftet zu haben. So lärmt audy bier Dr. Strauß 
über Enantiopbanieen in Bezug auf die Anzahl der Frauen, die Zeit 
ihres Hingangs, den Befund des Grabes und was die Frauen weiter 
dafelbft fahen: ob die Engel aufferhalb oder innerhalb des Grabes 
faßen, und Verſteck ſpielten“; endlich wie fie ihre Kunde an bie 
Jünger bringen, und dieje „bin und ber rennen“, und ſich ge 
genfeitig den Weg ablaufen! Wie er die Sache flellt, wine 
fpricht freilich ein Sag dem andern und wechlelweife dem Ganzen, 
und fomit glaubt er auch diefen Evangelienabfchnitt aufgericben zu 
baben; Hat aber zur großen Demüthigung nur feine fynthetifche 
Geiſteoſchwaͤche veranichaulicht, indem er als ein Confusionarius 
ſich darftellt, der feine eigene Dunfelbeit und Berwirrung in bie 
heilige Schrift bineinträgt, und ohne Harmonie des Geiſtes auch deu 
leitenden Gaben in der Erzählung nicht berausfindet. So nimmt er 
denn nicht nur an dem ganzen geifligen Elende feiner DBorgänger 
heil, fondern fein Rachtvogelauge entvedt am hellen Tage noch 
mehr Finſterniß als jene, 

Gleich von vorneherein ſtimmt er nun & la Thieß fein Klage 
lied über den Stein an. Daß feine Abwälzung durch den Engel 
geliehen ſey, beruht ihm „offenbar nur auf der Gombination 
eine6 folcyen, welcher die Frage, wie denn wohl der große Stein 
vom Grabe gefommen, und die (eingebildeten!) Wächter bei Seite 
geihafft worden feyen, nicht beſſer beantworten zu Fönnen glaubte, 
als wenn er zu beiden den Engel benügte, welchen ihm die umlaus 
fenden Erzählungen von der den Brauen zu Theil gewordenen Er⸗ 
feheinung boten, wozu er ferner dad Erdbeben als weitere Ber 
herrlichung der Szene ſetzt. Es gehört alfo, wie ſchon Haie 
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ewiß nahmen jene Weiber, die vol Angſt und Grauen ſich dem 
Iuabe näherten, fogleich die Flucht, fobald fie mur jene weißen 
cher gewahr wurden. Daher die ſchneeweißen Kleider.“ .. 

Auch Bauer in feiner hebräifchen Mythologie gibt der aufge 
egten Phantafie der furdtfamen Grauen und ber täus 
henden Morgenröthe die Schuld, während ruhige und beberztere 
Wänner ficher vor ber bloßen Leinwand nicht zurüdgefchredt wären. 
Jetrus und Johannes fahen gleich nichts mehr von den 
Ingeln, findet Eichhorn bebeutungsvoll, Friedrich feinerfeite, 
er anch „über den Engel in ber Auferftiehungegefchichte* nachgedacht 
nd gefchrieben hat, glaubt, der hohe Gedanke: Jeſus fen aufer⸗ 
anden, habe fi) den Frauen bei dem leer gefundenen Grabe fo 
Wichtig aufgebrungen, daß fie nach orientalifcher Denk» und 
tedeweife ihn einem einfprechenden Engel zuſchrieben 
- wozu die Beichreibung feiner Kleider 3. DB. offenbar recht noth⸗ 
yendig war? Und Thieß fpottet über dergleichen, als wenn er 
ach ur etwas fo Dürftiged zur Erflärung vorzubringen wüßte! 
Bes find denn überhaupt bier die Zeugen? frägt er nochmald. 
Statt irgend einen Menfchen zu compromittiten, läßt das Evans 
eliam Engel reden, aber nur zu ein paar Weibern. Damit fie 
och etwas auffer dem leeren Grabe fehen und hören, fo leiht die 
Ihantafie des Evangeliften ihnen eine Viſion.“ „Müßte, 
gt Baulus, jedes Faktum in juridiſcher Form erweislich feyn, um 
Hauben zu verdienen, fo würden bier Srauen, erfchrodene rauen 
ie erfien Zeugen von Engelderfcheinungen feyn, bie fie im erften 
Schreien gar nicht unterfuchten. ine weitere Einwendung bleibt, 
aß die übrigen Zeugen alle von Jeſu vertrauteren Ans 
ängern, alfo weber unparteiifhe noch geſchworne Bew 
‚en find, und was bergleichen mehr feyn möchte.“ Zum üÜberfluſſe 
dmmt er noch folche fechferlei „daß“ in fein Protofoll aufs doch 
sie legen fie billig ad Acta. Dagegen hat man freilich felbft vom 
stbodoren Standpunkte aus eingewendet: bie Frauen ſeyen eben 
u dieſer Zeugfchaft am meiſten nothwenbig geweien, bamit bie 
Reuigfeit der Auferfiehung am fihnellften unter bie 
teute Fam! 

Hätten wir doch über biefem Wirbel von Meinungen, wobei bie 
mfgeblafene Selbſtklugheit fchnell die ganze Windroſe des Irrthums 
nsuchläuft,. balb auf den edlen Herm Strauß: felbit vergeflen, Det 
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glüdtich den Schluß herbei: „Es bleibt daher nichte übrig, ald m 
fagen: die Engel gehörten zur Berherrlihung der großen. Szene, al 
himmlische Dienerfchaft, welche dem Meſſias die Thür aufzuiäen 
hatte, durch die er ausgehen wollte; ald Ehrenwache au der 
Stelle, weldye der ®etödtete fo eben lebendig verlafien. Hier fey nun 
aber eben die Frage: gibt es einen folden Prunk im Haus 
halte Gottes, oder nur In der kindlichen Borfellung 
welche fich Die Vorzeit von demſelben machte?“ 

Nach folchen Vorgängern erklärt jest au Ullmann, fonf ea 
Mann von Harem Verſtande, die Auferftehung, fo wie Jefu Jugend 
geichichte für Mythen. Was fih aber von Weiße erwarten lafıe, 
ahnen wir leicht. Ihm gehört der Hall in das Gebiet des Geiſtes⸗ 
und Seelenleben6, nicht der äuſſeren Körperlichkeit, wie er. (IH, 
340 f. 372.) fagt; d. 5. Ehriftus ging als eiw Geiſt um 
Dachte doch ſchon Spinozga, worauf aud Strauß. zurüdkömmt, 
daß der irdifche ind Grab gelegte Leib feinen Antheil an feiner Nufs 


erftehung gehabt habe — jo wenig wie bei einem anderen Menfdhen. |; 


„Sie ift feine äuffere @efchichte für den Unglauben, fagt Hegel, 
fondern nur für den Blauben unter feinen Freunden if 


dDiefe Erfcheinung.” Wie, ruft Weiße: wenn das jäbifde |, 


Gerüht von der Entwendung des Leichnams Chriſti 
erft zum Glauben der Ehriften an feine leiblihe Aut 
erftehung Anlaß gegeben hätte? „Bei den Worten Baull: 
„Wenn die Todten nicht wirflich auferfiehen, fo iR aud 
Chriſtus nicht auferftanden!“ legt nur der moderne Super⸗ 


naturaliem im offenbaren Widerfprud mit dem Geiſte 


der yaulinifhen und überhaupt der apoflolifchen Auf 
erftehungslehre dem Apoftel das geiftlofe Räfonnement 
unter, Chriftus habe die Auferftehung aller gelehrt, und die Glaub⸗ 
würbigfeit feiner Lehre durch feine eigene, gleichfalls von ihm vors 
ausgeſagte Auferftehung bewiefen, alfo müffe man auch jener Lehre 
glauben“! Das wäre, mit Edelmann zu reden, nicht fo wohl 
eine Auferfiehung von den Todten, wie fie der religiöfe Geiſt fich 
vorftellt, al8 vielmehr ein neuer Eingang in dbenfelben Tod, 
aus welchem er auferfiehen follte. 

Die bat Weiße von Strauß gelernt, welcher hier offenbar 
auf die Gedankenlofigfeit feiner Lefer fündiget, und jenem Ausſpruche 
bed Apoſtels mala fide den Siun unterlegt, als wollte er fagen: 
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Benn Chriſtus nicht in Der Gemeinde (db. h. in ber Ider 
v®,) auferkanden if, werben audh wir nicht auferfichen! Li 
5 vorerſt ſelbſt zu glauben, dazu iR Strauß ein zu guter Ereget; 
er Vorwurf aber, wider befiered Willen und Gewiflen fich auszu⸗ 
prechen, ift ber fchlimmfte, ven man einem Autor machen kann, und 
ch wärbe diefe Klage kaum wagen, wenn fie nicht längft auch an⸗ 
ere wilder den Genannten erhoben hätten. Dieß heißt ber erfannten 
Babrheit ein verftodtes Herz entgegenſehen, und gilt unter Chri⸗ 
ten für eine Sünde gegen den heiligen Geiſt. Doc er kann 
veles wagen, iR ja die ganze Zeitridhtung ibm günftig, fo daß er 
elber fich auszufprechen vermocht fühlt: „Die Bildung unferer 
age bewegt fi in einem Gedankenkreiſe, in welchen 
Te lange Streden gehen Fann, ohne auf das gewöhn- 
ige Chriſtenthum nur zu flogen, oder durch irgend ein 
Bedärfniß an dasfelbe erinnert zu ſeyn. Überflüfftg wers 
en aber ift fchlimmer, als überwunden werben; es ift ber ſchlei⸗ 
bende Tod, der Tod der Entkräftung, der je langfamer er heran» 
ommt, befto rettnngelofer ergreift, defto ewiger fehthält.” So Strang 
n- feinen Blättern über das Bergängliche und Bleibende im Chri⸗ 
tenthum, wo er auch findet, daß der Glaube an die Auferfiehung 
u ber erfieren Gategorie gehöre, und „für den Tieferblickenden keinen 
wfonberen Werth mehr haben fünne*, der einficht, „daß Verdienſt 
mb Schuld hienieden ſich jederzeit baar bezahlen, und alle Anwei⸗ 
ungen auf erſt fünftige Ausgleichung unnöthig machen.“ 

Aber was wir nicht löblich und ehrlich finden, oben die daran 
ſewöhnt find, um fo mehr unter ſich, und fo hält hier 8. Bauer 
m, 321. dem Wolfenbüttler Sragmentiften eine Ehrenrede, wobei er 
veginnt: „Waderer, grunbehrlicher Reimarus! Die Widerſprüche 
ver Auferſtehungsgeſchichte haft du jo weit ans Licht gezogen, als e6 
vet dem damaligen Zuftande der Gritif dein reiner, reiner Sinn vers 
nochte.“ Er aber fchließt nun bei dem jegigen Zuſtande der Critik 
ach Maßgabe feines reinen, reinen Sinned ohne weiteres bie Gritif 
kber dieſe Befchichte, wie über alle früheren ab, und fpricht frei heraus: 
‚Somit ift auch die Auferfiehung in das Reich der Vor⸗ 
Rellung gurüdgefallen, in welches das ganze Leben und 
Beiden des hiſtorifchen Ehriftus gurüdgegangen if. — 

Doch nein! ergänzt Hennell (a1): diefe Geſchichte laͤßt ſich 
ıllerbings ans einem Borgange in der Wirklichkeit begreiſen. Der 
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Engel am Grabe war nur der verkappte Joſeph vor 
Rama; indem er nehmlich durch die Begräbnis Jeſu in feinem 
° Garten ſich compromittirt hatte, und befürchten mußte, biefer Alt 
möchte mit üblen Folgen verbunden feyn, ja vielleicht mit einer An⸗ 
age auf Hochverrath enden, fann er, um nicht zulegt die Schuld 
eines Auflaufes zu tragen, auf Mittel, die läftige Verbin— 
bung der Jünger mit ihm und dem Grabe abzubrechen, 
und wo möglih die Anhänger Jeſu zur fhleunigen 
Rückkehr in ihre Heimath Galiläa zu veranlaffen. E 
hob alfo den Leichnam heimlich aus der Felfengruft, und ſiellte je 
mand im Garten auf, der den erften Befucher mit der Meldung ab» 
fertigen follte: daß Jeſus nicht hier, fondern auferftanden, und nad 
Ballläa gegangen fey, wohin fie ibm folgen follten. Dk 
erften, welche diefe Ausrichtung für baare Münze nahmen, wars 
die Frauen. „Diefe und die fpäteren Erzähler verwanbelten ber 
Vorfall in die Erfcheinung eines Engeld, zweier Engel und endlich 
Jeſu ſelbſt. Die Sünger behandelten dad Ganze anfangs als eh 
grundlofes Mährchen; als fie aber dad Grab befuchten, und fanden, 
daß der Leichnam wirklich verfchwunden war, ergriff fie ber Gebanke, 
dag ihr Meifter eines ähnlichen göttlichen Wohlgefallend gewürdigt, 
wie vordem Henoch, Mofes und Elias, vom Tode anferwedt worben 
fen, um in den Himmel einzugehen, von wo fie ihn gu feiner Zeit 
wieder fommen zu fehen hoffen burften. Dem zum Beweiſe brachte 
man Stellen aus der Schrift bei. Die Vermuthung lag nun naße, 
er werde vor feiner Auffahrt doch noch feinen Anhängern erfchienen 
ſeyn; demgemäß mifchten fidy bald Nachrichten von wirklidyen Er- 
fheinungen Jeſu unter, die Einbildungsfraft lieferte fortwährend 
neuen Stoff zu Geſchichten, weldye dem Erzähler und dem Haupte 
der Kirche fo ſehr zur Auszeichnung gereichten, und bi6 auf den heus 
tigen Tag haben wir noch manche von dieſen Hiftorien, wie fie 40 
bis 60 Jahre nach Jeſu Tod in Umlauf waren.” — 

- „Auf Petrus, fährt unfer Gritifer S. 130. fort, (äßt fich Der Bormurf 
einer abfichtlichen Täufchung nur fo weit ausdehnen, als er Geſchichten, 
welche er als faljch kannte, in Umlauf fommen ließ, ohne benfelben 
protofollarifch zu widerfprechen. Kaum hatten nehmlich die Apoftel 
gepredigt, daß Jeſus von den Todten auferwedt worben fey, als ihre 
Anhänger auch ſchon Erzählungen von Erfcheinungen Jeſu, Die ihnen 
in Bifionen oder ſonſtwie geworben feyen, verbreiteten, Wielleicht 
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glanbten auch einige Apoftel, daß biefelben folche Viſtonen gehabt. 
Auf jeden Fall war ohne dieſe Lehre ihre Sache verloren; denn wear 
Yefus ein gefreuzigter Mifiethäter, und nicht al& der Mefflas und 
Prophet auferfianden und gen Himmel gefahren, fo trugen ihre An⸗ 
ſpruche zu feinen Gunften für immer das Gepräge der Abfurbität an 
ber Stimme.” Somit erklärt fi ihm die Entftehung des Chriſtenthums 
höchft einfach aus jener aprilfchidenden Lüge Joſephs von Arimathia! 


LXMXX. Kapitel. 
Erſcheinungen des Auferwachten. 


BDeruhen die Auferſtehungsgeſchichten nur auf träumeriſchen 
Bifionen ver nervenſchwachen Frauen, fo bat Dr. Paulus 
gung Recht, wenn er fpricht, ihr Phantaftefpiel müßte in dieſem 
Falle fo anſteckend gewefen ſeyn, wie der Schnupfen oder dad 
Gühnen, 3. B. bei den Lappen! Am Fürzeften ſchneidet Hennell 
bier alle weiteren Verhandlungen durch die Erinnerung ab, daß ber 
Schlußabſchnitt, welcher diefe mehreren Erfcheinungen enthalte, 
bei den Gvangeliften überhaupt, insbefondere bei Markus erft von 
foäterer Hand herrühre. Es if bemerfenswertb, daß Markus, ver 
Begleiter des Petrus, weder die wunderbare Geburt, noch die Auf⸗ 
erſtehung, noch die Himmelfahrt Chriſti berichtet.” 

Do mit einem fo kurzen Beſcheid kämen ia unfere evangelifchen 
Eregeten mit ihren ſtaunenswerthen Auslegungen viel zu fur. Um 
alfo bei den Ghriftophanieen im einzelnen zu verharren, fo wirb hier 
wieder der Grundſatz befolgt: was jeder Evangeliſt aufler dem an» 
deren erzählt, iſt unbiftorifcher Überfchuß, und was fie gemeinfam 
haben, wirb burch die gefuchtefte Gontrapofition .zu Brei zerrieben 
und in Nichts aufgelöfl. Borläufig entvedt Michaelis „wirktich 
einen äufferft überflüffigen und matten Zufag“ darin, daß 
der Eugel doch einmal die Borherfagung Iefu von feiner Wieder 
erfcheinung wiederholen muß. „Die Erfenntniß, urtheilt Gill, welche 
diefer Engel in Anfehung der Weiber hatte, darf nicht einer unmits 
telbaren Offenbarung zugefchrieben werden, fondern kann aus eigener 
Uufmerkfamteit, die er auf diefe Weiber gerichtet hatte, entſtanden 
ſeyn.“ Zuverſichtlich, glaubt Doddridge, müffe ber Engel, 
wiewohl unfihtbarer Weife dabei geweien feyny als 
Jefnus dies zu feinen Züngern im Bertrauen fagt 
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wenigftend Stoff zu einem Gedichte, „Frau Kartoffel? betitelt, 
worin er feinen Brüdern, den Gommuniften, ben religiöfen Zroft, 
welchen unfere Zeit von dem Gott, der ihr geblieben ift, zum Erſatze 
allein noch bieten kann, in den Worten zufpricht: 
„Tod im Sand 

Liegt dein Gott, du trauernd Land! 

Laß jedoch den Troft dir fagen: 

Kein Erlöfer ward erfchlagen, 

Der nit wieder auferftand.” — 
Solch einem Gott Tann man doch leichter in der Auferſtehung be; 
gegnen! 


Bleiben wir indeß bei den Synoptikern ſehen, und vernehmen 
wir einmal wieder vom Gatheder des Rationaliom herab, welch 
geiftreiche Geſpräche Ehriftus mit Magdalena u. f. w. führt. & 
hat die erſte Erfcheinung, als Jeſus erſt kurz davor im Grabe aufı | 
geftanden, und nach Dr. Paulus noch ganz nervenfhwad, | 
um Luft zu fhöpfen, im Barten fi erging „Rühre 
mich nicht an!” ruft er ihr darum zu, „weil jede Berührung 
von noch nicht vernarbten Wunden, zumal an einem fo 
zarten, reizgbaren Körper nah einer folden Mißhaund—⸗ 
lung ihm fchmerzhaft gefallen wäre" „Bei Leibe nidt 
umfangen, es thut mir noch alles weh!" feufjte er nad 
Drennede abwehrend. „Ich bin noch nicht geftorben, aber 
ih werde fterben.” Diefe Worte Eonnte fie um fo zuverſicht⸗ 
liher hinnehmen, als nach demfelben Gewährsmann (Bibl. Bes 
weis 142 f.) Jeſus fchon vor feinem Kreuggange, aber in ganz nas 
türlicher Vorausficht erklärt hatte: „Gott wird mir helfen im Todes: 
kampf; ich werde nicht unterliegen. Schon am britten Tage nad 
meiner Sreuzigung, wills Gott, werbet ihr mich als Sieger im 
Kampf mit dem bitteren Tod lebendig wieberfehen.“ „Halte dich 
nicht mit Ehrenbezeigungen auf, denn ich verweile ja noch länger 
auf der Welt,“ faßt Silberfchlag die Bedeutung ber weiteren 
Worte auf. „Verehre mich noch nicht göttlich, bringt Pfaff den 
Sinn heraus, denn ich fomme jetzt nicht aus dem Himmel herab, 
werde aber hinauffahren.” Er war felbft erftaunt, meint Baulusg, 
daß er noch bier fey, verfprach fich aber Fein langes Leben 
mehr, fondern glaubte, er werde bald feine Himmel 


fahrt machen. Rah Schreiters „Offenbarer Wahrheit" (mern 
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dieß nicht offenbare Narrheit iR!) begegnete Jeſus hierauf den übri⸗ 
gen Brauen nach einer augenblicklich veranflalteten His 
melfahrt; denn wie hätte er fi) von ihnen fonft berühren laſſen 
fönnen, da er zu Maria Magdalena, d. h. der „Blühenden“ aub⸗ 
brüdlich fprach: Rühre mich nicht an, denn ich bin noch nicht in den 
Himmel aufgefahren. Wirklich hat auch ſchon Whiftom in feinen 
Sermons and essays bei diefer Gelegenheit das Belenntnig einer 
boppelten Himmelfahrt, fey es auch nur zum Spotte, abgelegt, wähs 
rend andere fich nicht zur Annahme einer einmaligen erheben; wurde 
aber von Joh. Schmid In feiner Dissert. theol. Whistono, multi. 
plicem Christi in coelos ascensionem propugnanti, opposita. 
Lips. 1712. ernfihaft widerlegt. Kleuker feinerfeitd belehrt ung, 
wmter denen, welchen Ghriftus unterwegs erfchien, ſeyen nicht die 
zurädfchrenden Weiber gemeint; fondern Berd acht und neun im 
Ichten Kapitel bei Matthäus gerade fo unterfchieden, wie biefelben 
bei Marfus. Doch wüßte Dr. Baulus nicht, warum er nicht eben 
den vorher Benannten erfchtenen feyn follte, da er ihnen fchnell aus 
dem Barten nachfam; „unbefannte Umſtände aber müßten den bei 
biefer Gelegenheit ausgefprochenen erften Entichluß Jeſu, im entfern- 
ten Ballläa mit den Seinigen zufammen zu kommen, infoweit ver⸗ 
ändert haben, daß er wenigftens noch acht Tage in der Gegend von 
Seruſalem blieb,“ | 

Dieb iſt jedoch gerade die grelifte Difrepanı, nach ber Anficht 
des Wolfenbüttler Sragmentiften, hinter deſſen Rod fich hier 
wieder Strauß verfihant. „Wie kann Jeſus die Jünger 
zu einer Reife nach Baliläa angewiefen, und doch zu- 
gleich geboten haben, bis Bfingften in Jerufalem zu 
bleiben (Stadtarreſt zu halten?). Wie Eonnte er fie darauf vers 
weiien, ihnen in Galiläa fich zu zeigen, wenn er boch im Sinne 
Bette, noch am nämlichen Tage ihnen in’ und bei Serufalem zu er⸗ 
(heinen!“ Unerbörtes Wiel Hier muß ich fchon um Entichuldis 
gung bitten, daß ich Fein Alexander bin, um einen ſolchen gordiſchen 
Maoten zu Ibfen. Wenn indeß Leſſing, der Goldſchmied, der ale 
ein feiner Kenner den ächten Ring religiöfer Weisheit von den drei 
falfchen, die den Juden, Ehriften und Moflimen verliehen worden, 
wach. älteren Autoritäten fo wohl zu unterfcheiden weiß, die evanges 
liſchen Erzählungen nicht probehaltig findet, und replicird aß: Hein 
Bernünftiger einem Freund, welchen er noch am "era 
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Engel am Grabe war nur ber verkappte Jofep! 
Rama; indem er nehmlich durch die Begräbnis Jeſu im 
‘ Garten ſich compromittirt hatte, und befürchten mußte, bie 
möchte mit üblen Folgen verbunden feyn, ja vielleicht mit ein 
Mage auf Hochverrath enden, fann er, um nicht zulegt die 
eines Auflaufes zu tragen, auf Mittel, die läftige W 
bung der Sünger mit ibm und dem Grabe abzubr 
und wo möglich die Anhänger Jeſu zur fchlen 
Küdkehr in ihre Heimath Galiläa zu veranlaffe 
hob alfo den Leichnam heimlich aus der Felfengruft, und ſu 
mand im Garten anf, der den erften Befucher mit der Melon 
fertigen follte: daß Jeſus nicht hier, fondern auferftanden, ur 
Gallläa gegangen fey, wohin fie ibm folgen follten 
erften, welche dieſe Ausrichtung für baare Münze nahmen, 
die Frauen. „Diefe und die fpäteren Erzähler verwandelt: 
Borfall in die Erfcheinung eines Engeld, zweier Engel und 
Jeſu felbft. Die Jünger behandelten das Ganze anfangs « 
grundlofes Mährchen; als fie aber dad Grab befuchten, und 
daß der Leichnam wirklich verfchwunden war, ergriff fie der © 
dag ihr Meilter eines ähnlichen göttlichen Wohlgefallend gem 
wie vordem Henoch, Mofes und Elias, vom Tode anferwedt ' 
fen, um in den Himmel einzugeben, von wo fie ihn zu fein 
wieder fommen zu fehen hoffen durften. Dem zum Beweife 
man Stellen aus der Schrift bei. Die Bermuthung lag nun 
er werde vor feiner Auffahrt doch noch feinen Anhängern erf 
ſeyn; demgemäß mifchten fidy bald Nachrichten von wirklich 
fheinungen Jeſu unter, die Einbildungsfraft lieferte fortw 
neuen Stoff zu Gefchichten, welche dem Erzähler und dem ! 
der Kirche fo fehr zur Auszeichnung gereichten, und bis auf be 
tigen Tag haben wir noch manche von diefen Hiftorien, wie 
bis 60 Jahre nach Jeſu Tod in Umlauf waren.” — 

„Auf Petrus, fährt unfer Gritifer S. 130. fort, (äßt fich der 8 
einer abfichtlichen Täufchung nur fo weit ausdehnen, ald er Geſch 
welche er als faljch Fannte, in Umlauf fommen ließ, ohne de 
protofollarifch zu widerfprechen. Kaum hatten nehmlich die | 
gepredigt, daß Jeſus von ben Todten auferwedt worden ſey, < 
Anhänger auch ſchon Erzählungen von Erfcheinungen Jeju, Die 
in Bifionen oder fenftwie geworden \eyen, werkreiteten. Bi 


anbten auch einige Apoſtel, daß biefelben ſolche Billionen ‚gehabt. 
if: jeden Gall war ohne diefe Lehre ihre Sache verleren ; denn wear 
Mei ein gekrenzigter Mifiethäter, und nicht als der Meſſias und 
ropbet auferkanden und gen Himmel gefahren, fo trugen ihre ins 
niche zu feinen Gunften für immer das Gepräge ber Abſurdität an 
r&time." Somit erklärt ſich ihm die Entftehung des Chriſtenthums 
HR einfach aus jener aprilichiitenden Lüge Joſephs von Arimathia! 


LXXX. Kapitel. 
Erſcheinungen des Auferwachten. 


Beruhen bie Auferſtehungsgeſchichten nur auf träumeriſchen 
iſionen ber nervenſchwachen Frauen, fo hat Dr. Baulus 
ng Recht, wenn er fpricht, ihr Phantafleipiel müßte in biefem 
Me fo anfedend gewefen feyn, wie der Schnupfen oder das 
khuen, 3. B. bei den Lappen! Um kürzeſten fchneidet Hennell 
er alle weiteren Verhandlungen durch die Erinnerung ab, daß ber 
chlußabſchnitt, welcher dieje mehreren Ericheinumgen enthalte, 
E den Evangeliften überhaupt, insbefondere bei Markus erft von 
iterer Hand herrühre. Es iR bemerfenswerth, daß Markus, der 
egleiter ded Petrus, weder bie wunderbare Geburt, noch die Auf⸗ 
Rehung, noch die Himmelfahrt Ghrifti berichtet.” 

. Do mis einem fo kurzen Befcheid fämen ja unfere evangelifchen 
tegeten mit ihren flaunenswertben Auslegungen viel zu kurz. Um 
jo bei den Ghriftophanieen im einzelnen zu verharren, jo wirb bier 
jeder der Grundſatz befolgt: was jeder Evangeliſt aufler dem ans 
ren erzählt, iR unhiftorifcher Überfchuß, und was fie gemeinfam 
ben, wird durch die gefuchtefle Eontrapofition .zu Brei zerrieben 
id in Nichts aufgeloͤſt. Borläufig entvedt Michaelis „wirktich 
ıen Aufferft überflüffigen und matten Zufas” darin, bag 
r Engel doch einmal die Borberfagung Jeſu von feiner Wieder 
ſcheinung wiederholen muß. „Die Erfenntniß, urtheilt Gill, welche 
fer Engel in Anſehung der Weiber hatte, darf nicht einer unmit⸗ 
baren Offenbarung zugefchrieben werden, fondern kann aus eigener 
afmerkſamkeit, die er auf diefe Weiber gerichtet hatte, entſtanden 
m.” Zuverſichtlich, glaubt Doddridge, müfje der Engel, 
tewohl unfichtbarer Weife dabei gewefen jeyn, als 
efu6 dieß zu feinen JZüngern im Bertrauen (agte. „DE 


= 


‚ Hoffnung 


“ . 


erinnerien, für Jefu genommen werben Fonnte, works 
weohf die. Vrundlage mancher Gefchichten, wie der mit Cleophas unh 
Maria Magdalena zu fuchen ift.“ 
u, Kypke beklagt nur, daß nicht gefagt if, von was ihnen unter, 
wege bA@*Herz-brannte, „ob von Liebe oder von Verlangen, ob von 
den von Freude?“ (ob von Wache oder Werg, von 
DI oder von Beh?) "Wie aber Jeſus demungeachtet-fich anſtellen 
fonnte, vorübergehen zu wollen, dieß zu beleuchten Haben Huge 


„Grotius, Bafow, Leigh, Bladwall, Schacht, Heumannr, 


und Mojche, ein ganzes Eiebengeftirn, ſich nicht wenig Mühe ge 
geben, indem fie fid, in Unterfuchungen über die Moralität resp. 
Immoralität diefer Verftellung und Scheinlüge einge 
laſſen. Doch lieg fi) der „prophetenartige Mann“ mit zu Tiſche 


S uchmen. „Die Wunden an den Händen müffen indeß 


ſchnell geheilt feyn, urtheilt Dr. Baulus, weil er ſchon wie 
ber Brodkuchen zerbrechen konnte.“ — „Ploͤtzlich erkennen fle ihn, 
aber ex läßt ihnen kaum Zeit, diefe Entdedung zu machen. &r vers 
ſchwand ihnen, gerade wie wir fagen, ed habe fich jemand unſichtba 
gemacht. Bing nehmlidy Jefus in dem Augenblide, wo bie beider 
Miene machten, ihn angureden, zur Thüre hinaus: fo erwartete 
diefe feine Rückkehr um fo gewifler, als fie eben erft ihn erfamt 
hatten, und er ohne Abfchiedegruß von ber erft angehenden Mahl 
zeit weggegangen war.“ Aud Herr Thieß ift gleich Kypke um 
Kuinöl fchon öfter auf folde Weife vom Tijche weggegangen, fein 
Wunder, daß fie ihre eigenen Erfahrungen auf den Yuferftandenen 
übertragen. 

Anders urtheilt der Leipziger Evangelift S. 203.: „Aus ber 
kurzen Erfcheinung Jefu vor den beiden Marien nach Matth. XXVIII, 9. 
babe Lukas feine bekannte Erjcheinung auf dem Wege nach) Emmaus 
gemacht. Statt zweier Weiber hat er nur zwei mänus 
liche Jünger genommen, benen er auf dem Wege, nur einem 
anderen längeren Wege, und nicht früh Morgens, fondern 
ſpät Abends erfcheint. Wir wiflen ja noch von der Bergrede 
und dem Blinden zu Jericho her, daß Lufas gern auch im Yufs 
ferliden feinen entſchiedenen Gegenfag gegen Matthäus erkennen 
läßt. Diefer Gegenjag ericheint aber noch ftärfer im Innern ber 
Erzählung. Eleopas if der Mann der Maria, einer der beiden 
Srauen, denen Jeſus am Grabe erfcheint; der andere if fein Sohr 


{ 
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kobus, der Bruder Jeſn, ber iu cine Grkherzumg sun e 
e, und in ber jweiten Hälite der Arsiteizeidhüdhte wir iur Gel 
riefe als das gefürchtete Haupt ter Iıkraerkbuit zu Zerujeten 
yeint. Er iſt neben Perrus der Haurtzegmer des Pauts. mp 
ver Firchlichen Cage ald der Atengäe Beebachter des woſaiſchen 
etzes befannt.“ Ihn beſchänt num der Guanseiib, meint 
T obiger Gewãhrsmann, und macht ibn zum alten Weibe, 
em er ihn nebft jeinem Vater mit den beiden from— 


ı Weibern bei den anderen Evangeliſten in Paral⸗- 


e ſtellt. 

Die beiven eilen nach abgebaltener Mahlzeit nach Serujalem 
ick, um den übrigen Jüngern die Geichichte ihres Spayierganges 
mtbeilen; aber obwohl Jeſus früher fortgegangen war, trat er 
‚ erft fpäter bei den Apoſteln ein: er war noch zu ſchwach, um 
chuell zu gehen. Run erichraden aber auch biefe über ihn wegen 
er freilich wohl veränderten Geſtalt. Wenn aber der Herr die Seinen 

diefer kurzen Gelegenheit wegen ihres Unglaubens unb ihrer 
rimädigfeit fchelten muß, fo fieht man nah Hennell (164 f.) 

Diefer gegen die Ungläubigen angenommenen Sprache, daß die 
berfprüche von folchen, die an Feine Ericheinungen glaubten, nicht 
n, noch unbedeutend waren. Hinfichtlich des plöglichen Kommens 

Gehens jehen diefe ohnehin Gefpenftergefchichten gleich. 
3 pflegte man aber in der jüdiſchen wie chriftlichen und anderen 
igionsgemeinichaften die eigenthümlichen dogmatiſchen und moras 
ven Lehrfäge zum größeren Rachdrud auf die Offenbarung eine 
gezeichneten Propheten, Engels oder Heiligen zurückzuführen — 

fo gab ſich hier nachträglich noch Die befte Gelegenheit. 

Übrigens ift der Ausdruck Erfcheinung nach Leß „iehr unbe, 
m: Jeſus erfchien den Apofteln nicht, ſondern er ging 
ihnen vierzig Tage ebenfo vertraut und ununterbroden um, als 
feinem Tode“. Dieb fagt der Berfafler ber Wahrheit ver chriit⸗ 
ni Religion“, ohne ſich im geringften darum gu befümmern, ob 
Evangelium ftehbe, daß Jeſus durch verſchloſſene Thüren einge⸗ 
gen und plöglich mitten unter den Jüngern geitanten, oder nicht. 
4 weiß und bier Heumann Auskunft zu geben; denn unter 
ı verfchloffenen Thüren jeyen nicht die des Berſammlungs⸗ 
ſſes der Jünger, fondern Die Thore Jeruſalems zu ver— 
hen, und unter dem Verſchließen jelbft nur die Stunde der 
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Nacht, wo die Stabtpforten gefperrt gu werben pflegten, fe baf | 

Befus gerade noch vor Thorfchluß hinein, und zu ben aus 

Furcht dor ben Juben verfammelten, nicht aber verfchloffenen Jän 
® en kam. - 

Dagegen meinen Griesbach und Dr. Paulus, es ſehyen 
doch woh die Thüren ihres Berfammlungsorted verfchloffen geweſer, 
aber wie Jeſus kam, von Menſchenhänden geöffnet wor⸗ 
den, was der Evangeliſt nur darum zu bemerken untätlaſſe, weil es 
„ fh von felbft verfiehe, ja abgeſchmackt geweſen wäre, wenn er es— 
noch befonders erflärt hätte Er könne doch, fräg Michaelis, 
nicht durch die Poren des Holzes gegangen feyn? Calvin felbk, 
welcher meint, der Herr habe am Kreuze vor Verzweiflung gerufen, 
weil er fürchtete, die Gnade Gottes verloren zu haben, und habe in 

» ber Angft vor dem Zorne feines himmlischen Vaters feit dem Olgarte 
bie Qualen der Verdammten auögeftanden, derſelbe Calvin glauk, 
Ehriftus fey eben zur Thüre hineingekommen, wie ed von Petrus in ber 
poftelgefchichte XII, 6. heißt, er fey aus dem verfchlofienen Kerte 
entfommen. So hätte natürlich auch jeder von und aus und- ein ge 
konnt, felbft ohne darum für ein Gefpenft gehalten werden zu müſſen. 
In der That fchreibt Leg „dem neuen Teftamente dad Verdienſt um 
Die Menfchen zu, fie aus der Sklaverei des Gefpenfterglaubens be 
freit zu haben — während Schreiter im Gegentheile fchließt: 
„Daß Jeſus vielmehr die Meinung von den Gefpenftern 
beftättigt, als widerlegt babe“ Zum Lohne dafür wird a 
nun von Strauß felbit zu einem Mythengefpenfte gemacht. 

Diefe uneigentlihe Erfcheinung wiederholt fich acht Tage bar 
auf in Anwefenheit des Thomas, obwohl hier nah Hennell 
(160.) fchon der Titel: Mein Herr und mein Gott! Die fpätere 
Fiktion verräth. Hier war es, wo Jeſus bereit6 fo bergeftellt war, 
Daß er feine Wundnarben berühren Iaffen konnte, die für den verflärten 
Körper, follte Thieß meinen, gewiß ein Übelftand geweſen wären. 
Zum Glüde haben, um nur einiger zu gedenken, fhon Kuinöl und 
Ammon die Entdedung gemacht, daß die Nägelmale nicht auch auf 
bie Füße ſich erfiredten. Jeſus, fagt der letztere, zeigt feinen Freun⸗ 
den die Rarben an den Händen, in der Eeite, und die Schwielen 
an feinen Füßen, lauter Beweife, daß die Veränderungen, die 
mit ihm in der Grabhöhle vorgingen, feine Lebendfraft, nicht abe 
ben äufferen Körper ſelbſt betrofen haben.” Mag Jeſus immerhin 
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Sagen: Gebet meine Hände und meine Füße — nad Stolz unb 
@Baulue. „geigte er ihnen die nicht von Kleidern bebedten Slicher 
feines Körpers, bloß um zum beweifen, baß er wirklich Fleiſch umb 
Bein habe”. Und nun aß er mit ihnen zugleich von ber fchlechtefinp 
Speiſe, wofür Sartwright ed anfieht. — Diefe Erklärung fagt auch 
Thie ß einzig zu, ja nicht bloß von feinen Fußwunden, and 
nit einmal von Handwunden if ibm im Evangelium 
geradezu bie Rede, fondern daß Wetftein erinnert, die Juden 
IR Hätten feine Kreuzigung mit Nägeln gefannt, paßt eben in fels 
zen Kram, und ZJohannes erzählt nur von einer (wie wir hörten, 
ganz unbebeutend gerigten) Seitenwunde“. Waren fohin auch Jefu 
Hände am Kreuze nicht von Nägeln durchbohrt, fondern „nur ſcharf an 
dieſe angebunden worden, jo konnte hievon nach ein paar Tagen uodh 
weht eine. Spur zu fehen feyn. Indem Johannes auch an viefem 
Merkmale feinen gehenkten Lehrer (!) erfennen, ober vielmehr ihn 
umträglich gewiß bei der Hand faflen will, antwortet ihm Iefne, 
ohne eben auf feine frühere Rebe zu achten, bloß: Reiche deine Hand 
Bicher, und fiehe meine Hände“! — Alſo nicht bloß der erlöfenbe, 
and ſelbſt der leidende Ehriftus iſt am Ende dem Pro» 
tefantism abhanden gefommen; der ihre hat keine 
Wunden, und wenn ed nach den Worten des großen Apoſtels 
Wlaube der Kirche ift, Ehriftus habe durch feine Seitenwunde uns 
‘sen Eingang und lebendigen Weg zum Wllerheiligften des Himmels 
eröffnet, fo bat ber Proteftantism im wahren Inflinfte nur eine 
leichte Seitenrige fich vorbehalten, durch die er, vollgepfropft von 
den Senüffen diefer Welt, feiner Zeit feinen Yuchöbalg einfchwärgen 


Übrigens kann es Reimarus nach Celſus Vorgang Iefu nicht 
genug zum Borwurfe machen, daß er bloß feinen Anhängern 
ſöch gezeigt, ſtatt vielmehr feinen Feinden, um den Schein 
einer abfichtlichen Täufchung zu entfernen; er hätte ja damit Voll 
au Eynedrium am beften überzeugen können! Freilich ift ein ſym⸗ 
voeliſches Element in dieſen Ericheinungen in fremder, unerfennbarer 
BeRalt, wie Weiße (II, 400.) und aufmerffam macht. „Diefes 
Gstanntiwerben erft beim Berfchwinden erinnert fo aufs 
fallend an die Art und Weife der homerifchen Götter, 
Sie ja auch vorzugsweife mit ihren Begünftigten zu 
Aifſche finen und einfamen Wanberern fich beigeſellen. 
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daß wir — bei der vollkommenen Unmöglichkeit zumal, dieß auf bie 
natürliche Weiſe zu erklären, ohne in bie handgreiflichften Ungereint⸗ 
beiten gu verfallen (ein Eompliment für die Rationalitien!) , den 
indruck, daß wir und auf mythifchem Gebiete befinden , erhalten 
würden, auch wenn die Analogie zu der befriedigendften mhthologi⸗ 
fhen Deutung nicht innerhalb des Gebiets der evangeliſchen Ges 
fchichte läge, wie fie in der That liegt.” 

Über die Urfache dieſes fortwährenden Kommens und Gehens 
haben ſchon Beder und andere viel nachgedacht; ben beften Nu 
fchluß aber gibt Hafe: „Durch ein öffentliches Auftreten | 
würde Jeſus entweder einen Bürgerfrieg erregt, ober 
feine gweite Hinrichtung, als eines Pfeudomeffias, 
veranlaßt habenz in der That Eonnte durch einen folchen We 
Ration viel leichter getäufcht werben, als ein Kreis von Vertrauten. 
„Darum bejuchte er fie feiner Weisheit gemäß nur zu Zeiten, fagt 
Thies, und ging eben fo plöglich als er Fam, bis er zuletzt auf im 
mer verichwand , ımb feine Schüler in jene Ungewißheit ſetzte, um 
zum Theile darin ließ Cin welcher die proteftantifchen Theologen fid 
noch jet darüber befinden‘), Darum gibt es für die evangellſche 
Gefchichte, wie Johannes am Schluffe bemerkt, eigentlich gar keinen 
Schluß.“ 

Aber dieß ſehen und nicht mehr ſehen beruht eben auf den merk⸗ 
würdigen Fortſchritten, die feine Rekonvaleſcenz machte 
Anfangs muß er ſich noch in der Nähe des Grabes aufhalten, umd 
leidet noch Feine Berührung, Nachmittags kam er fchon einen Spa⸗ 
Hergang nach Emmaus machen, fpäter duldet er bereitd die Betas 
flung von Thomas, aber doch mußte er von der Verwundung und 
Dual am Kreuze fidy noch fo fehwach fühlen, daß er nach kurzen 
Momenten ded Hervortretens wieder einer längeren Ruhe und Zu⸗ 
rüdgezogenheit bedurfte, Bis er ſich endlich fo gefräftigt fühlte, bi6 
nach Galiläa hinab zu gehen. 

Darum, ob auch Thief von Feiner eigentlichen Auferſtehungs⸗ 
gefchichte, und von feinem Schluffe des Lebens Jeſu weiß, fo kann uns 
doch Venturini hierüber mehreren Auffchluß geben. Er überholt 
in diefen Stüden, wie wir im Punkte der Auferftehung fahen, alles 
wir dürfen den Faden nur wieder aufheben, wo wir ihn fallen ge 
lafien. Ein dumpfes, geheimnigvolles Flüftern und das magiſche 
Golorit der aufgehenden Sonne verſcheucht Magdalena zuerſt von 
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ur, : Kerheit: im erften Schrecken die beiden Jünger von Betha⸗ 
u:.berbei,. gu fehen, ob es etiwa Räuber ware; bie ihn. geſtehlemn 
duliher Schauer griefelt indeß auch: den anderen furchtfamen 
rauen im Singehen vom Scheitel bis zu ben Fußſpihen hinab 
u Stein fehen fie weggewälzt, fie gehen hinein unb finden 
Ma; o es war fchrediich! lag etwa ber Stein nicht Dicht genug 
: dem Gingange ber Höhle, und hatten hungrige Tſchakals 
B zu Dem geliebten Zodten ſich durchgewühlt, und 
sen Körper verfhlungen? Da werben fie fürchterlich von 
ı. beiden effenifchen Jünglingen erfchredt, bie plötzlich aus 
8 Grabe herausfamen; wie vom eleftriichen Schlage getroffen 
gen fle zur Erde,” und laffen ven „Engeln“ Zeit,. ihnen mit lieb⸗ 
ven Tönen das Ohr zu umfläftern, daß Jeſus anfgeflauden ſey. 
e glauben e8, eilen fort, es zu verkünden, und fagen vor Eile den 
veru, die an ihnen voräbergehen — Fein Wort. Die beiden Efies 
: zapportiren inzwilchen ben Borgang im nahen Gehöfte, wohin 
: Here vom Grabe fid) zurückgezogen. „Diefe Nachricht gibt ur⸗ 
Iplich den Gedanken Jeſu eine beſtimmte Richtung. Er fühlt fich, 
wohl nom Blutverlurfte erfchöpft, far genug, den Erfchrodes 
ı bie Betichaft feines neuen Lebens zu beftättigen. Umfonft wollen 
ihn zurüdhalten, fie müflen ihm in der Eile ein aufgefchürzte® 
energewand geben, wie diefe es bei ihren Gartenarbeiten trugen. 
Iaren doch gute Leute, diefe Efiener!) Die Juͤnglinge kehren indeß 
ihrem Geichäfte am Grabe zurüd, da trifft fie Magbalena, 
ſas ſteht hinter ihr: Gute Seele, ſpricht er, mäßige deinen Kum⸗ 
zT, wen fuchft du? Berühre mich noch. nicht. Ach! dieſer gemars 
te Leib blieb für Schmerzen empfänglih. Die Wunden, welche 
Ruchloſen mir fchlugen, fchmergen noch. Noch bin ich nicht 
Dt und aufgeftiegen, aber was noch nicht gefchab, 
nn bald geſchehen! Geräufch ertönt vom Felde ber, und er 
sfhwand ans ihren Augen, indem er hinter ein nahes 
ebüſch trat.” Erit fpäter räfonnirt Maria, bie beiden vorigen 
falten müßten Engel geweſen feyn. Hätte fie das gleich gebacht, 
würde fie nicht von ihnen hinweg fi) an ben Gärtner gewendet 
ven. . 

: Sn ber Zwiſchenzeit fchleicht Jeſus durch die Feine Mauerpforte, 
Ihe gegen das Thal Gihon binausführt, und ſtand plöplich vor 
1. auf Magdalena wartenden (?) Frauen. Doch zu tief erfchüts 


Sonnenftrahle auf der Höhe fichtbar; denn der Morgennebel ſchwindet, 
die Jünger fehen und hören ihn vom Fuße des Berges aus. Rum 
legt er ihnen and Herz, Gott ald den Vater aller Menfchen zu vers 
fünden, ihn als feinen liebften Sohn zu betrachten, und vom heiligen 
Geiſte, als der reinen Bernunft, ſich erleuchten zu laſſen. Ns 
Symbol der Einweihung der Gläubigen läßt er dad Wafler beftchen, 
verwahrt ſich aber gegen die Kindertaufe Er räth ih 
nen dann, aufihren Fünftigen Reifen mit den ihnen aw 
vertrauten Mitteln ihre Praris auszuüben „Gebraucht 
nur vertrauendvoll meinen Ramen, fpricht er, und nüßt weife bie 
Zuverficht, welche die Menfhen auf die Kraft eines 
folhden Bannfprudes fegen. Das Schäbliche und Giftige 
wird euch nicht ſchaden, wenn ihr diejenigen Einfichten zu benuͤten 
verfteht, welche ihr euch in meiner Gefellfchaft fo leicht erwerben 
fonntet. Oder folltet ihr bei mir nicht haben lernen können, was 
bie betrüglichen Prieſter des Gögendienftes ihren Zöglingen zu lehren 
vermögen?” (I) — Es war ja ſchon bei den Agyptifchen Prieſtern, 
fährt der WBerfafler fort, eine nicht ungewöhnliche Wertigkeit, 
Schlangen unfhädlih zu machen, und bei den Häufige 
Bergiftungen, weldye in Rom zu Jefu Zeit gleichfam zur Tagesorb- 
nung gehörten, wußte man fi) durch abfihtlihe Gewöhnung 
an immer verftärfte Giftportionen zu präferviren. 
Alſo verfprach auch) Jeſus den Seinen nicht Wunderfräfte, fonbern 
rieth nur, Gegengifte und andere Mittel anzuwenden. Darauf un 
terrichtete er fie noch in der lauteren evangelifchen Lehre, wie fie 
burch die Reformation wieder unverfäljcht and Tageslicht gezogen 
worden iſt. 

In ähnlichem Geiſte läßt Bahrdt den zum halben Leben wies 
der erwachten Heiland feinen Umgang machen; denn er fieht in 
3efu den Mann mit der filbernen Maſke, der, nachdem er 
feinen Plan volführt, wieder in die geheime Freimaurer— 
loge, von der er anfänglich ausgegangen, fi zurüdge 
zogen, aber von Zeit zu Zeit, um den Wunbereindrud zu verſtaͤr⸗ 
fen, wie ein deus ex .machina wieder mit neuen Befehlen und An- 
ordnungen im Kreiſe feiner Sünger erfchienen fey. 

Sp ein Spielen unter der Dede, das uns übrigens gar nicht 
ernfthaft gemeint erfcheint, hatindeßfelbft Strauß, dem das Verbienk 


gebührt, gegen bie abfichtliche Verkehrtheit der rationaliftifchen Daw 
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ng wieder den eigentlichen, natürlichen Wortfinn überall hervorzu⸗ 
wen, freilich nur, um dann das Faktum für unmöglich, alfo my⸗ 
fch zu erflären, etwas befremdlich gefunden und gemeint, Jeſus 
tte bis zur vollendeten Herftellung feiner Geſundheit doch vielmehr 
ter der ‘Pflege feiner Jünger bleiben, ftatt ihnen immer wieder ent 
fchen follen. Und wo hätte er im Freien, in der Wüfte ober auf 
ı Bergen ſich befler befunden? Wie dem auch gewefen fey: für 
trauß wenigftiend bedurfte Jeſus, um im lesteren Falle nach 
ililͤa fich zurüdzuziehen, eben nicht fehr der Sträfte fich zu erholen; 
ın Die ganze Bombination der Evangeliften beruht ihm möglicher 
eife nur auf dem Mißverſtand einer umlaufenden Tradition, 
B Iefus in Galiläa zu den Jüngern von feiner Wiederauferftehung 
a vagen Sinne natürlich; denn wie wäre ed anders möglich!) 
iprochen habe; was fie dahin umgedeutet, als habe er damit eine 
fimmung der Lofalität feines Wiederſehens, in Galiläa nehmlich, 
offen — ein Mißverſtaͤndniß, zu deflen Verkünder fie fogar den 
gel am Grabe erwählten. Damit ergaben ſich nun natürlich Die 
Iäifchen Erfcheinungen für die Sage von felbit. Schade, daß 
r- Baulus fich nicht hierüber erflärt; denn nach der Analogie 
ned früheren Falles müßte er dieß fehr begreiflich finden. Hat 
ın doch auch bisher in der Faſſung der Worte Matth. XVII, 22.: 
18 fie nun in Galiläa umherzogen, fprach Jeſus“ — eine ähnliche 
rung fich beifommen laſſen, flatt daß es heißen follte: Als fie 
uherzogen, ſprach Jeſus: In Galilda (find wir jegt!) — Wir 
iffen hier übrigend auch auf Kant zurüdtommen, weldyer im Syftem der 
nen Bernunft zu feinem höheren Refultate gelangt, als daß er dem 
errn mit der Verkündung, den Seinen nad) Galiläa vorauszugehen, 
e Wbficht beimißt, von dort aus noch bei feinem Leben 
irch Stürgung des Eeremonienglaubens oder des Ans 
bens der Priefter eine Öffentlihe Revolution in der 
eligion bervorzurufen — obwohl er behauptet, der Mo⸗ 
ism fey nicht einmal eine Religionsverfaffung! Preis 
b follte man meinen, war der lebte Fifchfang, in welchem 
Jeiße übrigens ein mythologifches Element erkennt, nicht 
en eine fonderliche Vorbereitung zu dieſem Aufruhr! 

Jedoch das Bebürfnig nach folchen Manifeftationen erfand bald 
ch mehrere Auftritte, delirirt Strauß fort, als bloß die in Gas 
da; und fo ftellt er fich noch eine andere mögliche Erklärung in = 
©rpp, Eeben Jeſu. VI. M 


Ausficht, deren baare Unmöglichkeit aber ihm wohl fo gut wie und 
einleuchtet: nehmlich „daß vielleicht nachdem urſprünglich blof 
galiläifche Erfcheinungen des Auferftandenen befannt geweſen, 
in der Überlieferung allmählig immer mehr judäiſche und jeruſalemiſche 
hinzugefügt, und durch dieſe endlicy jene ganz verdrängt worden jeyen. 
Dieb andere Mögliche läßt ſich durch mancherlei Gründe zur 
Wahrfcheinlichkeit erheben. Schon der Zeit nad) war bie Kunde 
von der Auferftehung Jeſu um fo jchlagender dofumentirt, je unmit- 
telbarer feine Erfcheinungen auf Begräbniß und Wiederbelebung ax 
Ort und Stelle feined Todes fich gefolgt waren. Endlich) war auch 
der Vorwurf, daß Jeſus nach feiner angeblihen Wiederbelebung 
nur den Seinigen, und zwar in einem Winkel von Galiläa, fich ge 
zeigt, baburch einigermaßen zurückgewieſen, wenn man fidy darauf 


berufen konnte, daß er vielmehr in der Hauptiabt mitten unter ſei⸗ 
nen ergrimmten Freunden, aber freilich von biefen weder zu ſehen 


noch zu greifen, als Auferftandener gewandelt habe.” Hiemit ver 
Ioren aber die (urjprünglicheren) galiläijchen Erjcheinungen nicht um 
ihre Wichtigfeit, fondern wegen ihrer zufälligen Entſtehunz 
find die Auferſtehungsanekdoten auch wechfelfeitig un: 
“ vereinbar; und bier gibt und der Mythiker einen wiederholten 
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Beweis von feinem Scharffinnstalente, wenn er auf hiſtoriſche Go Ä 


firuftion fich verlegt, um mit der Dunfelbeit und Berwirrung, an ber 
ihm gelegen if, bei den Evangeliften ind Klare zu fommen. Darum 
vermißt er ſich der Darftellung: „es müßten, nad) Zohannes zu ur 
iheilen, Jeſus und die Zwölfe nach den erften jerufalemijchen Er 
fheinungen auf den Berg nach Baliläa gegangen, hierauf fich wie 
ber nach Jeruſalem begeben haben, wo Jeſus fih dem Thomas 
zeigte; dann wieder nach Galiläa, wo die Ericheinung am Ser er 
folgte, endlich zur Himmelfahrt wieder nach Zerujalem.“ 

In ber Tölpelhaftigfeit einer folchen Auffafiung fann fich nur 
Reimarus mit unjerem Muthifer meſſen, wenn er auch alles durch 
einander wirft, und über den Widerſpruch jchreit, daß nach Jo⸗ 
hannes ben Sieben eine Griheinung am Eee Gennejaret zu Theil 
wird, wo fie jogleich zu efien befommen; nach Matthäus aber den 
Elfen (wozu er mehreren Wirrwarts wegen aud) den Barnabas 
zählt) auf einem Berge, „wo nichts zu nagen und zu 
beißen war! — Die Schilderung des auferitandenen Leibes 
Chriſti ſelbſt, iadem ex bald durch verichlofiene Shüren ging, bald 


wieder fich berühren ließ, findet Strauß in ſich widerfprechend, und 
zwar fo, daß der Widerfpruch nicht etwa auf die verichienenen Bes 
sichterflatter ſich vertheilt, fondern ein und derſelbe die widerſprechen⸗ 
ben Züge uns vorführt. — 

Was gilt nun ihm von der Realität der Auferfiehung? Hier 
iR er, wit Sholud zu reden, unfchlüffig, ob er der Chriften, 
beit den Charfreitag oder den Auferftehungsmorgen 
schmen folle? Er behält fich befonvers in feinen Streitfchriften 
mehrmald vor, an eine Wiedererholung Jeſu von feiner 
todähnlichen Erftarrung am Kreuze zu denken; woburd er 
ſich alfo, wo es auf den leuten Punkt anfömmt, in Eine Reihe mit 
Dr. Paulus und dem übrigen rationaliftifchen Sanhagel ftellt, den 
er doch fonft fo vornehm über die Achfel weg anzufehen pflegt — 
sder er wählt eine Erklärung, die an Erbärmlichfeit die feiner Vor⸗ 
zänger noch weit hinter fih zurüdläßt. Der Satz: ein Todter if 
wiederbelebt worden! enthält ihm zwei fo widerfprechende Beſtand⸗ 
heile, daß ihm nur die Wahl bleibe zu denken: er ſey nicht wirklich 
geforben, oder nicht wieder lebend geworben. „Wer die Seele 
als die Innerlichkeit des Leibes begreift (1), weiß ſchon 
gar nicht, wie man fich Die Wiederbelebung eines Todten 
sur vorftellen, gejchweige denn fie verftehen follet Es 
reicht nicht Hin, die entwichene Seele bloß wieder zu— 
rückzurufen, fondern es müßte eine ganz neue Seele ges 
ſchaffen, und fie die abgeftorbenen körperlichen Organe 
zuvor regenerirt vorfinden, um nur ihre Thätigkeit 
wieder beginnen zu können.” 

Iſt Jeſus nicht wirklich geftorben, nun fo haben wir und wohl 
ſatt gehört, welche Erflärungen er zum NRothbehelfe mit den anderen 
geltend machen muß, und dadurch, daß er fich vorbehalten muß, zu Diefem 
legten Bret im Schiffbruche zu greifen, dadurch hat er, confequent 
nach feinen anderweitigen Beichuldigungen gegen die natürlichen 
Ausleger felbft direkt erklärt, daß er auf feinem mythiſchen Stand» 
punkte verloren fey. Welche Auskunft wird er aber auf der anderen 
Geite und bieten, wenn die Auferftehungsgefchichte troß dem Zeugs 
niffe des Apoftels Paulus, das er durch die obige advofatifche 
Umdeutung befeitigt, falfch if, und der immerwährende Glaube daran, 
unmittelbar auf die gänzliche Hoffnungslofigfeit der Jünger folgend, 
folche Wirkungen berworbrachte, ia unter Marter und Tab tie %e» 
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geiſterte Gründung des Chriſtenthums eben hervorrief, dieſer Erlo⸗ 
genheit feinen Eintrag thut? „Da die Apoſtel ſelbſt die Überzeugung 
hatten, den Auferſtandenen geſehen zu haben, fo koͤnnten wir uns, 
meint er, an den neuteſtamentlichen Zeugniſſen immerhin genügen 
laſſen, wenn nur dieſe Zeugniſſe theils (nach modernem Canzleiſtyle?) 
beſtimmt genug wären, theils unter einander und jedes mit ſich ſelbſt, 
zufammenflimmten.* Dieß zu erhärten, zieht er num, wie wir fahen, 
vom Schweife, bei dem er fein Pferd aufzäumt, wieder ein Haar 
ums andere aus, und ruft beim lebten Haare: Iſt das noch ein 
Schweif? oder er nimmt von den hundert Schafen eines nach dem 
anderen hinweg, und frägt fortwährend auch bei dem legten: Iſt das 
noch eine Heerde? und der lebte Grund einer ſolchen Annahme fcheint 
nun von vornherein zu fchwinden. 

Im äufferften Falle köͤmmt ihm noch Spinoza zu Hilfe, ber 
wunderbare, im Innern der Jünger bewirkte Bifionen an 
nimmt, welche ihnen nach ihrer Baffungsfraft und der Vorftelungs 
weife der Zeit veranfchaulichen follten, daß Jeſus durch fein morw 
liſches Leben vom geiftigen Tode auferftanden, und feinen Rachfolgem 
eine ähnliche Auferftehung vorbehalten bleibe. Celſus, der hier den 
‚ proteftantifchen Theologen würdig vorangeht, reducirt die Erfcheinungen 
auf Selbfttäufchung feiner Anhänger, namentlich der Weiber, oder 
auf abfichtlihen Betrug. Aber, geht Hennell (159.) weiter: wit 
finden auch nicht einmal eine Spur, daß 3. B. Petrus jemals be 
hauptete, Sefum gefehen zu haben: er fand nur, daß dad Grab 
leer war. Alſo ift felbft die Vorausſetzung einer Selbfttäufchung 
und Bifion überflüffig. Wenn dieſer jedoch fo deutlich als möglich 
in der Apoftelgefchichte von den gehabten Erfcheinungen fpridht, nun, 
fo legt ihm ja nur Lukas die gemachte Rede in den Mund. Bas 
wäre das mit einer wirklichen Auferfiehung? Daraus würde 
ja eine Unfterblihfeit der Seele folgen, während doch 
Chriſtus nach allen Togifchen Conſequenzen der Hegelichen Begriffe 
philofophie gleich jedem anderen Menfchen den Hundetod geftorben ifl. 
Zwar will Strauß dieß nicht ohne alle Umfchreibung jedermann 
ind Geficht fagen, es fey denn etwa einer genialen Dame; dafür 
aber hat der befreundete Bifcher in Tübingen füngft bei einem feier 
lichen Anlaffe von offenem Catheder herab das Wort genommen; er 
erwarte von feinen Zuhörern, daß fie gleich ihm ben 
Glauben an die Unfterblichkeit Hinter fich hätten, — So 
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behrden ſich dieſe Thierfeelen noch hoffährtig, als ob 
ne ſolche Entbedung, wenn fie wahr bliebe, noch der 
enfhheit zur Ehre und zum Triumphe gereichte? 

Hllein weldyes aufferordentlihe Ereigniß war es 
legt nad Strauß, das den wunderbaren Umfhwung 
zvorrief, Daß der Muth der Jünger von der tiefften 
eſunkenheit plöglich bis zur höchſten Todesfreudigkeit 
4 erhob, und ihnen den bewußten Ölauben an den Auf 
ffandenen bis zur Überzeugung des Martyrthums ein 
oßte? Ein Traum, und weiter nichts als ein Traum, 
f den beim Erwachen keineswegs eine leidige Enttäufchung folgte, 
e fonft etwa, wenn man glüdlidy von Berforbenen träumt, und 
wieder am Leben fah: fondern wo der Zauber anhielt, daß fie 
e Fiktion für Wirklichkeit nahmen, und darauf lebten und flarben. 
ie man aber etwa ein Traumbuch nachfchlägt, um für die Bes 
utung eines nächtlichen Befichtes den rechten Treffer zu gewinnen, 
läßt er fie nun auch die altteft. Bücher nacdhblättern, um 
ach ihrem pfychologifchen Bedürfniſſe ven Widerfprud 
7 legten Schidfale Jefu mit ihren früheren Anfichten 
a ihm auszugleichen; und fieh! es bieten fich jene poetifchen 
db prophetifchen Stellen Pſalm XXII. XVI, 10. und Sf. LIII, wo 
n geplagten Männern Gottes die Rebe ift, zugleich aber die Hoff« 
mg ausgefprochen wird, er wolle die Seelen der Gerechten nicht 
Tode lafien! Zudem wies ſich ihnen willig die jüdifche Vorftellung, 
$ Chriſtus ewig bleiben werde (Joh. XII, 34.), und da die leib⸗ 
be NAuferwedung ber Todten meffianifcyes Attribut war, mußte 
an ihn gleichfalls in Form der drdoruoıs ins Leben zurüdfehren 
fen. Damit hatten fie aber unvermerkt in ibren Begriff vom 
teffias audh das Merfmal des Leidentodes und der 
uferftehung aufgenommen. Wenn ihnen nun fo ber vers 
sgene Sinn der Schrift aufging, wenn fie anfingen von Moſes 
id allen Propheten die Schriftftellen fich zu deuten, und ihnen das 
erz dabei brannte, „wie fonnten fie umhin, dieß als Eins 
irfung ihres durch den Tod erft verherrlichten Chris 
us, als ein Reden mit ibm aufzufaffen, wie er ihnen 
en Sinn der Schrift eröffnete?! — Das nenn’ ich eine 
eifterfeherei! und wer follte hier die Wahrfcheinlichkeit nicht mit 
änden greifen? . 
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Hiedurch erhoben fich die Gemüther allmählig von ihrer Nies 
bergefchlagenhelt. „Mag ed nun hiſtoriſch feyn oder nit, 
daß Sefus am Abende vor einem Sabbath begraben wen 
den: die Vorftellung bildete fih von felbft, daß er im Grabe um 
eine Sabbathruhe gehalten habe. Nach Verfluß einiger Zeit aber 
war die Stimmung der Jünger zu einer Höhe erhoben, daß dieſer 
ober jener Eingelne rein aus feinem Innern heraus ben 
erftandenen Ehriftus fich auf vifionäre Weiſe vergegen 
wärtigte, und ganze begeifterte Berfammlungen ihn in 
jedem auffallenden Tone oder Anblid, der fid ihnen 
barbot, zu hören und zu fehen glaubten“ Wir glaubes 
bier einen Dr. Paulus, ja einen noch größeren Fabelhanſen m 
hören; alfo albern heißt das gefafelt! 

Dafür wird nun der große Heidenapoftel zum Zeugen aufgerufen, 
und Paulus felbit durch Paulus überwunden, indem die Auferſtehunge⸗ 
und Gricheinungsgefchichten nach den vier Evangeliften und bem 
erften Gorintherbriefe XV, durch die ihm auf dem Wege voy 
Damaſkus zugeftoßene Bifion neutralifirt werben follen, welde 
feit Eichhorns und Ammons Analyfe, wie Strauß glaubt, m⸗ 
möglich mehr als Auffere, objektive Erfcheinung des wirklichen Chri⸗ 
ſtus feftgehalten werden fönne, zumal ja felbft Neander, ber große 
Kirchengefchichtfchreiber, ſich nur noch bittweife die lehtere anzw 
fprechen fih getraut, und die Belehrung nicht durch eine ploͤtzliche 
Revolution in der Gefinnung ded Mannes, fondern langſam unb 
deutlich durch eine Stufenreihe von Momenten und Überlegungen ihe 
vom Tode des Stephanus bis zu dem Punkte führt, wo ein höheres 
Eingreifen eigentlich zur ſchlüßlichen Entfcheidung” ganz überfläffig 
war. Daß Paulus, der Apoftel, auf jene Erfcheinung erblindete, 
und Ananiad nach einem DVorgefichte ihn darauf heilte, wird von 
Strauß billig ebenfo, wie die Betaftung Chriſti von Seite des 
Thomas als mythiſch in den Kauf gegeben. Alſo, ſchließt er num, 
möchten auch die Chriftophanieen anfangs nur viflonäres Gepräge 
gehabt, aber einmal in die Tradition aufgenommen, das apologes 
tifhe Beftreben hervorgerufen haben, alle Zweifel an der Reas 
Ität derjelben abzufchneiden, die Berichte immer mehr zu confolidiren, 
und die ſtummen Erſcheinungen in redende, die -geifter 

»æhaften in effende, die fichtbaren in handgreifliche über 
geben zu laffen, Diele Confollvirung ging um fo. deichter an, als 
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ie Jünger nad) der gewaltthätigen Hinrichtung ihres 
Refifias nad Baliläa verfprengt wurden, wo fie aus 
Surcht vor den Juden nicht die Thuͤren zu verfchließen brauchten, 
mb „wo Tein im Grabe nachzuweiſender Leichnam ihre 
hnen Borausfepungen von feiner Anferftehbung wis 
verlegte. Bis aber diefe Überzeugung ihren Muth und 
bre Begeifterung fo weit gehoben hatte, daß fie es 
sagten, in der Hauptftadt damit aufzutreten, war es 
nicht mehr möglich, dur den Leichnam Jeſu ſich ſelbſt 
som Gegentheile zu überzeugen, oder von anderen über, 
führt gu werden.” 

Hienach kann die erfte Verkündung der Auferfiehung und die 
Brändung der Kirche audy nicht am Pfingftfefte ftattgefunden haben; 
ja wir begrüßen hier die Sonne einer nagelneuen Gefhichts 
ſchreibung, die ihren Stoff rein auß der Imagination 
beransnimmt, und ihm die beliebige Form andrechfelt, 
Well aber jede folche Entdeckung mit Schtwierigfeiten zu kaͤmpfen 
bat, and nicht gleich jedermänniglich fich fo leicht zum Glauben daran 
hergibt, wie vorausfeglich in der Apoftelzeit ihre bloßen Myſtifika⸗ 
ſionen und begeifterten Berfündungen unter dem Bolfe Anklang und 
Die umerfchütterlichfte Überzeugung hervorgerufen haben follen: darum 
fährt Herr Strauß mit einer Häglichen Erklamation fort, da ihm 
fein Gewiſſen dabei jagt, daß ihn fein Sammer doch nichts müßte 
‚Wie lange wird es noch anftehen, bis die Art, wie die Apoftels 
gefchichte den erften Hervortritt der Jünger Jeſu mit Verkündigung 
ver neuen Lehre gerade auf das Feſt der Berfündigung des 
ılten Geſetzes verlegt, als eine folche erkannt wird, welche 
ebiglich auf dogmatifchem Grunde ruht, mithin Hiforifch werth⸗ 
‚96, und auf feine Weife bindet, jene Zeit der flillen Borbereitung 
a Galiläa fo kurz zu ſeten?“ Wir follen und alfo auch nod 
ae Pfingſtfeſt nehmen laffen, wird und hier zugemuthet, 
ſo daß, wie ausgemadht, von Weihnacht an mit DOftern 
ud Pfingften bis wieder zur Adventzeit ber gefammte 
hriſtliche Feſteyklus, bevorab bie Beier ber Himmelfahrt, 
ber Dreifaltigkeit und des Srobnleihnams abgeſchafft, 
und das ganze Kirchenjahr umgeftürgt werden müßtel 
Dieß gefchieht nun begreiflich nicht, die Fühnften Vorſpiegelungen 
bes Mythikers Iullen ihn nicht in fo einen Traum einz weil er abet — 


hoch von feiner abſtrakten Geiftesthat zu Großes hofft, wird es Mi; 
möglich, Die erflaunfichen Erfolge in der erſten Chriftenheit 14 
bloßen Werke der Phantaſie beigumefien. Denn fo fährt er fort: 

Die Phantaſie blieb nun, nachdem fo die Vorftellung 
Auferftehung ftegreich das Feld behauptet Hatte, natürlich nicht mü 
„sondern fie mußte mit allem Gepränge, welches die jübifche 
ſtellungsweiſe bot, umgeben und verherrlichet werben. Der Hau 
gierrathb waren die Engel: biefe mußten daher das 
Sefu eröffnet, nachdem er hervorgeftiegen war, an der leeren 
Wache gehalten, und den Weibern, welche gleichfam als 
beweglihe Bortrab der Anhängerfhaft Sefu, und 
ohne Zweifel Weiber die erften Bifionen gehabt hatten, zuerſt 
Grabe gehen mußten, von dem Vorgefallenen Nachricht g 
haben. Da es Galiläa war, wo ihnen fpäter Jeſus erſchien, 
wurde die Reife der Jünger dahin, welche nur ihre durch Furcht 
fehleunigte Rüdfehr in ihre Heimath war, von der Weifung 
Engeld abgeleitet, ja Jeſus felbft mußte ſchon vor feinem 
und wie Matthäus gar zu eifrig hinzugefügt, auch nadh der Aufen 
flehung noch einmal die Jünger dahingewiefen haben.“ — D we 2 
viele müffen muß der Mythiker aufbieten, um und die baare Us 3 
möglichkeit, die heilige Gefchichte fo wie er zu faflen, recht anſchaulich = 
zu machen? Diefe angebliche Retirade der Jünger wird nun burh 
eine lange Anmerfung gededt, welche doch eine hiftorifche Grundlage 
anerfennen möchte, und wenn auch nicht das Faktum, doch den 
Blauben an die Wiederbelebung und vermeintliche Erſchei— 
nungen feftzuhalten vorgibt — eine Anmerkung, die nichts if, als 
bie fchmählichfte Flucht des in feinem eigenen Gewifien gefchlagenen 
und Lügen geftraften Bibelhelvden. Nachdem fie die ganze heilige 
Geſchichte ihres Inhalts entleert, bleibt natürlich nichts weiter übrig, 
als eine großmächtige, in der Luft treibende Seifenblafe, von ber 
ſcheidenden Sonne vergoldet, aber innerlich fo hohl, wie dieſe Men; 
fchen ſelbſt! 

Mit Fug fpottet darum Ebrard in feiner Eritif der evangel. 
Geſch. ©. 767. über dieſes verkehrte Spiel mit den Erfcheinungen 
bed auferftandenen Chriſtus und feiner Heiligen, indem er fagt: Es 
ift Doc ein rechtes Glück, daß fo eine unbekannte Berfon, | 
Hand oder Kunz, fih damals gerade zur rechten Zeit 
in einer folden Berfammlung gereigt, wahrfaein 
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lich in etlicher Entfernung und ſchweigſam — fonfl wäre 
fetaler Weife die ganze Weltgefchichte eine andere ges 
worden. 


LAXXE Kapitel. 
Himmelfahrt und Geiſtesſendung. 


Die Auffahrtögefchichte beruht nach Hennells Bemerkung einzig 
auf der Erzählung des Lukas und des Verfaſſers der legten zwölf 
Verſe bei Markus, während Johannes (XX, 17.) nur eine leife Ans 
fpielung darauf gibt. Sie gehört, wie die Gefchichten von der Bers 
fuchung, die den Geiſtern im Gefängniß gehaltene Predigt, und bie 
Erfcheinungen Jeſu nad) feinem Tode, zu den fchönen, romanartis 
gen Zügen im Leben des Herrn. 


Folgen‘ wir indeß der romanhaften Darftellung des Propheten 
yon Nazaret, um uns ben alltäglichen Verlauf auch bei der Ges 
ſchichte der lehten Tage möglichft natürlich zu vergegenwärtigen, fo 
führt er und wieder nach Bethabara. Dort wollte der Herr mit 
Joſeph von Rama und Nifodemus vereinigt in der Efienerloge 
noch einmal ein Brudermahl feiern. (Und warum nicht noch ein Todes, 
mahl, wenn fein Ende am Kreuze doch nur ein Scheintob war?) 
„Er hatte diefe Verſammlung zu wichtigen Erflärungen beftimmt; 
darum, ald nun das Mahl beendigt war, erhob er fi) und fpradh: 
Inniger Dank und herzliche Liebe gebührt eud für das 
Gute, welches ih von euch empfing Eurem Unterricht 
danke ich meine erfie Bildung, ihr Iehrtet mich den Pfab der 
Weisheit auffuchen, ihr ftärktet in meinem Herzen den heiligen Trieb 
des Wohlwollens, der Liebe und unermübeten Thätigkeit für meiner 
Brüder Wohl. Euch bin ich meine Sicherheit fchuldig, und vieler 
feligen Stunden, welche ich in eurem Zirkel verlebte, erinnert ſich 
mein Geiſt mit ftiller Freude. Ich fühle nun, daß ich bald fcheiden 
werde." Nach folchen Dankfagungen gegen feine Väter und Lebens⸗ 
retter bat er fie noch um Verzeihung, daß er aus ihrer Ber 
bindung getreten, und ihre DOrdensgeheimniffe Fund 
gemacht hätte; und erlangte von ihnen als ihr Zögling 
die Abfolution vom Bruche der Flöfterlichen Regel. Bon 
feinen eigenen Juͤngern hatte er ſich letztlich zurüdgerogen, Te auch 
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von dieſer Zuſammenkunft ferne gehalten, damit ſie nicht hinter ben 
ganzen Zuſammenhang und wahren Sachverhalt käͤmen; dem er 
wünſchte, daß fie einmal ftelbfiftändig auftreten und Handeln lernen 
möchten, dann konnte er ihnen vorläufig noch immer unter die Arme 
greifen. (Denn feinen Süngern war dieſe myftificirte Rolle und ges 
heime Berbindung ihres Meifters ein Räthſel, obgleih Hennell 
[45.] die meiften von ihnen ebenfalls zu Effenern macht) Schon 
hatte er mit feinen Bertrauteften fich ein paarmal in der Nacht nad) 
Serufalem gewagt, und war als tröftende und ermunternde Erfcheinung 
in die Mitte der Apoftel getreten. Aber Aufpafier lauerten überall, 
und um nicht einen Bürgerkrieg herbeizuführen, mußte er baldınög 


lichſt ſich zurückziehen. „Überdem fühlt er die zunehmende Schwäde 


feines zu fehr erfchöpften Körper mit jedem Tage empfindlicher, und 
fehnte fi) nach Ruhe.” Darum hatte er noch zum letten Abſchiede 
von den Seinen die Spite des Olbergs erwählt, und das iſt «& 
was man ihm ald Himmelfahrt audlegt. 

Doch hören wir zur Abwechslung im Spiele geiftiger Yabheiten 
unferen Mythifer, fo jchließt er an feinen obigen Sermon folges 
richtig die Bemerkung: „Da wir feinen wirklich auferftanbenen Chris 
ftus haben, fo haben wir mithin auch feinen, der gen Himmel 
gefahren feyn könnte, und wir werden unter allen neuteft. Wunder⸗ 
gefchichten am wenigften bei der Himmelfahrt, deren bifkorifche 
Geltung nicht allein für ung, fondern auf jedem Stand» 
punfte ganz befonders ſchwach verbürgt ifl, einen großen 
Aufwand unnatürlichen Scharffinns nöthig haben?" Wir aber has 
ben gefehen, wie ihm auch der natürliche Scharffinn bereite ziemlich 
auf die Neige gegangen ift! 

Bernehmen wir nun die ausnehmenden Deutungen nach ben 
verfchiedenartigen Standpunften aus, fo erklärt Thieß ſchon vor 
Strauß: „Wie ed urfprünglich Feine betaillirte Auferſtehungsge⸗ 
fhichte gab, fo ift die Darftelung der Himmelfahrt Jeſu, bie nur 
bie Apoftelgefchichte aufzumweifen hat (?), ein Zu ſatz, ber von dem 
Anfehen der aus jener Gefchichte wievergefehrten beiden Unbekannten 
feine Giltigfeit zu borgen fcheint. Das wahrfte iſt: erflären konnte 
man fich diefen Unternehmungdgeift der Apoftel am Pfingfifefte nicht 
ohne ein Wunder, und biefem mußte ein frühered Raum verfchafft 
haben; ohne dieß hatte dad Evangelium feinen Schluß, die Apofel- 
geſchichte feinen Anfang Cl), Man mußte boch einen Übergang 
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when. Bielleicht, daß auch hier die Sage der Tradition fchon viels 
ich vorgearbeitei hatte.” Dan ficht, wie die Sage und Mythe und 
er Aberglaube recht ſchweſterlich der Tradition in bie Hand ges 
fbeitet haben, um irgend etwas unter dem Ramen Chriftenthum 
uf und zu bringen, und mit dem Bären und zu befchenften. Die 
egende, ober nad Luther: die Lügende, ift alfo nach Dies 
2 Anfklaͤrung nicht etwa erft eine Erfindung des Pabſtes, fondern 
8 Grundthema der biblifchen Gefchichte; fo daß von diefer Seite 
Mrachtet jetzt Fein Hinderniß mehr exiſtirte, das Pabftthum bis anf 
le Apoſtel zurädzuführen! 

Wenn Thieß erft gewußt hätte, daß auch die Bezeichnung des 
Mingfifefted mit umter die Mythen gehörte? Aber das hätte er doch 
icht errathen, wie das liebe Mährchen von der Geiſtesſendung 
ntkanden if, und hier einer Wundermythe eine frühere Wunder⸗ 
wthe Raum verfchafft, bis ſich das Ganze, um den für biefe Hohls 
eit paſſenden, möglichft fchwülfigen Ausdruck zu brauchen, auf 
GSeifenblafenihaumpedal” erbaut bat, die jept vor dem ſcharfen 
Dindzuge der Gritif, bei deren Wehen und das Blut im Leibe zu 
efrieren droht, mit einmal zerfahren und zerplapen muß? Reducirt 
ch die Auferſtehung nehmlich auf eine bloße Spufgefchichte, fo beruht 
le Entflehung des Berichtes von ber Geiftesfendung wieder nur auf 
nem Worte aus der Erzählung dieſer Spufgeichichte.e Wenn es 
ebmlich von Jeſus ſchon in den Tagen feiner Auferftehung bei 
ohannes heißt: Er hauchte feine Jünger an, und ſprach: nehmet bin 
en heiligen Beil! — fo ift „dieß fanfte Anhauchen, die 
Jandlung des Anblafens bei Lukas in der Apoftelges 
hichte zu einem heftigen Sturm geworden, der das 
Jaus bewegt, und mit welchem fich die Erfdyeinung des 
eiligen Geiſtes und noch audere wunderbare Erfdeis 
ungen verbinden”. 

Bas fagten wir denn, daß das Chriſtenthum ihnen nur für 
Ine Schaumblafe gilt, der ein Geiſt des Nichts als Seele einwohnt? 
Heß ift für Stranß wieder leicht durch einen Climax“ bewieſen; 
enn: Je finnlicher uns die Mittbeilung einer geiftigen Kraft, je 
sirakulöfer die Ausbildung einer Stimmung, weldye auf natürliche 
Beife entftehen Eonnte, je momentaner endlid die Entftehung 
Ines Tüchtigfeit dargeftellt wird, welche nur allmählig ſich ausge⸗ 
ildet haben kann: deſto weiter liegt eine folhe Daniel 
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lung von ber Wahrheit ab.” Überhaupt, erflärt er in feiner 
Dogmatif (II, 185.), wirkte roher Empirism, craffer The, 
im und hölgerner Naturalism zu dem phantaſtiſchen 
Broduft des focinianifhen raptus in coelum au 
fammen. — Nur das Gemeine, Alltägliche und Allgewöhnliche hat 
nad) der Erfahrung und Überzeugung diefer erhabenen Geiſtesmen⸗ 
ſchen Anſpruch darauf, für wahr zu gelten. Wie fonnte es aud 
anders kommen, ald daß, da jene (von Johannes erbichtetel) Abend» 
mahlsreve und bie darin enthaltene Prophezeihung Jefu von feiner 
Wiederfunft zweifelhaft ließ, „ob fie auf die Tage feiner Auferſtehung, 
oder auf die Ausgießung des heiligen Geiftes, wo fie ihn dann nichts 
mehr fragen würden, zu beziehen ſeyen,“ beide Data als hiſtoriſche 
Begebnifie neben einander geftellt in Umlauf famen? 

Ebenfo fieht Weiße (II, 419.) feinen Unterſchied gemacht zwi, 
fchen der Offenbarung Ehrifti und den fpäteren Mittheilungen des Bas 
safleten, und läßt auch bei Baulus, dem Mitapoftel der Zwoͤlfe, nicht noch 
ein zweites Ereigniß eintreten, wobei er beſonders mit Den Gaben von 
oben auögerüftet wurde. Jeſus verſprach ihnen wohl den beiligen 
@eift, welcher bei ihnen bleiben follte bid an der Welt Ende, fagt 
Bruno Bauer (Job. 182.): aber dieſe Berbeißung hat fid 
erft eigentlid) in der Gegenwart erfüllt, und gilt vorzuges 
weije von den Philoſophen und Eritifern unferer Zeit, wo der Geiſt 
erft recht zu fich felbft gefommen iſt; denn die Eritif ift das reine Beis 
fihfeyn des chriftlihen Selbfibewußtfenne. Ging dody nad) Dräs 
fede auch das große Wort des Erlöfers: „ed werde Ein Hirt 
und Ein Schafftall ſeyn,“ erft jegt in unferen Tagen in Erfül 
lung mit der Stiftung der calvinifch lutheriſchen Agende. 

Doch laffen wir uns vollends in den Sinn der Abſchiedsrede 
einführen, welche Sefu vor feiner mythiſchen Himmelfahrt in den 
Mund gelegt wird, fo werben und die Augen erſt über bie pure 
Richtigkeit der rationaliftifchen Demonftrationen noch vollends aufs 
gehen. Denn fpridht der Gottesfohn: „Mir if alle Gewalt ges 
geben im Himmel und auf der Erde,“ fo heißt dieß z. B. nach Son; 
nenmayer nichtd anderes, als: „Mir ift das Lehrregiment 
übertragen über Juden und Heiden.” Sprit Chriſtus: 
„Gebet bin in alle Welt und lehret alle Nationen!“ fo 
verflüchtigt dieß Thie ß in feiner Erklärung dahin: „Wenn ber hiſto⸗ 
riſche Interpret auch bier bei den Grenzen Palaͤſtinas, als bem 
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eigentlichen Botteögebiete, ftehen bleiben follte, fo wird e& ber moras 
liſchen Auslegung doch vergönnt ſeyn, hiebei an eine Univerfals- 
religion und an einen reinen Katholigiem, das Wort im philos 
ſophiſchen (d. 5. wieder von der Wirklichkeit abftrahirenden) Sinne 
genommen, zu denken.“ 

Hiegegen fällt Strauß ($. 67.) ein: „Unerachtet faktiſch das 
von Jeſu geftiftete Reich ſich frühzeitig über die Grenzen des fübl- 
fchen Volkes hinausverbreitet hat, fo möchte man doch nach einigen 
Indicien urtheilen, daß eine folche Ausdehnung gar nicht in 
feiner Abſicht gelegen habe.“ Und bieß dürfen wir ihm auch 
confequent aufs Wort glauben; denn wenn Jeſus unfchuldig iſt an 
der Geſchichte, die ihm die Evangelien nachfagen, fo wird er auch 
ganz und gar nicht dafür fönnen, daß das Ehriftenthum, auf bie 
Einbildung bin, daß er der Meifias fen, fih zur Weltreligion auds 
gebildet Habe? Übrigens, fpricht fich unfer Mythifer in feiner chriſt⸗ 
Hchen Glaubenslehre II, 462. aus, bedeutet der Glaube an eine 
allgemeine chriſtliche Kirche, oder daß alle Menfchen bie 
ihnen gebotene Gelegenheit des Chriſtenthums zu feiner Zeit ergreifen 
würden, gleichviel, wie die felbfigefällige Meinung der Ehinefen, 
baß jeder, gern oder ungern, hätte er zur Zeit gelebt, die mit Sicher» 
beit zu erwarten flche, wo das Reich der Mitte zu feinem Volke 
vorgedrungen feyn werde, defien Sitte und Religion angenommen 
haben wuͤrde. 

Sm Buntte der Belehrung der Völker alfo kann nach Weiße 
(HH. 447.) nicht genug darauf gedrungen werben, daß die Tugenden 
der Heiden nicht mit Auguftin bloß für glänzende Lafter anzufehen, 
nnd daß auch auffer Ehriftus Heil zu finden ſey — obwohl 
noch der Gefichtöfreis der Häupter der Reformation in diefer Bes 
siehung befchränft war, felbft was den „ſonſt fo geiftreihen, Fühnen 
und großfinnigen Luther betrifft — fo fremd biefem übrigens bie 
bornirte Unmenfchlichfeit eined Calvin war, welche Servet dem 
Feunertode übergab, und die pfäffifche Engherzigfeit eines Melanch⸗ 
thon, welche dieſe Gräuelthat gutheißen konnte.. — Es bedarf 
alſo keiner weiteren Miſſionen von Seite der Chriſtenheit aus, ein⸗ 
mal weil Chriſtus den Glauben an ſeine Perſon keineswegs über die 
ganze Welt zu verbreiten dachte, und dann, weil auch auſſer ihm 
Heil zu finden iſt. 

Mit der Weltbebeutung des Chriſtenthums iR ihm natus D 
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auch feine univerſale Dauer abgeſprochen; darum wenn Jeſud feine 
Jünger ermahnt: es Fomme ihnen nicht zu, zu fragen, wann er fein 
Reich gründen würde? fo meint Thieß: „Auf diefe Art läßt 
fi, weil doch die Qunnen und Türken dazwiſchen ges 
fommen, und die Zeit der zu feiner Univerfalmonardlie 
gelangten Regierung der Statthalter Chrifi in Nom 
verfloffen ift, jegt erwarten, daß Bott etwas uenes 
fiften werde”! — D gewiß! jetzt fchiene der Zeitpunkt dazn, und 
wenn es geichähe, würde e8 durch ſolche Gehilfen zu Stande kommenl 
Indeß beendet Weiße feine evangelifche Gefchichte, ein Buch, das 
mit einigen Variationen nur ein fchlechter Nachdrud des Straußifchen 
Werkes if, mit der philofophifchen Schlußbetracdhtung: „E86 bedarf 
feiner weiteren Gonfeffion, um das Chriſtenthum neu 
zu gründen; die Philofophie bleibt die natürliche Hi- 
terin jener geifigen Errungenfchaft!“ 

Jedoch auffer folcherlei Kehren Hinterließ der Herr den Seinen 
noch ferner das Gebot: „Lehret und taufet alle Volker im Na 
men des Vaters, Sohnes und Beifted.” Zwar beftreitet Salzmann 
auf dieß hin mit den Wiedertäufern die Befugniß und Giltigfeit ber 
Kindertaufe, weil man dieſe ja noch nicht belehren könne! Hat 
der Saß aber erft die Bedeutung, welche Dr. Paulus hHineinlegt, 
dann dürfte man auch mandhen Erwachfenen nicht taufen, weil e 
Diefe Leere nicht begriffe, nehmlich: „An drei Gedächtnißnamen ober 
Denkzeichen Enüpft der Taufende alles: Du wirft eingeweiht, au be 
benfen, was dieſe Benennungen enthalten: Water, Cohn, Heilig 
keitsgeiſt.“ Vollends „zum Vieh predigen, rügt Thief, Eonnte 
nur ein heiliger Franziskus“. — Bielleiht hätte er es auch 
verfhmäht, wenn er. eine gewiſſe Theologengattung vor ſich ges 
habt hättel 

Aber auf einmal droht und al diefe Forfcherweisheit wieder gu 
Waller zu werden; denn ſchon Teller bat den Beweis geführt, daf 
die Stelle bei Matthäus, welche von der Taufe im Namen des drei 
einigen Gottes handelt (wie oben die Einfegungsworte des Abend» 
mahl8), eine interpolirte Kormel aus dem fpäteren firds 
liden Rituale fey; und Thurm beftättigt dieß durch den noch 


nn Denn 


En. 


näheren Befcheid, daß fie von einem Pauliner fey, der durch bie 


fen, Iefu in den Mund gelegten Befehl der Widerſeglichkeit der 
Zudenchriſten gegen Heidenbelehrungen begegnen wollte (obwohl nad 
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Dem Leipziger „Liht» und Wahrheitsfreunn“ gerade Baus 
Ins die Zaufe verworfen haben fol), Und nad dem befolgs 
ten GBrundfape, daß die Wirkung ihre Urfache, das Chriſten⸗ 
thum fich feinen Chriſtus gebildet habe, iſt dieß auch für Strauß 
ganz richtig, bloß mit dem Unterſchiede, daß auch das ganze übrige 
Evangelium nach feiner urfprünglichen Verfaſſung nur ein fpäteres 
mixtum compositum fey, aljo von Interpolation, im Berhältniß zur 
Wahrheit betrachtet, eben feinen Unterfchien laſſe. Wenn aber auch 
de Wette nach Maßgabe der ihm verliehenen Kräfte nachgewieſen 
Bat, daß die Stelle zwar dem urfprünglichen Gonterte bes 
Evangeliums angehörte, ohne jedoch von Ehriftus ſchon 
fo vorgetragen worden zu feyn — fo bleibt bier Fein Zweifel 
mehr übrig, mit dem Mythifer zu befennen: „daß es jedenfalls 
gang in der Art der Sage geweien, die Anweifung zur Taufe, 
wie zum Ausgange in alle Welt, dem fcheidenden Chriftus als lebte 
Willenderflärung in den Mund zu legen.” Ja, fie treffen auf dem 
„Berge* zufammen, fällt B. Bauer beifällig ein, und Jeſus fpricht 
mit ber Formel, die die fpätere Dogmatik ihm eingibt. Unglüdlicher 
Veiſe koͤmmt Thieß bier ganz zur Unzeit mit dem Geſtändniſſe her⸗ 
bei: „Man Hätte dem Matthäus dieſe drei Bekenntnißworte wohl 
ſchwerlich Rreitig gemacht, wenn nicht aus dogmatifchen Rüdfichten,” 


- % 5. wenn nicht der Proteflantism den Glauben an die Trinität gar 


wanierlich, wie Dr. Baulus, abgelegt, oder zornig, wie de Wette, 
. von fich gefloßen, und dafür fich nichts zurüdbehalten hätte, ald — 
das Evangelium, welches wir bier aus ihren Schriften auszufchreiben 
. Ve Ehre haben. Aber nicht nur ift nach Thieß die Taufformel wie 
dar ächt, fondern Heumann bat dazu die Entdeckung gemacht: 
Matthäus fey noch ein ganzes Buch zu fchreiben Sinnes 
gewefen, worin er die Auferſtehung und Himmelfahrt 
ZIefu noch mehr ausführen wolltel — Und fo iſt es denn 
mit der Zuverficht der proteftantiichen Schriftforfchungen wirklich zum 
verzweifeln! 

Indeß belirirt Thieß (8. 83.) wieder in gewohnter Weife fort: 
„Nach dem Anhange bei Markus entfernt ſich Jeſus, man erfährt 
nicht wo? noch wie? noch wann? Was man dagegen vernimmt, 
Klingt defto auffallender; denn auffer dem Auftrage, das Evangelium 
iu verbreiten, beftellt er die Apoftel als Teufelebanner, Zauberer und 
MBunberärztel" Dazu bildet die Ginleitung eine angebliche Verheiß 
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fung: fie würden in fremden Sprachen reden. — Diefe il 
nicht etwa erft aus dem Borgange am Pfingſtfeſte abftrabirt; denn 
der ſelbſt fällt nach Strauß nebſt der Tagesbefimmung der Mythe 
anheim; fondern vielmehr aus der Volksmeinung gefchöpft, „wie fie 
zur Zeit der Abfafjung dieſes Evangeliums über bie wunderbaren 
Gaben der Ehriften gangbar war.” Geltfam allerdings, wie dieſe 
erſten Ehriften mit ihrem und unferem Berftande in Widerſpruch 
famen, wenn fie Zeugnifie und Berheißungen erbichteten, und in ben 
Mund Chriſti legten, die fid) offenbar, wie bier angenommen wirb, 
an ihnen nicht erfüllten, alfo ihnen recht eigentlich zum Schaden um 
zur Schande gereichen mußten! Doch wer bier mit allem gefuw 
den Menfchenverftande in Widerfpruch geräth, ift eben nur be 
Mythiker. 

Sol indeß das YAmoomız Audsiv doch eine Bedeutung haben, 
fo heißt e8 nady Thief nicht etwa, daß fie fremder Zunge mächtig 
würden, oder das Ohr der Hörer gehöht würde zum Berkänbuif 
ihrer Rede, fondern daß den Apofteln von einer eigenen Art von 
Beredfamkeit die Zunge gelöft werden follte, wo fie mit Berläug 
nung ihrer Mundart und Beifeitefegung der heiligen 
Sprache im gemeinen Volksdialekt fi ausdrüden, 
und fo ganz verfhiedenartige Töne hervorbringen 
mochten, die, weil es den Zöglingen an Gewandtheit 
fehlte, zulest inleeren Schall verflogen AN. — Wie 
begreiflicdy wird durch dieſes Kauderwälſch die Verbreitung bes Evan, 
geliums über die ganze Welt. Noch Kromm, Bleek, Jakob 
Kapellud und Meyer legen es dahin aus, die apoftolifchen Bers 
fünder ſollten „Gloſſen reden”, d. h. nur der gemeinen volfsthüms 
lihen Sprache oder des trivialen Dialeftes fich bedienen, was für 
die Glaubensverfünder freilidy eine wichtige Borausfagung war, und 
ihnen zu großem Anfehen verhelfen mußte?! Nah Kromm 
(S. 165.) endlidy bedeutet xuuveis oder Erepaus yAvsooaıc Acckeiy „IR 
einem ganz anderen Tone, als bisher, mit einer gang 
andern Sprache, ald man an den Furchtſamen gewohnt 
war, reden“ Der Heiland meinte alfo, die Apoftel würden bald 
ganz andere Saiten aufziehen, um zu den Menfchen diefer Welt zu 
fprechen. 

So wieder der fchon mehr erwähnte Kromm, ber Fürzlich fein 
Bert, „der biforifche Chriſtus,“ ans Licht gegeben, ohne zu 
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wiffen, wevon ed ſich zur Zeit handle, ohne Strauß auch nur 
gelefen zu haben; ein Werk, von dem man fagen müßte: es fey 
ganz unter aller Gritif, wenn dieß überhaupt als befondereö Unter 
fibeldungszeichen in der proteftantijch theologiichen Literatur, wie wir 
fie bisher verfolgten, aufgeftellt werden könnte — ein Werk, bei dem 
man. fih fchämt, in Deutichland geboren zu feyn, das an foldhen 
Mißgeburten Behagen findet, welche, wenn fie anders ihr Ges 
burtojahr lange überbauern würden, den Späteren nur ale ein Bes 
weiß der durchgängigen Befinnungslofigfeit und Verkommenheit äch⸗ 
ter Wiſſenſchaft in unjeren Tagen gelten könnten. Es gibt Menfchen, 
die einen unwiderſtehlichen Drang in ſich fühlen, alle Welt mit ihrer 
Unwifſenheit befannt zu machen, und jedermann zum Zeugen ihrer 
Berwirrung aufzurufen: zu Diefen gehört der eben genannte, total bes 
fehränfte Berfaffer, der, von aller bisherigen Wiflenfchaft abftrahirend, 
feine 25er gleichjam wieder mit dem Wiphabeth in die Schule nimmt, 
dabei hochtrabend vom neunzehnten Jahrhundert fpricht, als wenn er 
wech darin eine Stimme hätte; aber nicht umfonft fi) auf das Buch 


- „Guropas bevorfichende politische Verweſung“ beruft, denn er if 


fiber aus biefer politifchen und religidfen Morofität hervorgegangen. 


5: Doch nicht zufrieden damit, gleich das erftemal als völlig unberech⸗ 
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dgt im Rathe vor die Thüre gewieſen worden zu ſeyn, kündigt ein 


— derlei Büchermacher fidy immer wieder mit neuen Produften an, und 
- wie er, fo viele Hunderte, denen deßhalb eine ſolche eremplarifche 
4 Selmweifung gebührt. — 


Das weitere Beifügen, daß Kranfe durch den Glauben an die 


: Kraft ber Händeauflegung eines Chriften genefen würden, läßt 


Ah nad) Strauß auf natürliche Weife erflären, etwa in der Weife, 
wie Dr. Baulus alles natürlich findet. Hingegen ift der Zug, 
daß fie Schlangen aufheben und giftige Getränfe ges 
nießen würden, ohne Schaden zu nehmen, nicht etwa erft aus der 
Geſchichte des heiligen Paulus und Johannes des Evangeliften abs 
Rrabirt, da diefe beiden Wunder natürlich ebenfalls wieder der Mythe 
anbeimfallen, fondern „er hat wohl immer nur in der abergläubifchen 
Bolfsmeinung eine Stelle gehabt, und am wenigften hätte Jefus auf 
dergleichen Dinge, als Zeichen feiner Jüngerfchaft, einen Werth ger 
legt”. — Das kann man in Tübingen wohl wiſſen, weil dort die Jüns 
ger Ghrifti zu Haufe find. 
Gepp, Leben Jeſu. VI. 32 


Nachdem ſich nun Jeſus in der Vorftellung ber Bläubigen nad 
feiner angeblichen Auferftehung alfo mit feinen Jüngern unterhalten, 
unbedeutende Reden nach der hydropathiſchen Borfchrift ber früheren 
Rationaliften gebraucht, oder mit den Mythikern gleich beſſe 
vom Ganzen nichts gefprochen hatte, wurde er nad) eben biefer er 
baulichen Vorftellung in den Himmel aufgenommen. Gegen bie Dig 
lichkeit einer folchen Teibhaften Himmelfahrt haben aber bereits be 
Arminianer ein wichtiges Veto eingelegt, und erflärt: der höchſte 
Himmel fey von der Erde fo weit entfernt, daß Iefus, 
wenn ernod fo ſchnell aufflieg, erſt nach längerer Zeit, 
ja vielleiht jetzt noch nicht dort angefommen feyn 
fönnte. Man wird doch nicht der Meinung feyn, aͤuſſert gleich» 
mäßig Brennede (Bibl. Beweis 8. 43. 127.), „daß vom himm⸗ 
lifchen Paradies, vom -aufferweltlihen Himmel bis zu unferer Erde 
nur ein Kagenfprung fen. Gefebt, er wäre von unferer Erbe mit ber 
größten Gefchwindigfeit, mit der Schnelligfeit eines Lichtſtrahls, welcher 
in einer einzigen Eefunde 41 Taufend deutfche Meilen zurüdiegt, um 
nach dem nächften Zirftern hinübergefprungen, fo würbe er denned 
ſechs Jahre Zeit zur Zurüdlegung diefes Sprunges nöthig gehabt 
haben. Kein menfchlicher Körper kann aber fypringen, 
wie ein Lichtftrahl, und Firfterne gehören noch zur Welt 
Eine förperlihe Himmelfahrt ift wohl eine weit wunderbarere Bege⸗ 
benheit, als das Erwachen eines fonfoptifchen Todten, dem man nod 
zu rechter Zeit durdy ärztliche Behandlung, durch einen Aufwand von 
beinah hundert Pfund Fräftiger Salben zu Hilfe fam, bie fein Br 
Nikodemus forgfam für diefen Fall in Bereitfchaft hielt!“ ... 

„Wenn es wahr ift, daß Elias einft auf einem feurigen Wage, 
deſſen Einrichtung uns nicht befannt if, gen Himmel gefahren, wm 
jo viel man weiß, nicht wieder herunter gekommen ift, fo mi‘ 
er ganz gewiß body in der Luft umgefommen und ein Opfer feine 
phyfifalifchen Experiments geworben feyn. Denn daß er, wie ve 
ihm Mofes und nach ihm Jeſus von Nazaret, ein guter Phyſiker gu 
weten, leidet feinen Zweifel. Wie man aber ohne feurigen Wagen, | 
ohne Luftſchiff, ohne Fünftliche oder natürliche Flügel leibhaftig gen | 
Himmel fahren könne, wie dieß bei Jeſu von Razaret der Fall gewe⸗ 
fen feyn fol, dieß ift uns unbegreiflih. Sollte ihn etwan ein 
heftiger Wirbelwind, ein Gewitterſturm durch die Luft 
entführt und ind Meer geworfen haben? ... Hätte Jeſus mod 
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Belieben unſere Erde verlaſſen und einer anderen großen, von ver⸗ 
sünftigen Wefen bewohnten Kugel hoch im Äther zufliegen können, 
varum wohl hätte er es fchon ſechs Wochen nad) feiner Kreuzigung 
hun folen? Würde es nicht fcheinen, er hätte e8 aus Groll über 
re undankbaren Menfchen gethan, die ihn, ihren größten Wohlthäter, 
ind Kreuz gefchlagen hatten? O dann wäre er ja nicht mehr das 
yerehrungdwürbige Mufter der Großmuth geweſen, wofür die ganze 
Thriſtenheit ihn hält.“ 

Wo möglich mit noch mehr Aufwand von Scharfſinn oder phy⸗ 
Waliihem Aberwitz befämpft Stolz die Himmelfahrt Chriſti, dieß 
Brunddogma der. chriflihen Welt. „Ein jeglicher Körper, definirt 
r, neigt fih der Kraft der Schwere gemäß immer nad) dem Mittels 
punkte der Erde, nie von der Erde hinweg. Mit einem wirklichen 
Rörper konnte Jeſus alfo nicht gen Himmel fahren, es fey denn, 
aß Bott die anziehende Kraft der Erde in eine ins Uns 
ndlihe gehende Gentrifugalftaft verwandelt hätte, 
Zn diefem Falle — Tonnten aber Ehrifi Jünger nicht 
urüdbleiben, fo wenig, wie die Bäume und Felfen des 
Dibergs felbf. Das ift aber noch nicht alles: Jeſus würde 
ich endlich in Dem Zuftande gefunden haben, die Erde, 
vie ein Mond, in einer Ellipfe zu durchlaufen, oder — 
He Erde hätte fo lange ftil ftehen müffen, bis Ehriftus aus der Bes 
vegungsftaft der Erde herausgefommen wäre, welches einen Tag 
von vielen Tagen gemacht haben würde, Richt genug — die 
Ratur der ätheriichen Materie mußte durch ein neues Wunder ver: 
indert werden. Noch nicht genug! Um nicht von dem MWinfel 
ver Erdbahn angehalten, und von jenen anderen Weltförpern 
ıngezogen zu werden, mußten entweder in den Bahnen aller 
Beltförper, durch die Ehriftus feine Reife machte, Wunder gefchehen, 
der Ehriftus mußte den Weg gwifchen den Weltbahnen im Ather 
jurchfchleichen, und fo feine Reife nach einem Globus machen, der, 
venn er eine Welt ift, wieder durch ein Wunder vorbereitet werben 
nußte, daß, wenn Chriftus nad zahllofen Jahren feiner 
Reife anlangte, er nicht durch einen fo fürdterliden 
Ball, ale der durch einen großen Theil der Welt if, zer, 
trümmert wurde.” (Wer zertrümmert, Chriſtus oder der los 
bus?) — In entfprechender Weife hat auch fchon Bo ffius das Beden- 
fen aufgeſtellt, daß ein befeelter Körper eine Mirnkelfahrt von, Gott 
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weiß! wie vielen Säkulen machen müßte, bis er zum Firma⸗ 
ment käme, da die Entfernung desſelben nach Tyho Brahe neunjehn⸗ 
taufend Erdradien betrüůüge. — „Die Religion iſt aber zu windig, 
fährt der obige Meiſter Stultus fort, als daß man fie durch ſolche 
Feenmährchen entſtellen ſolle. Muhammed reiſte auch einmal 
auf dem raſchen Bode Elborack in einem Augenblide 
durch die fieben Himmel, Wir verachten aber in fremden Re 
ligionen ſolche Erzählungen als Fabeln.“ 

Hat je ein Kind in aller Welt ſo albern ſich was vorgeſtellt, 
und ſo gar naiv ſeine Einfältigkeit zur Schau gelegt, wie hier der 
Genannte? Gott muß ſich da, er möge wollen ober nicht, den 
Schranken unferer Erde, den Gefegen unferer befchränkten Bernunft 
unterwerfen, und es gibt nicht Höheres mehr, als den Erdengeiſt, 
und deffen Offenbarung im Menfchen. Hier bleibt nichts übrig, ald 
auch ihn, wie Dr. Strauß bei feiner Ähnlichen Erpofition von dem 
Wunder zu Kana, durch jenen ſchwäbiſchen Sänger ber Schöpfung 
befhämen zu laffen. 

Übrigens ift die Zahl der Dilettanten über dieſes Thema Legion. 
Gabler wundert ſich nicht wenig, wie Gott dem Leibe Sen durch 
ein Wunder eine fo übernatürliche Yähigfeit habe geben mögen? 
Riem bramarbafirt in feinem Buche: „Chriftus und die Bernunft“ 
nah Horus: „Slauben wir denn nicht, daß wir alle, wenn wir 
fromm gelebt, glei) vom Mund in den Himmel fahren? Wer follte 
aber deßwegen dafür halten, daß wir alddann auch den Körper mits 
nehmen, gleihwie wir vom Herrn Jeſu dichten ?“ Gewiß niemand 
mehr; denn die unfichtbare Kirche wird auch eine unflchtbare Him; 
melfahrt machen! Dr. Paulus erft jammert: „Was wäre das, 
in Ewigfeit feinen Körper, den man felbft im Leben nicht 
reht lieb gewonnen hat, mitzufchleppen? Noch weniger 
fann man es begreiflidy machen, was denn dieſe Kalkerde, woraus er 
befteht, im Himmel fol?” Die leibliche Auferftehung bat nach Ben; 
turini's Überzeugung erft der „etwas an pharifäifchen Vorurtheilen 
lebende Apoftel Paulus aufgebracht, und fo glaubte man fie auch 
von Jeſus annehmen zu müffen“. Und Paulus, der direfte Borläus 
fer Luthers, hat doch bisher für den größten Gegner des Phariſäism 
gegolten! — 

Aber wider jene Erdſchwere ift zu helfen; denn bat Chriſtus 
auch nicht, wie Olshauſen glaubt, nach feiner Auferſtehung 
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nen körperlichen Läuterungsproceß durchgemacht, fo hat 
doch nach dem Erkenntniſſe anderer proteftantifcher Schriftweifen, 
D. Seilers, oder eines weiteren Tübinger Doktors in Süß⸗ 
nd6 Magazin (17. ©. 165.), eben die Wolfe bei der Auf: 
hrt in der Schnelligkeit ausgeſchwitzt; fie ift das Reſiduum 
s der in jenem Augenblide deftillirten oder verpufften Leibesmaterie, 
rauf das Sublimat, oder feinfte Ertraft feiner Körperlichfeit als 
ille der Seele mit gen Himmel gefahren! 


Es ift doch fchön, wenn man fo gründliche chemifche, phyſika⸗ 
he und aſtronomiſche Kenntniffe befigt, und fich fo weit erfchtwingt, 
Bewegung des zum Himmel fahrenden Gottedfohnes, beiläufig 
e die eines fliegenden Papier-Draden, fi) vorzuftellen! 
gegen nimmt Weiße (II, 420.) eine gewiſſe geiftige Chemie zu 
fe, und flieht im Borgange der Himmelfahrt ein und denfelben 
roceß Dogmatifcher Zerfegung ber in dem apoftolifchen Auf: 
tehungsglauben als flüffige Momente vereinigt gewefenen Beftand- 
ile, in welchem fich, nachdem ſich ald caput mortuum die verförs 
rte und materialifirte Geſtalt des vermeintlich nicht bloß aus dem 
des, fondern aus dem Grabe Auferftandenen niedergefchlagen 
te, die Borftellungen der Himmelfahrt und der Erfcheinungen 
3 Barafleten, das himmliſche und das irdifche Element des 
prünglichen, Achten Auferftehungsbegriffes, fo zu fagen in Ges 
‚lt zweier flüchtiger Gafe von einander und von ihrem urs 
ünglichen Träger ausfonderten, und verfelbfiftändigt das Weite 
bien.” 


Iſt doch das eine kindiſch befchränfte Vorftelungsweife der alten 
it, ruft mit Baulus und de Wette auh Strauß einmüthig 
8, den Sid Gottes und der Seligen an einem bes 
mmten Orte im oberen Luftraume zu ſuchen. „Wer zu Bott 
d in den Bezirk der Seligen fommen will, der, wiſſen wir wohl, 
icht einen überflüffigen Ummeg, wenn er zu diefem Behufe 

die oberen Luftfchichten ſich emporfchwingen zu müffen glaubt, 
b biefen wird Jeſus, je vertrauter er mit Gott und göttlichen 
Ingen war, gewiß nicht gemacht haben, noch Gott ihn denfelben 
ben machen lafien. Man müßte alfo eine göttliche Akkom⸗ 
odation annehmen, daß Bott, um die Jünger von dem 
nrüdgange Jeſu in bie höhere Welt au Überzeugen, 


der damaligen Weltvorftellung au lieb das Spektakel 
einer foldhen Erhebung veranflaltete;s was aber Bott 
zum täufchenden Schaufpieler machen heißt." 

Sind wir einmal fo weit, fo bleibt nichts übrig, als mit Kant, 
der ja auch die Ehre hat, von Benturini für einen ſeines gleichen 
angefehen und ald Vorredner aufgeführt zu werben, die Himmelfahrt 
wohl für moralifch wahr zu halten, aber von der Geſchichte ſelbſt 
ganz abzufehen, und das hat denn auch Strauß gethan. Kant 
und Strauß, die von allem Leben und von aller Geſchichte ab» 
firabiren, mögen uns alſo anftatt jener beiden unbefannten 
Männer, welche die zum Himmel auffehenden Jünger vom Gegen» 
theile überrebeten, Zeugeftehen für die nicht wirklich erfolgte Aſcen⸗ 
ſion. Doch wer waren jene beiden? Der unbeftechliche Forſcher in 
Hezels Bibelwerk fieht in ihnen — Blige, mit denen filh alſo 
die Apoftel am Diberg, wie dort die Frauen am Grabe angelegent; 
lich unterhielten, fo daß fie daraus auf die Wiederfunft des in ber 
Gewitterwolfe verloren gegangenen Meifters fchlogen. Gabler if 
ſchon fühner: „Wer jüdifch genug dächte, fagt er, Eönnte leicht bie 
unten am Berge ftehenden Engel zu Hilfe rufen, um die oben auf 
dem Berge abgeftreifte Hülle Jefu gu begraben.” Rad 
Gottl. Schlegel pragmatifchen Betrachtungen in Henke's neuem 
Magazin für Religionsphilofophie waren die beiden plöglich Vortre⸗ 
tenden — Prieſter, oder andere Berfonen, welche durch ihre weiße 
Kleidung die befondere Aufmerkſamkeit auf fich zogen, und eine fpä- 
tere Erinnerung zurüdließen. Selbft die Apoftel, erinnert man, wer 
den ja im Koran (Sure III, V. 39.) und bei andern arabifchen 
Schriftftellern „weiße genannt, und die arabifchen Ausleger geben 
als Grund an, weil fie weiße Kleider trugen, oder weil fie — Weiß 
färber waren. Bahrdt und Venturini erfennen darin, nach ber 
obigen Einleitung, Joſeph von Rama und Nikodemus, welde 
ſchon bei der Auferftehung Dienft thun mußten. Nah Augufrs 
Entvedung aber finden wir gar noch den Pflegevater Jefn am 
Leben; denn ed waren hier Joſeph und Lazarus; die Sage 
machte indeß Engel daraus. Wenn dagegen Lilienthal im feiner 
„guten Sadye der göttlichen Offenbarung“ glaubt, die beiden Erſchei⸗ 
nungen koͤnnten wohl auferflandene Heilige feyn, die mit Chriſtus in 
bie Herrlichkeit eingegangen: fo erflärt Thieß ohne Erröthen: „Diefe 
gelehrte Unwifienheit eriixett Ay aber wur 68 uf Balchtl« 





Laffen wir alfo biefen Ghrenmann ober den Propheten von 
Razaret erzählen, fo führte der Herr feine Jünger vor ihrer feier 
lichen Trennung noch einmal hinaus auf den Olberg, welcher fchon 
bei den alten Propheten (Ezech. XI, 23. Zach. XIV, 4.) im Lichte der 
Berflärung ſteht. Die Gipfel des Berges glänzten von der fcheidens 
ben Sonne vergoldet, wozu die eben angezündeten Feuer auf dem 
Zempelberge noch das ihre zur Erhellung beitrugen. Sefus wollte 
fein Herz noch einmal, wie einft Moſes auf dem Nebo, durch die 
Überfehauung des Landes und die finnliche Erinnerung an all das, 
was er gethan und gelitten hatte, ftärfen. Höher fand er im Nebel 
vor feinen Jüngern, er mies ihnen an das Land ihrer künftigen Wirk 
ſamkeit, er fegnet fie, fie werfen fidh vor ihm nieder, und — weg 
it er, über den Berg hinunter. Er hatte ihre Aufmerffamteit 
auf einen anderen Punft gewendet und ihr Auge abgelenkt, während 
er ſich ſchnell entfernt; darum, wie fie jest auf ihn zurüdfommen 
wollen, und um fich bliden, fehen fle ihm nicht mehr. Was konnten 
ie anders denken, als daß er mit der eben auffteigenden Nebelwolke 
fich erhoben hätte, auch wenn fie nicht gleich darauf die Verficherung 
jweier Zeugen erhalten hätten? 


Auch hier fommt Dr. Baulus und feinem würdigen Nachfolger 
Ed die Philologie zu Hilfe, und hält ihn auf natürlichem Boden 
feſt. „Er wurde vor ihren Augen emporgehoben,” Exnodn, heißt 
nicht, daß er in die Luft einging, fondern: „er erhob fih, und — 
Rieg weiter auf den Berg hinauf, fo daß er überhaupt vor ihren 
Augen erhabener erſchien;“ und ſich hoch aufrichtend gab er ihnen 
mit aufgehobenen Händen audy noch den Segen; und dicorn „er 
nahm von ihnen Abfchied”, zwi dvepeoero eis zöv ovpauvov, er wurde 
In den Himmel aufgenommen, d. h. eine Wolfe überfchattete ihn, wie 
dort auf dem Verklärungsberge, und entzog ihn in Verbindung mit 
den zahlreichen Olbäumen im Fortgehen ihren Bliden. 


Shrem weiteren Rachforfchen treten plöglich zwei glänzende Ge⸗ 
Ralten, Altliche Männer, mit fchneeweißen Gewändern angethan, bins 
vernd in den Weg, und heißen fie guten Muthes feygn. Es waren 
Die beiden geheimen Verbündeten Jeſu vom Orden der Efiener, von 
denen der eine fchon als Engel, wenn es feyn muß, bei Maria, beide 
zufammen aber auf Tabot und am Grabe verfchienenemale in Vor⸗ 
ſchein gekommen waren. Sie verfündeten den Apoſteln, daß dieß 
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ihre letzte Zuſammenkunft mit dem Herrn ſey, von nun an ‚möchten 
fie nicht länger an feiner Eörperlichen Gegenwart halten. Das weis 
tere ift Urtheil der Jünger, die um fo leichter an feine baldige irdiſche 
Hinwegnahme glaubten, ald er bereit6 zu Magdalena gefprochen 
hatte: Verkünde den Brüdern: ich fahre auf zu meinem und zu 
euerm Bater! Ob Jeſus förperlih in den Himmel aufgenommen 
wurde, „barüber fann unter Bernünftiden wohl keine 
Frage mehr feyn.“ Zum Gegenbeweife könnte Dr. Baulus 
felbft feinen Namensvetter den Apoftel beibringen, wenn biefer im 
erften Gorintherbriefe XV, 50. ſchreibt: Kleifch und Blut können das 
Reich GSdttes nicht erlangen, und das Verwesliche nicht das Unvers 
wesliche anziehen. „Nur fehmwärmerifche und wunderſüchtige Homi⸗ 
Ieten fchufen folche Dinge, und machten aus Jeſu myfteriöfem Ab: 
fhied einen wahren Triumphzug. Warum follte die Vernunft nicht 
die Kreiheit haben, bie vernünftigfte und wahrfcheinlichfte Hypotheſe 
anzunehmen?“ Hier macht Venturini, während er den Heiland 
auf dem Dlberge Verſteck fpielen läßt, zunächft einen Ausfall auf 
Klopftod und den glänzenden Schluß feiner Meiftäde. 

Am meifterhafteften faßt Brennede (Bibl. Bew. 109 f.) das 
Wort Erjodn auf. Sefus führte feine Jünger nah Bethanien 
hinaus, wo er den zu früh begrabenen Lazarus wieder zu ſich ge 
bracht hatte. Wie wehe würde Jefus diefen drei danfbaren Herzen 
gethan haben, wenn er jebt, da er fi) auf eine geraume Zeit und 
vielleicht weit, feiner perfönlichen Sicherheit wegen entfernen wollte, 
nicht bei ihnen eingefprochen hätte! Man genoß ein Kleines Labfal, 
das die gefchäftige Martha herumreichte. Der Hauptinhalt feiner 
Unterhaltung war das moralifche Gottesreich, die letzte Frage feiner 
Sünger: wirft du nun auch das ifraelitifche Reich wieder herftellen? 
Jeſus antwortete: nur Bott weiß, ob und wann bief 
geihehen wird; darum braucht ihr euch nicht zu be 
trüben! Jegt machte er eine Bewegung zum Aufftehen, indem er 
feine Hände aufhob. Da aller Augen auf ihn gerichtet waren, fo 
eilte man aus Höflichkeit ihm zu Hilfe. Er wurde aufgehoben, ober: 
er bob ſich, machte fi) auf, machte fich reifefertig. Die Drientaler 
faßen gern, die Dichter laſſen fogar Gott figen; da fie aber nicht auf 
eine fo bequeme Art faßen, wie wir, fondern vielmehr auf Bolftern 
bingeftredt, fo war es höflicher Brauch bei ihnen, daß der Geringere 
bem Bornehmeren, ber Jüngere dem Älteren, der Wirth feinem Gaſte 
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fhalf. Jeſus war in dieſer genannten Geſellſchaft die Hauptperſon: 
ie hätte man ed wohl daran fehlen laſſen können, ihm unter bie 
me zu greifen und Handreichung zu leiften, zumal da er fi) von 
r Kreuzigung noch nicht ganz wieder erholt hatte und noch ein 
enig zu ſchwach fühlte? Daß Jeſus im Haufe feines Gaſt⸗ 
eundes Lazarus fich vom Lager erhob oder aufheben 
eß, deutet Demnach) das Wort erjodn an, nicht aber ein 
uffhweben oder Auffliegen durch Zimmerdede und 
ad hindurch, oder zu einem der nach damaliger Sitte ziemlich 
inen Fenſter hinaus.” 


Der aufgehobene, d. i. reifefertige Iefus nahm nun Abfchied, ev 
ynosv avrovg, wörtlich: er fegnete fie. Jedes freundfchaftliche 
fchiennehmen, jedes Lebewohl, Gehabe dich wohl, Bott befohlen, 
ott, behüte dich! ift ein Segnen. Darauf entfernte er fi 
n ihnen, Öıeoın dr avrWv; er ging zum Zimmer und Haus bin- 
8, und wanderte feines Weged. Seine Freunde begleiteten ihn 
flicher Weife ins Freie, und fahen gerührt ihm mit Segenswüns 
en nach, fo lange fie ihn fehen Fonnten. Das war aber nicht 
jr weit, denn Rebel entzog ihn nad) und nach ihren Augen. Hier 
rt die hiftorifche Wahrheit auf; die Apoftel haben, ſeitdem Jeſus 
. Nebel verfehwunden war, mit den beften Augen von der Welt 
siter nichts fehen Fünnen. Auf die fonderbare Vermuthung, daß 
in die Luft aufflöge, fonnten fie nicht Fommen, weil ein paar vers 
inte Freunde Sefu, die ihnen befannten zwei weißgefleideten Mäns 
r, ihnen zum Trofte fagten: daß er auf diefelbe Art, wie fie ihn 
zt weggehen fähen, nämlich bei Racht und Nebel wieder 
mmen würde Wenn nun Lufad fagt: „und er wurde in den 
Immel aufgenommen,” fo erzählt er das Berfchwinden Jefu nur 
t andern gleichbedeutenden Worten; der Nebel ift auch Hims 
el. Mehrere Gelehrte haben vermuthet, Lukas möge wohl ges 
trieben haben: sis zöv dosw6v sc. x6oov, man bradte ihn 
ieder ind Gebirge, weil im Hebräerbriefe I, 3. fteht: „Er 
t unter majeftätifchem Schutz feinen Wohnſitz auf Erhabenheiten 
nommen.“ 


„Jeſus wanderte alfo zu Fuße weg, nad der Erzählung des 
kas; denn moosvecdus heißt: zu Zuße reifen, und vepsn Hebel, 
e das deutfche Wort. Bon fahren, fliegen, in die Höhe oder in 


bie Luft, ift durchaus nicht die Rede. Bon einer Wolfe weiß und 
fagt er nichts, von einem Sturmwind, der Jefum wegge⸗ 
weht hätte, ebenfo wenig Wäre es windig gewefen, fo 
hätte auch fein dicker Rebel auf ber Erde liegen können. 
Jeſus hatte aus Furcht vor Entdeckung Nacht und Rebel benupt, 
um unerfannt aus Hierufalem zu gehen. Marfus übergeht die für 
. uns fo wichtigen Kleinigfeiten, und fagt bloß dseinpin eis row ov- 
oawo», d. h. nach Kufas, daß er im Nebel, der unterfien Schicht des 
Himmels, zu Fuße wegging, und allmälig darin verſchwand, aufge 
zehrt, verfchludt wurde. Auch die zwei Männer nennen bie träbe 
bide Luft, welche Lukas als ehrlicher Mann zuvor einmal bei 
ihrem rechten Namen genannt hatte, um Mißverftändnifie zu verhü- 
ten, in ihrer Rede bier allgemeinhin Himmel; aber pflidhtgemäß follten 
wir überfegen: Galiläer, was fteht ihr denn da und fehet fo 
ernfthaft in den Nebel hinein? Diefer von euch weg in ben 
Rebel hingefchwundene Jeſus ift ja nicht für immer verſchwunden. 
Berubigt euch und wifjet: fo wie er jebt im Nebel weggegangen if, 
ebenfo wird er auch im Nebel wieberfommen! Die Folge hat ge 
lehrt, daß fie die Wahrheit fagten, und der nämliche Lukas, der hier 
Jeſu Weggehen bei Nacht und Nebel befchreibt, erzählt und in ber 
Apoftelgefchichte auch, daß Jeſus mehrmals auf die nämliche Art 
bald zu dem einen, bald zu dem andern feiner Schüler wieder ges 
kommen.” 

„Sonft, wenn Jeſus etwas Auffallendes that, ſetzen die Jünger 
binzu: Alle erftaunten, geriethen faft auffer ſich u. f. w.; bier aber 
nicht. Sie waren vom Abſchiede gerührt, und blickten ſchweigend 
nad. Auch über die paar weißgekleideten Männer flusten fie fo 
wenig, wie wir flugen, wenn ein Baar in fehiwarzer oder weißer Or⸗ 
denstracht zu und treten. Sie fragen nicht einmal: wer ſeyd ihr? 
woher fommt ihr? woher wißt ihr das? Sie waren ihnen alfo von 
Perfon befannt, ſie hatten fie oftmald geheime Unterredungen mit 
ihm halten fehen, zumal in Einöden, wo fie ihre einfamen Stebeleien 
hatten. Ihre Augen waren nicht bligender, ihre Stimme weder 
hohler noch helltönender, und ihre Kleider nicht weißer als anderer 
Leute Augen, Stimme und Kleider. Auch waren fie weder aus ben 
Wolfen gefallen, wie Mondfteine, noch aus der Erde gebünftet, wie 
Nebel. Sie waren alfo wahrfheinlih mit im Haufe in 
ihrer Geſellſchaft geweſen, nahmen nun auch Abfchie 
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von ihnen, und begleiteten Jeſum auf feiner Reife in 
eine Abgeſchiedenheit, als alte, vertraute Kreunde des⸗ 
felben." Nah Bahrdts „Reueften Dffenbarungen Gottes, in 
Briefen und Erzählungen” gingen die beiden Bertrauten nım eben 
wieder den Berg hinauf zurüd. „Die Jünger aber danften Gott, 
meint Brennede, daß Jeſus auf dem Wege nach feinem fichern 
verborgenen Zufludhtsorte mit guter Begleitung war, und erwarteten 
nım in Hierufalem den ihnen verfprochenen Lehrer (Tapu- 
xAmos), berihnen über den Plan Jefu volles Licht geben 
follte.” Wenn es aber darnady heißt: „fie hielten fich immer im 
Tempel auf und lobten Gott,” fo bedeutet dieß nach Einigen bei 
Thiep, „daß fie in der einen oder andern Kammer des Tempels, 
die einen oder den andern Prieftern zugehörten, gewohnt hätten.“ 


„Wohin nun Sefus mit feinen beiden Begleitern wanderte, das 
wiffen wir nicht, fagt Brennede, und das wußten wahrfcheinlich auch 
feine Jünger nicht, darum fonnte uns aud) Lukas dieß nicht fagen.“ 
(Bielleicht ind Gebirge, wie wir hörten, oder in die geheime Loge, 
woraus er hervorgegangen war?) Er begab ſich, follen wir ihnen 
nicht darauf helfen? in ein freiwillige Exil und trat etwa wie Ly⸗ 
furgus, ber große Gefeßgeber, in die Dunkelheit zurüd, um durch 
fein räthfelhaftes Verſchwinden eben den SHeiligenfihein einer mys 
fteriöfen Berfon, wie Melchiſedeck, auf fih zu ziehen — daher 
denn, hören wir, auch ſchon Marfus zu Rom darum die Apo⸗ 
theofe mit Jeſus vornehmen konnte. Jedoch begnügt fih Brennede 
mit der fehr wahrfcheinlichen Vermuthung einiger achtungswerther 
Gelehrten: die paar ehrwürdigen Effäer hätten ihn „burdy 
das Thal Rephaim, in der Gegend von Maffada (?!), 
am todten Meer, durch einen nur den Effäern befannten 
Selfenpfad in ein einfames, im Gebirge liegendes Thal 
geführt, wo die Älteſten des Bundes in Ruhe lebten. 
Bon bier aus, wo er gegen die Nachflellungen feiner Feinde gefichert 
war, hätte er oftmals feinen Jüngern Boten, Ermunterungen, auch 
wohl fräftige Heilmittel (dyy&dovs, ESovoiag zai Övveiusis) zugefandt, 
und Rachrichten von ihrem Verhalten und ihren Schidfalen befommen; 
von hieraus fich auch, wenn ers durchaus nothivendig gefunden, 
fchnell in ihre Mitte begeben.” — 


Wiffen wir alfo nun das geheimnißvolle Schattenthal, deu ver⸗ 


borgenen Ort, wo Jeſus nach ber 1 Auferfchung und Himmelfahrt ſich 
aufhielt? Ja freilich! wo wird er anders geweſen ſeyn, meint 
Strauß, ald wo er früher war, im Grabe wahrfcheinlih. Umſonſt 
unterfchiebt Petrus (Apoftelg. II, 25.) dem Pſalmiſten das Wort der 
Weiffagung, fein, d. h. Jeſu Fleiſch, werde die Verwefung nid, 
ſchauen, da David, wie Hennell (250. 255.) nachweiſt, doch nur 
gefagt: „Deine Frommen werben fie nicht fehen.” „Wie aber Jefus 
einige feiner Handlungen abfichtlich den Weiffagungen angepaßt habe, 
um fich als der verheißene Meſſias zu behaupten, fo veranlaßte dieß 
feine Anhänger, weitere Beweife diefer Art zu fuchen, und fie muße 
ten bei diefer Richtung bald zahlreiche Parallelen entdeden. Wenn 
fie dann fpäter bei öffentlichen Vorträgen aus dem Gedächtniſſe 
eitirten, gaben fie den Worten jedesmal die Wendung, welche fie im 
Geifte bereit dem Sinne gegeben hatten, und alterirten fo unver 
merft ihre Geſchichtserzählung.“ — Wir wundern uns hiebei nm, 
daß der Herr nicht bloß feine Handlungen im Leben, fow 
dern auch im Tode jenen vermeintlihen Weiffagungen 
angepaßt haben foll? „Daß jene Urkunden bis zum Tode und 
zur Begräbnig Sefu, bis zu der heimlichen Wegfchaffung feines 
Leichnams ein großes Gemiſche mehrerer, jedoch durchweg gefärbter 
und verdrehter Thatfachen enthalten,” ift für Hennell fo entfchies 
den, daß er e8 ©. 132. noch einmal refumiren muß; um aber die 
große Leere am Schluffe auszufüllen, fo glaubt er, „reichten Enoch, 
Mofes, Elias und der Sohn der Sunemitin hin, unter den Juden 
die Vorftelung von einer Auferftehung- und Himmelfahrt anzuregen, 
die Befanntichaft mit Oſiris und Adonis Eonnte ihr gewiß nur fürs 
derlich feyn, und einen weiteren, untergeorbneteren Borfchub in ber 
Art leiftete ihr ohne Zweifel jeder neue Zumachs heibnifcher Con⸗ 
vertiten.“ — Es ift doch fehr uneigennügig von den beiden, vom 
Juden» und Heidenthume nehmlich, daß fie dem Chriſtenthume, wel⸗ 
ches fo ganz und gar nichts Neues aufzubieten hatte, fo redlich bei⸗ 
fteuerten und aus der Noth halfen. Und man glaubt es gar nicht, 
wie fehnell dieſer Roman zu Stande fam; denn fehon bei dem grofs 
fen Paulus wirkte feine „lebhafte Einbildungsfraft, die in dem Ro⸗ 
man von Dem Kommen des Meffins ihre Befriedigung fand, 
verbunden mit feinem pharifälfchen Glauben an die Auferftehung der 
Zodten (und mit noch vielem auderen): dieß alles wirkte ihm ſelbſ 
unbewußt oder von ihm unter der Wirklauskeit des Keiligen Geiſtes 
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zmitbegriffen, auf feinen Übertritt zu dem neuen Zweig ber effenifchen 
Sekte ein. Er war mit fich fertig, ohne firengen Beweis für die 
. under des Meiſters und feine Erfcheinungen ſeit feinem Tode; 
eun er fagt felbft, daß ihm die Apoftel nichts neues mitgetheilt 
„. Gaben." (Sal. II, 8. 9.) — Was wollen wir alfo mehr? Hier 
= een wir ja ein Chriftentbum vor allem Ehriftenthum, fo dag das 
za wnfere, von Jeſus geftiftete, eigentlich überflüffitg wird, und wir uns 
en besfelben nur je früher, defto beſſer zu entfchlagen brauchen! 


* Beides, Auferſtehung wie Himmelfahrt find nun auch für 
# Dr. Strauß begreiflich nur Mythen, und zwar entſtanden aus 
zu; spprorimativen Reden (Joh. II, 15. XIV, 2. 3. XVII, 24.), mo 
uf gefus von feiner Herabfunft vom Himmel, und feiner Wiederkehr. 
= Hyım Vater redet, oder aus Pfalm CX, wo es heißt: Der Herr ſprach 
pa meinem Herrn: See Dich zu meiner Rechten u. f. w. Wenn er 
EZ aber bei Johannes VI, 63. fpricht: Ihr werdet den Menfchenfohn 
da hinauffahren fehen, Seworte, fo gehört dieß feiner herrſchenden 
== MBilderfprache an, oder es hat erft der Verfaſſer des vierten Evanges 
E Thum die Rede gemacht. Nach Marfus müßte Jefus zudem 
* som Zimmer aus in den Himmel gefahren feyn, was doch 
uicht wohl angeht; auch wäre die Himmelfahrt nach feinem und des 
Lukas Evangelium noch am Tage der Auferftehung erfolgt, wie ſchon 
der fpöttiiche Deift Thomas Paine behauptet. (?!) Die myſte⸗ 
riöfen vierzig Tage felbft aber find dem Lufas, wie Strauß will, erft 
in der Zwifchenzeit biß zur Abfaffung der Apoftelgefchichte zu Ohren 
gefommen. Nach Marfus wären fie auch gleich nach dieſem Schaus 
fpiel zur Predigt in die weite Welt ausgegangen; nad) Lukas ans 
fang6 immer im Nationaltempel verblieben, als aber mit dem Forts 
ſchreiten der chriftlichen Selbftftändigfeit die Anftoß gab, der Apoftels 
gefchichte zufolge in ihr oberftes Stodwerf eingezogen. So erflärt 
ch der Mythiker alles durch feinen Climar. 


Noch unbeftreitbarer aber entwidelte fich ihm die ganze Borfels 
fung von der Himmelfahrt aus der Verfehrtheit der Worte jener 
beiden Unbefannten: Wie Jeſus in den Himmel hinaufgeftiegen, fo 
wärben fie ihn dereinft wieder kommen ſehen. „Erwartete man nad) 
Daniel feine fihtbare Wiederfunft in den Wolfen des Himmels, fo 
ergab es ſich von felbft, auch feinen Hingang als ein ſolches Auf⸗ 
Reigen auf einer Wolke vorzuftellen.” Altteſtamentliche Bilder von 
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Henoch, Mofes und Elias halfen dazu, wie ſchon Mich aelit 
und Kaifer darauf verweiſen; „ob aber die Berfaffer von den grie 
hifchen und römifchen Apotheofen eines Herakles und Romulus 
fhon eine Kunde hatten, feht na Strauß dahin.“ — Doch ver 
weit Hafe zum Überfluffe noch auf Sopholles Odipus auf Go 
lonos. Und, dächte Kromm in feinem Hiftorifchen Chriſtus 
©. 23., „hatten einft die Römer ihre Heroen unter die Götter ver 
fest, fo verdiente wohl noch mehr Chriſtus nach feinem Tode unter 
die Unfterblichen, oder mit Schiller zu reden, unter die „Reinen, 
die nicht fühlen, die nicht weinen“, verfegt zu werden.” — Run eig 
nete fich der mildere Geift Ehrifti für den Flammenwagen nicht, fonfl 
hätte er wahrfcheinlich mit feurigen Roſſen gen Himmel fahren 
müflen. 


Wenn jedoch Elifa den Dahinfcheldenden um feinen Geift im 
doppelten Maße anflehte, und ihm das als Zeichen der Bitigewährung 
ertheilt ward, falls er ebenfalls fchauend (d. h. efftatifch) würde und 
ihn dahin fahren fähe: fo Eonnten am Ende wohl auch die Jünger 
Jefum zum Himmel auffteigen fehen? So fchwierig nun hier die Iehte 
wunderbare Erhebung gemacht wird, fo hat body ein proteftantifcher 
©elehrter des vorigen Jahrhunderts (1766.) in einem bejonderen 
Buche den „Beweis, daß der Menfhenfohn unfer Herr 
und Heiland 3. Ch. zu dreyen unterfchiedenen Malen 
gen Himmel gefahren ſey,“ durchgeführt, in einer Zeit, wo der 
Weg nach oben alfo noch freier gewefen feyn muß. 


Sp weit find indeß bereits Ch. Fr. Ammon, Konr. Horf und 
Gramberg gekommen, und namentlih Griesbach erklärt bie 
„Dimmelfahrt für eine fpätere, durch das Bedürfnig eines Schluß⸗ 
punfted der Geſchichte Jeſu und durch die Hoffnung feiner Rückkehr 
in den Wolfen des Himmels veranlaßte mythifche Auffaffung feines 
Heimgangs zum Vater“. Die Himmelfahrt vertritt alfo die beliebte 
Stelle eined Silluk oder Sophpassuk, ungeachtet die Erfpeftorationen 
dee Juden wohl ein Zurüdgehen des Meifias in die Verborgenbeit 
in Ausficht ftellten, nicht aber eine Auffahrt. 


Damit hält Strauß fein Buch und feine Rechnung für ge 
ſchloſſen, und erwedt in und das Bedenken, ob wir am Schluffe, 
wo es gilt, dem Werke die Krone aufzufeten, bei ihm troß des ge- 
waltig erregten Aufſehens nicht von allem gefunden Verſtande ein 
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bieben treffen müflen? Seinen eigenen Worten zufolge find bie 
eben bei Johannes unzuverläffig und fingirt; und doch foll auf 
rlei Dilten wieder das Faltum der Himmelfahrt beruhen? Wo 
6 hinaus will, weiß Fein Menſch; Strauß flreitet fich mit feinem 
genen Schatten, und bewährt eremplarifch, wie Feiner vor ihm und 
sch ihm, Die Worte des Dichters im Fauſt: 
Ein Kerl, der fpekulirt, 
Iſt wie ein Thier auf grüner Haide, 
Vom böfen Geift im Kreis herumgeführt, 
Und rings umher Tiegt fette Weide. 
Ya der boͤſe Geift bat ihn dergeftalt gefoppt und an der Nafe 
rumgefuͤhrt, daß er 
ſich dreht im ewigen Ringeltanz, 
Wie junge Katzen um den Schwanz, 
s er am Ende ſich wirklich ſelbſt nicht mehr verweiß, und auf den 
sgefahrenen Weg der gewöhnlichen NRationaliften binübertappt. 


LXXXII. Sapitel, 


Biblifcher Beweis, daß Jeſus nach feiner Auferfiehung 
och 27 Jahre leibhaftig auf Erden gelebt und zum Wohl 
der Menſchheit im Stillen fortgewirft habe.“ 


Iſt aber der Heiland am Kreuze vieleicht nicht wirklich Todes 
erblichen, fondern fpäter aus der vorläufigen Begräbniß ganz nas 
irlich auferfianden, und die Auffahrt nur ein Lüdenbüßer, fo weiß 
r Simmel, wo er legtlich das Zeitliche gefegnet und feine Ruhe: 
Ätte bis zum jüngften Tag gefunden haben mag? Ja „geheimniß- 
oll if fein Ende; wie Mofes Grab, wurde auch das 
sine nicht gefehen,” fagt Hafe; doch, tröftet er und: „er hat 
en Seinen verheißen, unfterblich fortzuleben, und — er tft unter 
ns geblieben”!? Sein endliches Ende oder fein zweiter und 
gentlicher Tod erklärt fi nah Dr. Paulus (Ereg. Handb. 
5. 793. 925.) inzwiſchen alfo: Der allzu heftig affieirte Leib Jeſu 
yar, unerachtet er fih von der tobähnlichen Erflarrung am Kreuze 
Heber erholt hatte, doch durch natürliches Kränfeln und 
ebrende Fieber vollends aufgerieben worden. Wohin 
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er fich aber nach feiner leuten Zufammenkunft bei der ſogenannten 
Himmelfahrt „in die Verborgenheit zurüdgezogen“, und me 
Jeſus, wie auch Wieland in feiner grundverberblichen Echrift Aga⸗ 
thodämon die Vermuthung Auffert, in der gemächlichen Ruhe der 
Einfamfeit gelebt habe, bis er endlich den Weg alles Fleiſches ges 
gangen, darüber läßt und ber rationaliftifche Patriarch leider in 
peinlicher Ungewißheit. 


Doch im einfamen Thal von Maffada, faßt dagegen Benturini 
das Wort auf, verlebte Jeſus feine legten Tage, und „ergüßte ſich an 
den fchönen Ausfichten, welche er der Menfchheit eröffnet Hatte. Die 
Natur forderte zulegt den ihr gebührenden Zoll; die Nachwehen ber 
erduldeten Martern und die immer zunehmende Körperjchwäche war: 
fen den göttlichen Tugendfreund aufs Lager. Aber er war auch da 
ein Mufter der Ergebung und des rührendften Vertrauens auf feinen 
himmlifchen Vater. Manche Rachrichten von dem Benehmen feiner 
Sünger betrübten ihn: fie hingen noch viel zu fehr an ihren einfelti- 
gen partikulariftifchen Sudenbegriffen. Ein fühner, weltumfaffenderer 
Geiſt mußte fi) an ihre Spibe ftellen. Aus der Gefellfchaft deren, 
die Jeſum mit ehrfurchtsvoller Liebe pflegten, Tonnte Fein folcher ber; 
vorgehen, das fühlte und beklagte er. Sein letter, herzlicher Wunſch 
war immer, daß die Vorfehung ſolch einen Mann erwede und durd 
ihn das Werf vollende, welches er felbft nicht mehr unmittelbar res 
gieren durfte. Aus Gamalield Echule ging Saul hervor; er müs 
thete als Chriftenverfolger. Wie viel war gewonnen, wenn biefer 
fühne, herrliche Geift für den meffianifchen Staat mit eben der Kraft 
wirkte, weldye er bisher feiner Zernichtung widmete. Sefus fühlte 
bei dem Gedanken fein Herz von neuer Kraft belebt. Diefes wohl 
thätige Werf wollte er noch vollführen und dann fcheiden. Gr 
begann und vollendete es!" 


Zum Belege übrigens, daß nichts Neues unter der Sonne vor; 
fomme, und auch der Irrthum fich gewiffermaßen conflant zu er 
halten weiß, hören wir bei Irenäus (haeres. I, 30. II, 3.) wie 
fhon die Ophiten und Valentinianer den irdifchen Wandel 
bed Auferftandenen auf achtzehn Monate verlängerten; Schneden- 
burger, der hicht leicht irgend zurückbleibt, bezweifelt fchon, ob 
alle Erfheinungen EChrifti, die Baulus aufzählt, vor 
ber fogenannten Himmelfahrt fallen. Auch feine noch fpä 
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teren Erſcheinungen gingen nicht bloß in der Phantafle, fondern in 
ber Wirflichfelt vor; und fo können wir den abentheuerlichen Roman, 
su welchem, wie wir nun fattfam gefehen, der Proteftantism das 
Leben des Erlöfer6 herabgewürdigt hat, mit Brennede befchließen, 
weldyer „Iefa zu Ehren und allen Theologen zur ernften PBrüfung® 
in einer eigenen Schrift unter obigem Titel (II. verb. Aufl. Leips. 
1819.) nachweift, daß „der Herr faft noch ein Menfchenalter nach der 
Auferftehung gelebt habe*, eine Schrift, welche zwar eine mehrfältige 
„Widerlegung, eritifche Beleuchtung und vernunftgemäße fowie biblifche 
Prüfung” erfahren, aber von H. 8. Iken und anderen dagegen 
auch eine „Gerechte Würdigung” gefunden und „Offenherzige Bes 
merfungen” hervorgerufen hat. So viel Verficherung bat der Protes 
ſtantism von feiner feften Glaubensburg, daß er fogar die Baftion 
nicht unvertheidigt laffen darf: und fo wenig ift ihm mit der bloßen 
Dibel in der Hand in Frage geftellt, daß er felbft diefes Punkte 
fih nicht unzweifelhaft gewiß ift. 


Fürs erfte fügt fih Brennede für feinen Sab auf bie 
wiederholte Erklärung am Schluffe des Evangeliums Johannes: 
Jeſus babe noch viele und fo weltumfaffende Thaten 
gethban, daß fie die Örenzen feines Buches weit übers 
fliegen. Bielleicht, Auflert © 9. Haumann, eine Bermuthung, 
die er noch nirgend gelefen zu haben fich entfinnt, daß Johannes 
noch einen zweiten Theil feines Evangeliums verfaßte oder verfaffen 
wollte, und in Rüdficht darauf XX, 30 dv zo Außllm rovim ges 
fehrieben hat? Ein folches, wenn e8 vieleicht verloren gegangen, 
fonnte dann allerdings die Gefchichte der letzten 27 Lebensjahre Jeſu 
enthalten, — 


Sodann verfprach der Herr den Seinen beim legten Abfchiebe 
ia ſelbſt, er werde bis ans Ende feines Lebens bei ihnen 
ſeyn. Und dieſes Wort hat er auch treulich erfüllt, wie uns fein 
eigener Bruder Jakobus, „ein Augenzeuge und fehr vernünftiger 
Mann“ (V, 7—9.), bezeugt, indem er nehmlich noch um das Jahr 
60 n. Chr. fchreibt: Geduldet euch, meine Brüder, bis zur 
perfönlichen Anwefenheit des Herrn; denn feine Gegens 
wart. bat fi) genähert. Stöhnet nicht wider einander, damit ihr 
ihm dadurch nicht mißfälfig werbet: feht, euer richtiger Beurtheiler 
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dat vor euren Thuͤren geſtanden, oder: er ſteht jeht, er Tanfeht, wm 
zu muftern, vor euren Thüren.... Ja noch Ignatius, ein Schil 
des Apoſtels Johannes, verfichert, daß auch er mit feinen eigene 
Augen Jeſum nad) feiner Auferfiehung geliehen babe, als er zu 
Betrus und andern Apofeln kam, indem fie eben fifchten; daß 
ihn mit ihnen effen und dann weggehen gefehen habe. Den Hin 
melfahrt erwähnt er nichts. Doch Flagt er in feinem Briefe an b 
Romaier 9 fchon fehr über Verfälfchung der Schriften der Apeſt 
und Evangeliften“.... 


Diefe Verficherung, „daß Jeſus noch leibhaftig auf Erben Tebt 
und nur einen großen heimlichen Anhang abwartete, um äffentfk 
fich wieder zeigen zu koͤnnen, verſchaffte Ihm erft eigentlich recht vie 
Anhänger.” Darım erwählten die Apoftel auch gleich anfangs „eine 
neuen Herold zum feierlichen Ausrufen: Iſraels Retter lebt not 
auf Erden! ihr werdet ihn einft zur Rechten eines Heere 
aus dem Nebel wieder hervortreten fehen* (Mar 
XIV, 62.) Dieß ift der natürliche Sinn dee Bibelworte, weld 
man bisher vom Sitzen des Menjchenfohnes zur Rechten ber Srk 
Gottes und dereinftigen Kommen in den Wolfen des Himmels mig 
verftand. Tuvvanıs bat aber, man follte es nicht meinen, na 
Brennecke's Dolmetſchung wenigftens vierzehn Bedeutungen 
„ed bezeichnet: Fähigkeit, Vermögen, Kraft, Gefchidlichfeit, Talen 
Genie; einen Mann, der dieſes alles befigt, einen tüchtigen Lehter 
Kraft, Heilkraft, Heiltunft, Wunderkur; ein Kriegsheer, bewaffnel 
Macht u. ſ. w.“, und von all diefen muß gerade die ingewöhnlichk 
und legte hier gelten, obwohl es eine fonft ungewöhnliche Spred 
weife ift, zu fagen, daß jemand „zur Rechten eines Heeres“ hervo 
Tomme. 


„Da die Apoftel bi zum Jahre 61n. Ehr. fo forachen, fo mein 
ten fie, weil fie gewiß wußten, daß er noch leibhaftig auf Erbe 
lebte, weil er fie von Zeit zu Zeit befuchte, fie meinten wahrſchein 
lih, daß er fein Inkognito ablegen, die Nebelfappe, bi 
ihn unfenntlih machte, bei einem geheimen freundfchaftlichen Be 
juche bei Vertrauten abnehmen würde, um fich mit ihnen gemein 
ſchaftlich über das Beſte einzelner Gemeinden zu berathen, und be 
getheilten Meinungen über manche unter feinen Lehren durch feina 
Ausfpruch zu entfcheiden.“ 
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Wenn aber die Hohenrichter hörten, der burch einen Juſtizmord 
dem Wege geräunite Nazarener lebe noch, mußte ihre erſte Frage 
natürlich eine Erkundigung nach feinem geheimen Aufenthalte 
Petrus Fam dadurch in eine bedenkliche Lage. Wahrſchein⸗ 
daß er den Ort felbft nicht wußte: in keinem alle durfte er 
verraten. Was blieb alfo ihm übrig, als ein räthfelhafter 
druck? Und fo erklärte er, eingevenf des Spruches feines Meifters: 
d Flug wie die Schlangen! Apoftelg. (I, 22; II, 21.) einfach: 
us ift hinweggenommen worden; Ihn muß der Himmel er; 
en; er fühlt fih nicht eher felig, als bis er fein heilfames 
häft hier auf Erden vollendet und mit glüdlichem Erfolg ges 
: fteht. Es kann aber auch heißen: er muß den Himmel er- 
en, er kann nicht eher hinein, oder: ihn muß der Himmel fo 
e aufgenommen haben; er muß den Himmel einnehmen, die Luft 
men, Rebel muß ihn verbergen, er muß ſich an einem unbe- 
tem, tmerforjchlichen Drte fo lange verborgen halten, bis u. f. w. 
Wort Himmel ift gar vieldeutig (wie oben Övvanıg 
"&yyelog), zuweilen deutet e8 einen unbefannten, unerforfch- 
n Ort an, zumeilen hohe Herkunft, vornghme Abftammung, fey 
eine Gefelffchaft edler Menfchen, die aus reinen Grundfägen 
rer Wohl befördern; auch Berge, worauf die Burgen der Mäch- 
ı landen, wie den Olympus, den Zion. Sn vielen Stellen heißt 
mel geradezu Gott. Dazu fommt der moralifche Himmel im 
en tugendhafter, mit ihrem Dafeyn zufriedener Menfchen, und 
tbealifche oder poetifche Himmel. Überhaupt aber zählen Juden 
Muhammedaner fieben Himmel; wir begnügen uns mit breien. 
erſte ift der phyſiſche, er befteht aus Dünften und Duͤften Der 
, amd Nebel, Wolfen, Lüften, Ather. In der unterften 
icht desſelben treiben wir unfere Geſchäfte und luft 
tbeln; fe liegt dicht auf unferer Erde und umfließt fie. In 
jweite Region, die Wolfen, fahren zumellen unfere Luftſchiffer 
C hifferinen in befannten Fahrzeugen. In der dritten und 
Ren, im Äther, wälzen und fehwingen fih von Emigfeit zu 
igkeit in regelmäßigen Bahnen Millionen großer Kugeln.” 
(th hatte der Menfchenfohn es leicht, in den unterften Himmel 
:gehen : wandeln wir doch felber beftändig darin; und im Nebel 
8 Himmels konnte er auch ohne Schwierigkeit mit und bei fer 

Anhängern erfcheinen. 
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Auf diefe Auseinanderfegung vorläufig geſtügt, läßt Bren 
nede den „Oberapoftel” Petrus ohne Umftände weiter fagen (Apoſtelg 
V, 31.): „Gott habe den vom Hohenrath and Kreuz gebrachten Jeſus 
wieder erwedt, und durch feine rechte Hand ihn, einen Anführer 
(doxnyov) des angreifenden Heeres, auch zum Retter (vorige) ers 
hoͤht, um die Sfraeliten aus ihrer fittlichen Verdorbenheit zu ziehen..... 
Der Retter, owrrjo oder ovouyog (Conjektur für ovpavog), war bei 
den Alten befanntlich der Ältere bedächtigere Feldherr, welcher das 
Schutz⸗ und Unterflügungsheer, die Reſerve befehligte; und «oxuy& 
hieß der jüngere, feurige General, weldyer das Angriffsheer an 
führte, und felber an befien Spige den Kampf eröffnete..... Diefen 
muthigen Anführer, diefen Vorderſten im heißen Streit, nachdem er 
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mit rühmlichen Wunden bedeckt für todt vom Kampfplatze getragen 


worden, bat Gott der Mächtige beim Leben erhalten und ihn zum 
Anführer der Referve avancirt. Als folcher ift er nicht um 
thätig: er befehligt ein Schugheer, mit welchem er ben Seinigen zu 
Hilfe eilt, wenn fie in Gefahr find, der feindlichen uͤbermacht zu 
unterliegen. Weißgefleivete Männer und Sünglinge find es, bie 
ihm zu Befehl ſtehen, und Hilfe bringen, wo Hilfe nöthig iſt; mit 
‚andern Worten: der ganze heilige Orden der Effäer, welde 
weiße DObermäntel oder Talare trugen, bildet fein Re 
ſervecorps.“ 

Wirklich meldet Lukas (Apoſtelg. V, 19.), &yyeiog, d. h. ein Bote 
Jeſu habe dem Petrus (den Zwölfen!) in der Nacht die Gefängniß- 
thüren eröffnet, und felbft den Auftrag ertheilt, des nächften Morgens 
unerfchroden im Tempel zu reden. — „Aryelog heißt ein Reli 
gionslehrer Überhaupt, ein Prophet, Apoftel, Evangelift, Miffionär, 
ein Bote, Gefandter, Kundfchafter, Trabant, Diener, ein Rathgeber 
und Helfer; endlih auch ein Gefchöpf der babylonifchen Phantafie, 
nämlich ein Halbgott, gewöhnlich auch Angel genannt. Sieben foldher 
waren nad) der Meinung der Juden, bie fle von den Babploniern 
angenommen hatten, Oberängel oder Himmelsfürften, Gottes Mi 
nifter und Generale, die übrigen wären fliegende Sol 
baten, Eilboten und Polizeydiener, Iauter holde Weſen, 
wahre Gottes⸗ und Menfchenfreunde... Das Wort Bote oder Ges 
ſandter gibt uns fogleich einen deutlichen Begriff, und verführt und 
nicht zum chaldäiſchen Aberglauben. Wenn man aber Angel über 
feßt, wo im Grundtert eigentlich Bote fleht, bürbet man ba nicht 
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ben Apofteln und Goangeliften Aherglauben auf, den fie nicht hats 
ten, ja pflanzt ihn in Gemäther hinein, aus welchen man ihn aus⸗ 
rotten follte? Iſt das chriſtlich “. 

„Hier finden wir alſo, vaß Jeſus in der Nähe war, 
und ſeinen Oberapoſtel durch ein Mitglied ſeines 
Schugheeres rettete und ermunterte.... Elf Jahre nad 
ber Auferftehung, als Herodes den Petrus enthaupten laffen will, 
kömmt Jeſus in der Racht vor dem zur Hinrichtung beftimmten 
Tage mit einer Laterne ind Gefängniß, loͤſet feines Freundes Yefs 
fein, und ermahnt ihn zur fchleunigen Flucht. Petrus läuft in vols 
ler Eile nach dem Haufe, wo die andern Chriftianer verfammelt find, 
und erzählt daſelbſt mit jehr wenigen, aber recht deutlichen Worten 
(X, 17.), wie Jefus ihn aus dem Gefängnifie geführt habe. Hiers 
aus erhellt, daß Petrus in feinen früheren Reden an Feine Himmel- 
fahrt Jeſu gedacht hat. Wer auch hätte ihm dorthin Nachricht von 
Petrus bringen fönnen??.... 

„Diefe Hilfe Fam aber auch andern zu flatten, fo erzählt der 
Hauptmann Bornelius dem Petrus Folgendes. Bor Turzem ifl, 
als ich betete, ein Mann im fchimmernd weißen Gewande zu mir 
bereingelommen, dem meine Religiofität zu gefallen fehlen. — Sollte 
Jeſus in weißer Effäertracht dieſer Tiebreiche Mann etwa nicht ges 
wefen ſeyn, fo war es doch gewiß ein von ihm Abgefandter. Auch 
in einer anderen großen Stadt, in Antiochia, fagt Lukas (Apoftelg. 
XI, 21.) wirkte Jeſus zur Ausbreitung feiner Religionslehre fleißig 
mit." Zwar war Jeſus auf dem Concil zu Serufalem (anno 53.) 
nicht zugegen, und man Tönnte meinen, daß er damals nicht mehr 
zuf Erden lebte — „wenn man nicht annehmen dürfte, daß ‘Petrus 
ſchon im Jahre Chr. 37, als er fid) Bedenklichfeiten machte, zu Hei⸗ 
ven einzugehen, über diefen Punkt durch einen vertrauten Boten oder 
ınmittelbar von Sefu felber Berbaltungsbefehle befommen hätte, 
und demgemäß auch bei diefer Gelegenheit ſprach und verordnete.“ 
Darum fpricht Petrus hier wohl von ber Auferwedung, aber Fein 
Wort von der Himmelfahrt des Herrn — ebenfo wenig als fpäter 
Judas in feinem Briefe, wo man dieß doch bei der Rede von 
Satans Streit über den Leichnam Mofis erwarten ſollte. Auch 
Matthäus, alfo der fünfte Augenzeuge und apoftolifche Verfaſſer, 
Ipricht Fein Wort davon. 

Was fol es nun erfi mit Paulus? „Er ſelbſt bat eine 
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Himmelsreife gemacht, wie er IL Cor, Zi, 2. erꝛaͤhlt, kan, 
und. abex nicht. beftimmt fagen, ob mit. bem Körper oder hlaß in, Ge⸗ 
danken; wahrfcheinlich in Gedanken, da machen fi bear 
gleichen Reifen am bequemften. Und. doch geht er (Gal. L, 
& 9,) fo weit, daß er fogar all diejenigen wiederholt. verfludt, 
welche andere Lehren und Nachrichten von Jefu ausbreiteten, als er. 
Hat er nun nicht gelehrt, dag Jeſus leibhaftig gen Himmel gefahren ſeh, 
fo bat er allen denen, welche ſolche Lehre verbreitet haben, ein hartes 
Urtheil geiprochen.” (Man merke, die Apoftel Haben nach Dem genägfamen 
proteftantifchen Bibelglauben ausſchließlich und bloß das-gelehrt und ges 
than, und nur jo viel Worte in ihren Reden gebraucht, als wir gefchrieben 
lefen!). Dafür verfichert er fchon in der erften feiner in der Apoftel- 
gefihichte (XIII, 16.) aufbewahrten Reden, gehalten zu Antiochia 
47 n. Chr., daß der gekreuzigt geweiene Jefus noch lebe, 
läßt aber Fein Wort darüber entfallen, daß er nicht mehr koͤrperlich 
auf Erden lebe, fondern gen Himmel gefahren ſey. Ja er erzählt 
(Apoftelg. XXI, 6.): „daB er auf einer Reife nah Damaſkus in 
einem Engpaß im Gebirge am hellen Mittage Jeſum ein paar Jahre 
nad) feiner Kreuzigung gefprochen, und Borwürfe und Ermahnungen 
von ihm befommen habe. Dod nennt er Jeſu Erfcheinung eine 
bimmlifche, d. i. eine ihm unerklärlihe, weil er Jeſum hinter dem 
blendenden Licht, welches von den Bergen ihm entgegen in den engen 
Paß hinabſtrahlte, nicht fah, fondern nur feine Stimme hörte. Übri⸗ 
gend ſtutzten die Apoftel nicht im mindeften darüber, als Barnabas 
fhon früher diefe Erzählung ihnen machte, dab Paulus auf der 
Straße den Herrn gefehen und mit ihm geredet habe — ein Beweis, 
daß fie ihn öfter zu fehen bekamen.“ 

Paulus führt feine ganze hriftliche Belehrung einzig 
und allein auf die Unterweifung des Herrn zurüd, und verfidht es 
aus Eiferfuht, daß er darin den andern Apofteln nicht nachfehe. 
„Wahrfheinlich hatte er zu Damaffus Unterriht aus 
Sefu eigenem Munde empfangen Jeſus beſuchte daſelbſt 
feinen Sreund Ananias, und gab ihm den Wuftrag, zum gebes 
müthigten Saulus zu geben, ihn, wenn er Reue zeigte und Beſſerung 
verfpräche, vorläufig zu unterrichten und zu taufen, und dann durch 
ein Heilmittel (duvuug), welches er ihm gab, von feiner Verblen⸗ 
bung zu heilen.” Auf feine beforglichen Einwendungen aber ftellte 
er ihm dor, „daß ihm ungemein viel daran gelegen fey, einen Wann, 
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da vieſen; für: feine: Yartel za: gewinken.: Ananas amd. bus ein, 
u: geht'gu Parius, deſſen Wohnung Jeſus duch feine Kundſchafter 
heyekoh)i erfahren und ihm bezeichnet hatte. Gr findet den fonfl 
den Jängling äufferft niedergefchlagen, unter heftigen Augenſchmer⸗ 
n wimmernd. Was thät’ ich nicht, was gäb' ich micht darum, 
enn jemand mir mein verlornes Geficht wiedergääbe, ruft er. O 
eun der gefteuzigte Arzt, den ich für todt hielt, fi 
einer erbarmen wollte; aber ich darfs nicht hoffen, ich habe 
n zu fehr beleidigt. Lebenslang muß ich ohne feine Hilfe blind 
m. Doch wenn ich recht gehört habe, er wollte mir fa durch 
nen feiner Freunde fagen laffen, was ich zu thun hätte, um ihn 
verföhnen. O kaäͤm' er bald, fo ruft er. Da faßt ihn Ananias 
i der Hand; Jeſus, dein aͤrgſter Feind, Hat mich zu dir gefanbt, 
richt "er, dich in feinem Namen zu heilen! — Jeſus felber befucht 
n darauf in der nächkten Racht, und entflammt ihn noch mehr für 
e Beförderung der. guten Sache, fchwindet dann wieder hinweg, 
w: Saulus fühlt fich felig, ja entzuͤckt bis in den dritten Himmel“ 
Berner gedentt Paulus des Umftandes, daß er drei Sahre ſpaͤ⸗ 

e „mit Erſtaunen (dv exorioes, Apoftelg. XXI, 17.) Sefum fogar 
ı Tempel zu Hierufalem gefehen, und von ihm ben Befehl bes 
mmen babe, eiligft die Stadt zu verlaffen“. Bei ver fpäteren Vers 
(gung zu Corinth „macht ihm Jeſus einen Beſuch in der Nackt, 
id ſagt (Apoſtelg. XVII, 9. 10.): Habe Muth und rede freimüthig 
m-mir: Ich bin bei dir und niemand ſoll fich unterfiehen, Hand 
dich zu legen; denn ich habe eine große Menge Anhänger 
r Diefer Stadt. — Richt im Traum, nicht als Gefpenft, fondern 
ibhaftig macht ihm Jeſus einen Beſuch, und gab ihm eine Anficht 
mer Berfon (doaue, von dogv, viserc, wovon Bifite abſtammt). 
aß Paulus hier Fein Wort von Förperlichdem Davongefahrenfenn in 
fe Lüfte. predigt, verfleht fich von ſelbſt. Er ſah Jeſum unverlarvt 
id kannte ihn perjönlich aus früheren Zeiten her. Aus diefer 
telle erfehen wir, daß Jeſus fogar nad Griechenland 
:ifte, um die Seinigen zu unterflüben und ihnen Muth 
nzufprechen. Paulus freute fidy gewiß recht herzlich, ihn zu 
hen.“ | 
Wo ber: große Heidenapoftel aber zulegt wirklich in die Ges 
ugenſchaft der Juden gerieth, meldet Lukas (Apſtg. XXI, 11.), 
dand Nachts darauf Jeſas bei ihm in feiner Berhaſt in der Burg 


Antonia, und fagtes. fey getroft, lieber Baulns! wie. du von wir 
zu Hierufalem gezeugt haft, fo folk du auch zu Rom zeugen! Mus 
diefer Stelle wird es ganz Kar, daß Jeſus bamals in feinem 
ſechzigſten Lebensjahre noch leibhaftig auf Erden lebte, 
und den Seinigen mit Troft und Rath zu Hilfe Fam. 
Wie es ihm möglich gewefen, in bie fefle Burg Antonia, worin 
Paulus in Gewahrfam lag, bei Nacht zu gelangen, das darf uns 
nicht Fümmern, Wächter laffen mit fidy reden, mit ſich handeln. 
Gern hätte er ihn vieleicht, wie einft den Petrus, aus dem Gefäng⸗ 
nifie befreit; die Umftände mochten® aber nicht fo, wie damals, ers 
lauben, oder ed mochte in feinem Plane liegen, daß Paulus an ben 
Kaifer appellirte, und nach der berühmten Roma, ber damaligen 
Hauptftadt der Welt, gebracht wurde, um auch dort die Lehren bes 
Chriſtenthums auszubreiten. Gefahr war nicht dabei gu fürchten, 
weil dort alle Religionen damald geduldet wurden, und noch fein 
hriftliches „Inquifitionsgericht fein heilige Unweſen trieb.“ 

Paulus Briefe ſelbſt find voll von der Berficherung, daß Jeſus 
noch lebe und bald wieder fommen werde. Zwar gibt er den 
Theifalonifern I, 10. die Anweifung, ibn vom Himmel zu es 
warten; aber „hier ift nicht die Rede von einem Oottesfohne, der 
aus dem Himmel erft fommen fol, fondern von einem daher gefom- 
menen, aus dem Himmel flammenden, bimmlifchen Sohn, das ik 
nad) gleichbedeutendem Ausdrude: einem von Föniglichen Ahnen abſtam⸗ 
menden Liebling. Unmöglidy fonnte er meinen, fie hätten Jefu Herab- 
kunft aus der Luft zu erwarten; er hatte ja nicht gelehrt, daß Jeſus 
ba hinauf geflogen wäre. Der Inhalt defien, was er ihnen fagte, 
fteht aufgezeichnet in der Apoftelg. XVII, 3. (Ebenfo wenig lehrte 
fie das ein anderer; denn) Er felbft hatte ihre Gemeinde geftiftet, 
feine Briefe an fie find durchgängig artig.“ Weiterhin 
theilt er (IV, 14 f.) ihnen als ein (felbft empfangenes) Wort des 
Hertn mit, daß er „vom Himmel wieberflommen, d. h. unverfehens 
aus feiner unbefannten Verborgenheit hervortreten werde. Weil aber 
Jeſus noch auf Erden lebte, als er dieß fagte, fo kann er feine be 
zeitö geichehene Himmelfahrt andeuten.” Ebenſo ſucht Paulus im 
zweiten Briefe an die Theffalonifer I, 7. feine gebeugten Leſer mit 
der Verheißung aufzurichten: „Belohnung werdet ihr befommen, 
wenn Jeſus einft mit den Dienern feiner Macht fich enthüllt geigen 
oder unverſehens aus feiner Verhüllung hervortxeten wird, Gr gielt 
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anf. jeme poetiſche Ergießung Jeſu bei Matti, XXV, 85, 
„ieboch, fept: er Hinzu, laßt euch nicht durch unterfchobene Briefe ober. 
Heben. ber Srriehrer zu dem Gedanken verleiten, daß Jeſu Sffentliches 
Wiederanftzeten fa nahe fey.“ Im zweiten Kapitel erflärt er, „eb. 
wärbe zuvor noch ein Gegenmeſſias auftreten, aber fchwerlich mit 
glüdlichem Erfolge, fo lange noch ein gewiffer Jemand auf 
Erden lebte. Sie wüßten fchon, was er ihnen mündlich hierüber. 
zu verfichen gegeben hätte. Diefen Jemand hatte er vor kurzem gu 
Gorinth leibhaftig gefehen, er verfünbigte vor aller Welt, daß er 
noch lebte, erklärte fich aber nicht näher und verfchwieg den Ort feis 
ned Aufenthaltes, theils weil er ihn nicht wußte, da SIefns bei ſei⸗ 
nem geheimen Umherwandern ihn oft veränderte, theild durfte er ihn 
nicht verrathen, um ihn nicht aufs neue feinen fanatifchen Beinben 
zu verrathen.” 

: - Dieß find für uns Erklärungen gerade fo, wie wenn man ans 
der Bibel beweiſt, Paulus fey ein Kanonier gewefen, weil 
er felber fhreibt: „Unfer Wiffen ift Stückwerk!“ Aber 
ohne aus der Kaffung zu fommen, belegt Brennede feine verfehrien 
Behauptungen ebenſo ernfthaft aus dem Borintherbriefe. Hier 
erwartete ja der Apoftel jeden Augenblick Jeſu entſcheidendes Her⸗ 
vortreten; barum fpricht er (I, 7. IV, 5.): „Haltet euer Urtheil 
üser mich und Apollo zurüd, bis der Herr koͤmmt. Erwartet bie 
Enihällung unferd Herrn Jeſu Ehrifti.” Sodann läßt er ſich (XI, 28.) 
darüber aus, daß er unter andern die Verordnung über bie Feier 
des Abendmahls von Jeſus felber erhalten habe, woraus folgt, „Daß 
er mit Jefus eine geraume Zeit nach feiner Auferftehung 
näheren Umgang haben mußte..... Wenn Sefus nicht noch 
lebte, fegt Baulus ferner bedächtig Hinzu, was für Vortheile Eönnten 
fi Taͤuflinge verjprechen, wenn fie fih im Bertrauen auf einen 
Todten taufen ließen. Daß aber eine körperliche Himmelfahrt audy 
gar nicht Rattfinden koͤnne, verfichert er V. 50. mit ftarfem Rad 
brude, indem er fagt: Fleiſch und Blut Fönnen nicht das Reich 
Gottes erben, auch wird das Verwesliche nicht erben Das Unver⸗ 
weßliche. Wie reimt fich mit diefem paulinijchen Spruch die Moͤucho⸗ 
lehre, Jeſus habe feinen irdifchen Leib mit nach einer anderen Welt 
genommen? Jede andere Welt bat ja ganz andere Körper“ u. |. w. 
Das if alſo eine „bloße Sage und Tradition aus den Zeiten ber, 
Finſterniß“. (Wahricheinlih bat Luther kaum daran gedacht, daß 


fette eonfenuenten Nachfolger dieß fein fo oft wieberholtes Schibe⸗ | 
leth ein noch in fo weiter Ausdehnung verftehen würden! 

Später, nämlih im zweiten Gorintherbriefe CV, 6, 8), ? 
fagt der Apoſtel: „Ich weiß wohl, daß ich all mein Lebelang im⸗ 
mer weit vom Herrn entfernt umherirren werbe; Dennoch bin ich ſteis 
getroft, und wandere auch fern von feinem Anblick mit Bertraum \ 
auf ihn Doch wäre ich für mein Xeben gern bei ibm“ 
Und ein wenig darauf (XII, 7—9.) verfichert er, er babe ein gewiſſes 
förperliches Übel, was ihm wohl der Satan auf den Leib geſandt 
haben müfles davon könne felbft Jeſus ihn nicht befreien | 
Schon zu drei verfchiedenen Malen habe er ihn um Heilung deßhalbe 
gebeten, aber leider zur Antwort befommen: begnüge dich mit 
meinem guten Willen! Meine Kraft endetfih in Schwäche. 
Wie kann alfo Jeſus fechd Wochen nad) feiner Auferfiehung gen 
Himmel gefahren feyn?® Der Lefer fchlägt begierig die betreffenden 
Stellen nach, und findet den Eontraft nicht wenig komiſchl 

Aber auch im Römerbrief fucht man vergebens "eine Spur 
von Himmelfahrt, betheuert Brennede Zwar beißt es barin 
Vı, 9.: „Wir wiffen, daß der von den Todten erwedte Jeſus hin⸗ 
fort nicht ſtirbt; der Tod wird Hinfort nicht über ihn herrſchen — 
und %, 6—8.: Wer will und Jeſum aus dem Himmel oder aus 
der Hölle oder wo er fonft fenn mag, herbeiholen?‘ Allein dieß 
beweift ihm „vielmehr, daß Jeſus damals noch leibhaftig auf 
Erden lebte, ald Paulus anno 59. dieß fchrieb.” Doch war das 
Jahr 60, wo Sefus den gefangenen Paulus noch perſonlich 
in der Racht auf der Burg Antonia befuchte, vielleicht fein letztes. 
„Er ftarb entweder noch in. vemfelben oder im Anfang des folgenden 
Jahres; denn im erften Hirtenbriefe des Petrus wird uns 
des fehzigjährigen Jeſus fanfter natürlihder Tod an 
Altersfhwäce gemeldet. Er fchrieb ihn, eine Art Leichen⸗ 
predigt, 27 Jahre nach Jeſu Auferftehung, und beginnt ihn wie 
ein Trauernder, dem fein befter Freund geftorben if. Wer fühlt 
nieht, daß er im erften Kapitel auf Jeſu Ablegung des irdiſchen 
Körpers auf eine verdedte, ſchmerzſtillende Art anfpielt?"- 

3n bedauern ift nur, daß Jeſus bei feinem vorgerüdten Alter 
und zunehmender Körperfchiwäche Yen Tod Immer näher kommen ließ 
und endlich ihm wirklich unterlag, ohne, wie doch die Apoſtel fort- 
während erwartet haben follen, ala „Rachtrabogeneral (ovpayds) zur: 





Rechten eineh Heere@® im, entfcheivenden Momente gun Wufrichtung 
eined Reiches plöglich aus dem Rebel der Berborgenheit hervorge⸗ 
sachen zu ſeynl — 
.: : Ba den: folgenden Kapiteln meldet er ihnen, daß er zum Himmel 
ingegangen jey, und num feinen Feinden unerreichbar, in der Rech⸗ 
en Gottes, d. h. in Gottes mächtigem Schub, „in Gottes Arm 
abe, da Apoſtel, Miffionäre und tüchtige Gemeindelehrer feine. 
Inesanungen befolgen, wie wir zur Ehre der Wahrheit und ihre®. 
(poftela ll, 22. überjegen müſſen. Daß Petrus in der vorliegennen. 
Stelle. vom idealiſchen Freudenhimmel, dem himmlifchen Paradieſe, 
pricht, mo die Seelen der verftorbenen Tugenbhaften fich befinden 
ollten, if leicht einzufehen. Die Seelen der @ottlofen ſchwebten 
gegen nad) ber Meinung der Juden zwilchen dem Mond und der 
Erde, wo es befanntlich ungeheuer Falt if; fich zu erwärmen fchlie. 
ben. fie ſich daher wieder in lebende Menfchenkörper ein, quälten: fie 
md machten fie auf mandherlei Art trank, und bießen ſehr unrichtig: 
Daimonien.“ 

Frägt man, warum Petrus den: fanften natürlichen Tod Jeſu 
@ verhlümte, ſo laͤßt fich die Antwort leicht geben. Einem alten 
üdsfchen Drafelfpruch zufolge follte der Meffias nicht 
ınf Der Erde fterben. Bei feinem Scheintode am Kreuz bes 
and er fih zwiſchen Himmel und Erbe: das Drafel hatte nichts 
agegen, Starb endlich Jeſus an Alteröfchwäche entweder auf: 
inem See oder Meere: fo hätte das Orakel auch hierwider 
ih Seine Freunde werden Dafür geforgt habem, 
aßer in einem Dängebette, in einem fanft ſchaukelnden 
Balanfin, dergleichen in Afien nicht felten find, fanft 
erſcheiden Fonnte: das Drafel war erfült. Da ein folches 
equemed Hänge» ober Schaufelbett zugleich ald Prunkbett mit 
inem Himmel oder Borhängen geziert zu ſeyn pflegt: 
ser fieht da nicht ein, daß Jeſu Freunde, welche bei Beobachtung 
inziger Kleinigkeiten fehr gewiffenhaft waren, auch dafür geforgt 
aben werden, daß Jeſus, als er fein nahes Ende fühlte. 
nd ahnte, ſich in dieß Himmelbett lagern mußte, das 
wit fie der Wahrheit gemäß fagen Fonnten: er ifl zum 
dimmel eingegangen? Kinbiich find folche Kleinigkeiten, aber: 
e waren den Sfraeliten eigen, und find. es zum Theil noch.“!! — 
dach. den, vielen Strapazen auf dem. critiichen Unterfuchungöweg 


bient und dieſes Buch, wie ein ergöplicher Scheradäte vegr 
Erholung. gen Rubehättet- 

Haben wir uns aber bisher über bie j0%..... auveuchtet 
benen Rachrichten verwundert, bie für Jeſu L.bensfortdauer bärgen 
fo aunen wir jegt nicht weniger über die Belegfellen feines fpät und 
fanft erfolgten Scheidens. Alle Briefe, welche Paulus nach dem Jahresen 
oder 61 gefchrieben, enthalten nun nady Brenuede’s Auslegung bi 
Rachricht, daß er geftorben fey. So gibt Paulus „gleich im 
Kapitel (B. 23. und III, 20. 21.) des Briefd an die Philippe 
fier, 64 n. Ehr., zu verftehen, daß Jeſus nicht mehr auf Erden feyA 
und man nur durch den Tod zu ihm gelangen koͤme: er wünfcht zes 
fterben, um beim Meffias zu feyn‘. ben das erhellt aud dem ans 
die Golofier III, 1., in den beiden an Timötheus (III, 16. U Tim; 
IL, 10.), im Sendſchreiben an die Ephefer I, 20., fo wie aus bem: 
Hebräerhrief (IV, 14. VII, 1. X, 12. 13. XII, 2.), deſſen „völlg: 
unbefannter hebr. Verf. über Jeſu Grab hinweg ins Blaue hinein⸗ 
was Fein proſaiſcher Nordlaͤnder ſehen kann, den erhabenen Siß! 
feines Meſſias auf dem Gebirge oder im Himmel ſieht. 
Laͤßt nehmlich der Pfalmift feinen Gott vom König David fagen:: 
Er wird mich Bater nennen, und ich will ihn zum erften Sohne 
machen, allerhöheft unter den Königen auf Erden: fo wendeten bie 
gelehrten, in den Dichtern der Borzeit ihrer Ration wohlbelefenen 
Judenchriften foldye poetifchen Ausprüde häufig auf ben Meſſias 
Jeſus, den moralifchen König, an. Daher fein Titel Gottes erfter 
Sohn, der von Himmeln (föniglihen Burgen, Ahnen) flammende 
Sohn Gottes; daher fein Sigen nahe bei Gottes Stuhl, unter dem; 
hohen Schuge feines majeftätifchen Thrones.* 

„Wahrſcheinlich ift alfo Jeſus im Anfang feines 61. Jahres im 
Arm des Petros oder Jakobos oder Johannes felig entfchlafen 
Sa,“ ruft Brennede (156) triumphirend über biefe exegetifche Er 
zungenfchaft aus: „Siebenundzwanzig Jahre, welche jene 
Geiſter der Finfternig dem verdienftvollen thätigen Les 
ben Jeſu abgefhnitten hatten, gibt die ſichtende Zeit 
ibm zur wahren Ehre gurüd. Statt dreier Jahre voll 
rühmlichen Verdienſtes um bie ganze Menfchheit gibt 
fie ihm die gebührenden dreißig, und das von Rechts— 
wegen. Ehre dem Ehre gebührt!“ Weil aber diefe Eloge 
eigentlich auf den erfindungsreichen Berfaffer gebt, barum faßt et 





en auf den Herrn noch im Nachfolgenden zu⸗ 
ergefhlagen,«s nun, all dad Ente zu denken, was er in 
27 STE geheimen Lebens gethan haben fann, und 
gewiß auch gethan zaben wird! In wie manches dunfle Gehirn 
wird er fein wohltiitiges Licht geftrahlt haben? (Schade, daß 
Brennede damals nicht lebte!) Wie manchem Frevler wird er ins 
Bewifien gedonnert, wie manchen erfchüttert und gedemüthigt haben! 
Ber vermag die Menge aller Kranken zu denken, welchen er ihre 
tumpfen und verlornen Sinne wiebergab; wer bie vielen Gefahren, 
ki dem allen entdedt und auf neue gemartert zu werden! Wie oft 
nag er bei den ermübenden Reifeftrapazen Hunger und Durfl, Froſt 
ınd Hige erbuldet haben, wenn er fo häufig in @inöden flüchten 
uußte, um GEntdedungen und Nachitelungen zu entgehen? Wer 
yermag es, bei dem allen fih den edlen, fillen Muth 
u denfen. mit weldyem er fich gleichwohl immer wieder 
bei Racht,und Rebel, verfappt und verlarvt, mitten un— 
ter feine bitterſten Feinde in Hierufalem wagtet... 
Hätte Jeſus während feines ganzen geheimen Lebens weiter niemand 
für feine Sache gewonnen, als den fenntnißreichen, fcharffinnigen 
und enthufiaftifchen, von boshaften Prieſtern erfauften Phariſäer 
Saulos, indem erdurd ein plögliches Entgegentreten 
in einem engen Gebirgspaß ihn zum Zittern und Er- 
kHinden brachte, ihn in den Staub flürgte, und ſodann 
yarch liebreichen Zufpruch wieder erhob — er hätte nicht fruchtlos 
fe lange noch gelebt. Wer anders, ald er, der von ihm Todigeglaubte, 
wäre da wohl im Stande gewefen, dem grimmigen Wolfe, der feine 
och Heine Heerde zerfleifchte und verfchüchterte, dem fanatifchen 
Saulos, in einer mit Fleiß gewählten höchſtſchimmernden 
Maske, in Begleitung einiger, ebenfalls fhimmernd 
ınd prächtig gefleideter Eſſäer, die feine Ehren, und 
Schutzwache ausmachten, plöglich in den Weg zu treten, wie 
din Wefen aus einer höheren Welt, dergleichen in der Phantafle der 
Bharifäer häufig lebten und webten, ihm majeftätifch zu ericheinen, 
ihn (vielmehr wie ein Geſpenſt zu erfchreden!) zu blenden, und nad) 
biefer Demüthigung in einen treuen Hirten feiner Heerde zu vers 
wandeln? .... 

Wann ber Herr nach diefen legten Großthaten alfo in Wahr⸗ 
beit geftorben, willen wir nunmehr; es war im Jahre 60 oder 61 
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unfeter Zeitrechkting: wo liegt er über nun zum Yeockizmdekte Self 
welches iſt der Ort feiner lehten und ewigen Ruheätte? GAAf‘“ 
wir nicht noch fein Grabmal am Ölberg-vurr tn Gallllf--. 
ſuchen, wie man ja wirklich gethanhat, um biefen werthvollen ur 
‚gewiß als die ſeltenſte Antiquität neben den Sarkophag Wleranders M 2 
Großen ind Mufeum nach London zu ſchicken ? Leiver gibt uns Briß 
nee darüber keinen Auffchluß, fondern fchließt dafür mit einer.Aye 
firophe an Chriſtus: „Tugendhaftefter aller Dulder, aus reiner Nik 
gum Menfchengefchlecht! Größefter Held alter Zeiten, deffen einzige 
Dichten und Trachten mitten unter Gefahren Menfchenbeglädung wet 
Weiſeſter Lehrer unter allen Weifen der Vorzeit! Mann ohne Gleb 
chen, Bild der Gottheit, Preis und Dank fey dir ewiglich!« 





LAXXIIE Mapitel. 
Die Wunder der Apoſtelgeſchichte. 


Haumann fpriht wider Brennede die Beſchuldigung ans, 
er babe „bie Bibel zu einer wächfernen Rafe gemacht. Rath dem 
Ausſpruch der gefunden Vernunft Fönne von Einer Stelle nur Eine 
Auslegung die richtige feyn.” Nicht auf den Einen komme eB un, N 
fondern wie die Auslegung der Mehrzahl. Aber der Gerägte hat 
einzig das Princip des Proteſtantism, die freie Forſchung, zur Aus; 
führung gebracht. Er fteht nicht im mindeften allein, denn andere | 
haben ihn mit Wort und Schrift in Schuß genommen, und fo hat 
auch 3. 3. Hermes auf Öftern 1792 ein „Leben Yefu feit ſeinem 
Tode" verfprochen, das aber leider nicht erfchlen. Er iſt, wenn er 
Sefum in der Prüfung feined Lebens wie einen ganz gewöhnlichen 
Menichen behandelte, nur dem Belfpiele vieler Tanfenver vor ihm 
gefolgt, ja er hat mit den von feinen Vorgängern ihm an bie Sand 
gegebenen Mitteln nolens volens eine bittere Satyre anf die 
philologiſch eritifche Eregefe gefchrieben, wobei jeder aus 
dem Terte herauslieſft und nach Gefallen ausmerzt, was er wi, 
ohne anf die anderen zu merken. Co in der Geſchichte Ehrifli and 
der gefammten Stirchenhiftorie, wie auch im Gebiete der Dogimen. 
Die beweift auch Hennell in feinem Urtheil über den „Urfprmg 
des Chriſtenthums“, indem er feine ſpecielle Eritif auf bie Aften ber 
Apoſtel ausbehnt, Hören wir nun zum Schluffe, wie er das win 





zuolle Ereigniß auffaßt, daß von einem Tleinen «Häuflein 
Isdergefhlagener Anhänger nah Jeſu Tod die Un—⸗ 
Alzuug der ganzen alten Welt ausging, fo fpridt « 
5. 43 f.): „Seit lange an den Gedanken ihrer Erhebung zu Gefähr⸗ 
n des Mefliad gewöhnt, war es den galilälfchen Fiſchern, weiche 
ange in der Hoffnung, die zwölf Throne der Stämme Iſraels 
theilen, fpäter aus Gewohnheit und Neigung Jeſu nachgefolgt 
aren, unmöglich, gufrieden in bie Dunkelheit gurüdyus 
bren. Der Plan, das meffianifche Reich mitteld einer National⸗ 
volution aufzurichten, mußte, wenn ed Sefus je darauf abgefehen, 
enigſtens nach feiner Ankunft in Serufalem (nach dem mißglüd- 
n Balmeneinzuge) aufgegeben werben, und die Erwartung fels 
T bevorftebenden wunderbaren Wieberfunft machte jeden Gedanken 
efer Art feitens der Jünger unmöglid. Daber nahmen fie die 
eftalt einer fleinen religiöfen Brüderfhaft an, deren 
inheiteband die vom Täufer Johannes und Jeſus gepredigte Nähe 
8 Himmelreiches und der pharifäifche Glaube an die Tod» 
aauferkehung bildete.” Die Berfündung der Unfterb- 
chkeit ber Seele war ed nun eigentlich, bie der Sekte der 
sriften, weicher Rame eine Zelt lang wahrjcheinlich ale Spottname 
gefehen ward, daher würbige und mwohlgefinnte Schriftfieller, wie 
hilo und Joſephus, ftatt deflen den Altern und beſſer befaunten ber 
jener vorzogen, Die Bahn zur Ausbreitung durch bie 
ınze Welt brach; und dem Phariſäer Baulus vor allem gebührt 
8 Berdienft, diefe glüdliche Idee gefaßt und hauptſächlich realifist 
qhaben, fo daß die Großthaten des Herrn dazu gay nebenfadhlich 
ſcheinen. 
Der großartige Impuls, den die Kirche von jeher die Geiſtes⸗ 
abung nennt, ift aber für Hennell (212 f.) weiter nichts, als 
e-Ericheinung, bag „bie Gemüther einzelner Renbelehrter in ge⸗ 
annter Erwartung der Taufe in einen Zuftand von Efftafe verfegt 
urden, was man für eine thatfäcdhliche Beſtaͤttigung des Glaubens 
iſah. Diefe Anfälle wurden bald von andern, um Aufmerkſamkeit 
; erregen, nachgemacht und gefteigert. Indem ihre Aufregung 
ı unzufammenbängenden Ausdrücken ſich Luft machte, wobei einige 
dorte wirklich fremder oder verwandter Sprachen fi) in ihre Rhap⸗ 
dieen miichten, mochte fich leicht das Gerücht verbreiten, daß der 
läge: Gel die Kraft gebe, in fremden Zungen. au reden, 


feiner Geſchichte angelommen IR, wo Betrus zu feinen 
eigenen großen Erftaunen fammt feinen Gefährten |: 
(Mpoftelgefh. X, 34.) zuerft einfieht, Daß das Wort Gottee 
auch noch für andere, als die Juden, befimmt fey! — 
Man glaubt Strauß reden zu bören, und findet ſich erft in dem |: 
Gebanfen: magna ingenia conspirant, wieder zurecht. 

Die Gefchichte von Ananiad und Sapphira erklärt fh 
großentheild aus der Wirkung, welche geiftige Schreden auf religiöfe } 
und zugleich fhwachmüthige Menfchen befanntermaßen ausüben. Der I. 
Berichterftatter mußte ſich übrigens gebrungen fühlen, diefen für eine | 
in Gütergemeinfchaft lebende Berbindung Aufferft gefährlichen und 
darum eremplarifch beftraften Verſuch mit den abfchredendften Karben 
zu fchildern. Die nachfolgende Befreiung der Apoftel aus dem 
Gefängniß trägt das Gepräge einer Fiktion und ift ein durchaus 
swediojes Wunder. Man kann ſich nicht denten, daß ein 
Engel fo einfältig gewefen wäre, die Apoftel nad) ihrer Bas 
freiung in den Tempel zu fchiden, wo fie fo ficher feftgenommen 
werben mußten, als dieß des folgenden Morgens der Erzählung nad) 
wirklich geſchah. Es iſt der göttlichen Allmacht unwürbig, 
ſich einem bloßen Berftedipielen zulieb zu äuffern, wie bier, wo bie - 
Wunderbedeutung nur darin beruht, baß die Mpoftel an einem an- | 
beren Drt gefunden werden, um wieder vors Bericht zu wandern! 

Im Bericht von der Befehrung des Paulus fällt zuerfl 
ber wichtige Widerfpruch auf, daß feine Begleiter nach der Apfig. 
IX, 7. das einemal die Stimmevon oben hörten, was Baulus 
fpäter XXI, 9. in der ihm felbf in den Mund gelegten Rede ges 
radezu läugnet. Diefe Ungenauigkeiten des Lukas bei Wieber 
bolung feiner Befchichte legen uns den Verdacht nahe, daß dergleichen 
auch wohl in der erften Erzählung fich einfchlih, und ein Borgang, 
den Paulus nur ald Viſion erzählt willen wollte, durch diefe nöthig 
erachteten Zufäße in ein äufferliches Faktum umgewandelt wurbe. 
Dasfelbe, daß es ihm, dem vorher Berblendeten, nad’ 
ber zuDamaffus wie Schuppen von ben Augen gefallen 
fey (Mpoftelgefh. IX, 18.), Eann faft wörtlih von einer 
geifigen Blindheit und deren Heilung gefagt werden. 
Das Hauptverdienft diefer Wendung gebührt übrigens dem Bars 
nabaß, der die Gefchichte (Mpoftelgefch. IX, 27.) zuerft in ber Ab» 
fiht, feinen Freund gebührender Weile als Mitarbeiter unter den 
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Apoſteln einzuführen, erzählte, alfo ein hinreichendes Motiv hatte, 
das wirkliche Faktum zu einem möglichft auffallenden Wunder zu 
fteigern. Die Idee der Aufrechthaltung des gefehlichen Judenthums, 
wofür Paulus Feuer und Schwert in Bewegung gefeßt wiſſen wollte, 
lag feit dem heldenmuͤthigen Tode des Stephanus mit einer anderen 
im Kampfe, welche ihm Jefum den Auferftandenen als Meffias er 
ſcheinen, und darin die Erfüllung aller Weiffagungen erbliden ließ. 
Diefer Gedanke befchäftigte ihn unaufhörlich während der Reife; 
jest, ebe er nah Damaſkus kam, mußte er fich für ober wider 
Chriſtus entfcheiden. (But, bis auf das, was nun folgt.) So 
nun „in einem durch. die mittägliche Sonnenhitze herbei— 
geführten Zuftand von Schwäche glaubte er Jeſum felbft zu 
fehen und ihn mit ſich reden zu hören. Bei einem Manne von 
ftarfer Einbildungsfraft, der fid) gerne Bifionen hingab, darf 
man fich nicht wundern, wenn biefe Umftände einen Eindruck für 
ihn auf fein ganzes Leben machten. Die Energie feines Charakters 
erlaubte ihm nicht, etwas nur halb zu thun, und fo bildete er fich, 
nicht zufrieden, bloß in die Yußftapfen der erften Jünger zu treten, 
während der nächften drei Jahre das Syftem eines Chriſtenthums im 
höheren Sinne aus.” 

Wie aber in der Apoftelgefchichte bei Lufas hier überall bie 
Fiktion vorwaltet, fo kommen fort und fort, befonvers bei dem Er d⸗ 
beben zu Philippi mehrere Spuren davon vor. “Der Gefängniß- 
wärter foll fich felbft tödten wollen, ehe er weiß, ob feine Gefangenen 
entflohen? Und Paulus ahnt in der Dunkelheit gleich fein Vorhaben? 
und wie jener, um nadhzufehen, fein (Kerzen=) Licht in die Hand 
genommen hat, ift er auch fogleich innerlich erleuchtet, ſtürzt dem 
Paulus zu Füßen, und frägt zitternd: was muß ich thun, daß id) 
gerettet werbe? Iſt dieſer Hergang natürlich und glaubhaft? Übrigens 
wird die Befreiung der Gefangenen am folgenden Morgen doch nicht 
als Folge des Erdbebens, fondern des obrigfeitlichen Befehls darge⸗ 
ftellt; audy macht der Apoftel in feinem fpäteren Briefe feine Anfpielung 
auf Die Wunder, fo wie er audy dem Timotheus die Drangfale zu 
Lyra auseinanderfest, ohne auf bie dafelbft erfolgte Heilung eines 
Zahmen hinzumeifen. Er fegt die Sranfheit des Trophimus und 
ebenfo die des Timotheus auseinander, aber feine der Wunderheilungen 
zu Ephefus oder Melita wird angeführt. Ja anderwärts redet er 
ſelbſt mit fichtbarer Geringichäbung von den corinthifchen Wunder⸗ 
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thätern, indem er die Wunderfräfte in bie vierte Claſſe ſeht, und 
macht aus feinem eigenen Wunderanfehen, wo es gilt, es gegen bie 
höchſten Apoftel aufs Nachprüdlichfte hervorzuheben (I Cor. XI, 1%. 


It Eor. XII, 12.) nur ein unfräftiges Argument. „Alfo er heiſcht 


das Intereſſe der fortfchreitenden Geiftesentwidlung 
diefe Erzählungen von dem Gebiet der Geſchichte auf 
das der Poefie zu verlegen; dann mag man ſich um fo 
swanglofer daran weiden, ald man nicht mehr gebunden ift, 
jene Abfurbitäten zu erklären, und die Widerfprüche zu verföhnen.* 
Schade, daß nicht auch mehrfache Apoftelgefchichten eriftiren, 
um nach der abweichenden Weile ihrer Abfaffung den Auſſerkirch⸗ 
lichen eben fo viel Kreuz- und Dueerpunfte zu bieten, wie die eigent- 
lichen Evangelien, und fie durch Vergleichung zu ähnlichen Schläffen 
zu berechtigen, wie Hennell (S. 101.) macht, wenn er noch im 
allgemeinen fagt: Marfus hat viele Portionen des Matthäus and: 


-gelaffen, weil er fle nicht glaubte, und feinen Glauben zu finden 


hoffte. Sein Beifpiel diene fonach allen LXefern des Matthäus zur 
Warnung, diefem nicht unbedingt Glauben zu ſchenken. Wenigftene 
befommen wir indeß eine Menge Berfaffer unferer einfachen Urkunde; 
denn Dr. Meyerhoff hält dafür, das Evangelium des Lukas umd 
die Apoftelgefchichte ſtammten von Timotheus — gleichviel, ob der 
Autor Apoftelgefh. XX, 5. fih von Timotheus ausprüdlich unters 
fheidet oder nit. Edermann dagegen hat die Entdeckung ge: 
macht, daß fie erft in Trajans Zeit, und zwar von etlichen Adver⸗ 
farien des Ayoftelfchülers zufammen gefchmienet worden fey! — 
Poeſie enthalten alfo die Evangelien von Anfang bis zum Ende; 
zu welcher Gattung von poetifchen Werfen fie aber gehören, ift und 
noch nicht gefagt. Wahrfcheinlih wird man die „Geſchichte vom 
großen Propheten zu Nazaret,* wie Benturini, oder von bem 
„Reformator aus Baliläa,” wie Hennell Jeſum zu nennen beliebt, 
fünftighin mit dem Buche von der frommen Genoveva, von ber 
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ſchönen Meluſine, den ſieben weiſen Meiſtern, mit dem 


Kaiſer Diokletianus und den vier Heimonskindern zuſam— 
menſtellen und zuſammenleſen. Damit aber die Anhänger Moſis 
nicht befier wegfommen, hat bereit8 im Jahre 1802 Baur ein 
hebräiſche Mythologie des alten und neuen Teftamentes 
gefchrieben. 

Was beziveden nun biefe Mytbenerflärungen? Nichts geringes, 


fondern wie mit der Zerftörung der Symbolif des Heidenthums bie 
vorbildliche Religion felber zu Grunde ging, und damit, daß die alten 
Philoſophen anfingen, die Thengonieen abftraft zu faflen, und Die My⸗ 
thologie in gemeine Proſa aufzulöfen, diefe allen Glauben verlor, fo hofft 
Strauß das nehmliche auch durch Die Aufdeckung der neuteft. Mytbif 
zu erzielen, und die Evangelien aus dem Leben gerifien, wie die heidniſche 
Babellehre dem antiquarifchen Studium in der Schule anheimzugeben. 
Zwar flebt der Moſaism oder Jehovacultus als Dienft der reinen 
monotheiftifchen Abftraftion, und gerade in dieſer Eigenſchaft dem 
Heidenthume ſchroff gegenüber, auch fällt die Gefchichte Ehrifti und 
der Apoftel allzu weit in bie hiftorifche Zeit herein: lebte Er doch 
vierthalbhundert Jahre nach Ariftoteles, gleichzeitig mit Horaz, Livius 
und Philo, und nur furz vor Joſephus Ylavius und Taritus! — 
zwar charafterifirt fich das Chriſtenthum eben als der Abfchluß und 
das Ende alter Mythologie, als die Religion der Erfüllung, und uns 
möglich Tann eine Mythe wieder durch eine Mythe, fondern nur 
durch die reale Wirklichkeit verdrängt werden, auch hatten die Römer 
fhon die Mythologie um feinen Schritt mehr vorwärts gebracht: 
aber lieber werden die gelehrten Gegner und beweijen, daß wir felber 
noch in der mythiſchen Zeit leben, al8 eine Dffenbarungsreligion 
glauben! Zwar glaubte man bisher ungefchicter Weile, daß die 
Menichheit die größten Auffchlüffe über ihre Eriftenz, Beſtimmung 
und Zufunft diefen heiligen Büchern verdanke; mit welcher Sorgfalt 
bat man darum auf jede Zeile geachtet, mit weldy immenſem Fleiße 
Barianten zu jedem Verſe aus allen Ländern herbeigefchleppt, um 
den reinen Text der Wahrheit herauszufinden; wie bat man bie 
viertbalb Millionen Buchftaben (3566480) der ganzen Bibel ges 
zählt, und wie hat es die Welt verlangt, das Buch der Bücher mit dem 
grünblihen Commentare aller Zeiten und für alle Zeiten zu ver 
ſehen! Nun aber werden und erft die Augen aufgethban, daß ber 
Entgang diefer Schriften, weit entfernt, ein unerfeglicher Verlurſt 
für das ganze Gefchlecht zu feyn, vielmehr für einen Vortheil und 
Gewinn anzufehen, und aljo die Unterbrüdung der Evangelien, fowie 
der Religion überhaupt, deren Namen nody ferner zu nennen man 
bald ald das Zeichen eincd ungebildeten Mannes betrachten wird, 
im Snterefie der wahren Bildung und Wiffenfchaft geboten ſey! 

So belehrt uns zum Schluffe Edgar Quinet in feinem Ur⸗ 
theile über die Reformation ©. 27.: „Wir erfchreden, fagt er, bei 
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der Rachricht, daß ein neuerer Gritifer wieder dieß und das dem 
biblifchen Eontert entriffien. Was wäre es denn, wenn alle Bücher 
von der Erde entfhwänden: müßte man dann etwa glauben, daß 
auch der Geiſt Gottes verfchwunden jey? Die neueren Gritifer, 





ein de Wette, ein Schleiermacher, ein Strauß, haben 


die Kirche geſchmälert, auf daß feine Schranke mehr 
zwiſchen dem Menfchen und Bott fey. Wiffen fie denn, ob 
Gott nicht früher oder fpäter ihnen das Buch felbft entziehen wollen 
wird, damit das Wort, der Gedanke, die Seele frei von den Feſſeln 
des Buchftabens lebe? Wenn das Kind feine Aufgabe inne 
bat, vann fann ihm derLehrer das Bud ſchließen laſſen. 
Seit achtzehn Iahrhunderten buchftabirt der Menſch fein Geſetz in 
dem aufgefchlagenen Evangelium: wiſſen fie denn, ob nicht der Meifter 
"will, daß er es ohne die Beihilfe der heiligen Schriften in der Tiefe 
feiner Seele wiederhole? Seit achtzehn Jahrhunderten begnügt Ad 
der Menfh, das Evangelium zu lefenz doch das if nicht genug, 
nothwendig muß er ed von nun an felbft auf den Erdboden, auf bie 
Stirne der Völker, in den Sand, in das Erz, in die Gefege, in bie 
Inftitutionen und neuen Charten fchreiben. Wenn dad Buch erft 
überall feyn wird, nicht auf vergänglichem Papier, fondern im Leben: 
dann wird man nicht mehr jeden Morgen mit der Frage aufiwachen, 
ob nicht etwa ein Gelehrter im Laufe der Nacht einen Vers oder 
ein Kapitel vernichtet Habe? Die Menfchheit wird über das heilige 
Buch beruhigt feyn, wenn fie e8 erft mit taufend Schriftzüügen der 
Welt eingegraben haben wird; dann wird nicht mehr jeder Wind 
der Eritif feine Blätter entführen.” — 

Was das für fchöne Phrafen find! Man follte es doch erit ein 
führen, daß alles geiftige Beſitzthum eines Menfchen: vwiflenfchafts 
liche Studien, Sprachkenntnifie, Einficht, Kunft und Erfahrung aller 
Art ebenfo, wie leiblihes Vermögen oder materielle Schäße fich ver- 
erben ließen, alfo daß immer der Vater auf den Sohn, diefer auf 
ben Enfel und fo weiter fein geiftiges Erbe, mit feiner eigenen Ers 
tungenfchaft vermehrt, binübergeben fönnte: dann würde man viel: 
leicht mit der Zeit die Bibel und alle anderen Schriftwerfe gemäß 
dem eben gemachten Borfchlage fi) noch gar erfparen können! — 


| 
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LXXXIV. Mapitel. 


Über die Fortdauer der Wunder in der katholiſchen 
. Kirche. 


So find wir denn der Bibel überhoben; denn indem die Eritif 
die darin enthaltenen Wunder mit Schwert und Feuer verfolgte, if 
das heilige Buch felber in Rauch aufgegangen. Die Wunder; 
thaten Chriſti fchwinden wie Nebel im Lichte unferer Zeit, weil er für 
bie Aufferfirchlichen aufgehört hat, der Gottmenfch zu feyn; ebenfo 
bie ded alten Bundes, die vorbildlich oder im Hinblid auf Ihn 
und in feiner Kraft gewirft gewefen feyn follen; und nicht minder 
natürlich auch die auf feinen Namen geübten Wunder in der Apoſtel⸗ 
zeit und in der Kirche des neuen Bundes. Dieß lehtere zu 
beweifen, bat Tholud, zugenannt der Fleine Lardner, ale 
neuer Berfafler der „Slaubwürbigfeit der evangelifchen Geſchichte“, 
ſich zur Aufgabe geftellt. Er, fonft einer der gläubigften Theologen, 
führt in der Eonfequenz des negativen Principe feiner Confeſſton 
in demfelben Buche, worin er gegen Strauß zu Felde zieht, zugleich 
Krieg gegen die Wunder der Tatholifchen Kirche, 


Zwar ift die Gefchichte der Kirche nur die in Fluß gerathene 
und zu einer Strömung gewordene Gefchichte ihres Erlöfers, das 
Ehriftenthbum ift nur das ind Große auseinander gezogene und ent; 
faltete Bild des Lebens Chrifti. Jeder Zug in diefem ift ein Punkt, 
der eine Fülle von Entwidlungen in fich fchließt, die alle im Leben 
der Kirche fich erfüllen. Die Evangelien enthalten nur den Samen, 
ber in ihr reifen und Frucht bringen muß. In dieſer Ausbreitung, 
Hortdauer und Entwidlung fol fich eben erhärten, ob eine Kraft und 
Wahrheit und Herrlichkeit in ihrem Gründer gewefen, oder ob all 
fein Werk auf bloße Theorie, Abftraftion und Spekulation ſich bes 
Ichränfte, wie dieß bei einem Sokrates der Fall war. 


Wenn Ehriftus felbft bei Sohannes VL, 17. erklärt: „So je 
mand meinen Willen thut, der wird erfahren, ob dieſe Lehre aus Gott 
ſey?“ fo wiflen wir, dag es fich im Chriſtenthum nicht um eine 
bloße Lehre oder leere Predigt handle, wie der Proteſtantiom dem 
Prieſter zum einfachen Prediger degradirt hat, fondern daß bie unter 
feinem Ramen in der Kirche vereinigte Menfchheit in ihrer fort 
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laufenden Geſchichte fein Leben in allen Richtungen bethätigen, und 
fraft der göttlichen Gnabe oder des ihr verjprochenen heiligen Geiſtes 
immerwährend verwirklichen müſſe. Hat er die Wahrheit gelehrt, 
fo wird auch fie diefe Beftimmung erfüllen; hat er ein göttliches 
Prieſterthum verwaltet, fo wird dieß auch in ber Kirche fortbeftehen; 
hat er Wunder gewirkt, fo wird audy ihr im Glauben an ihn dieſes 
Zeugniß zur Bewahrbeitung ihrer Lehre nicht fehlen, um fo mehr, 
da der Heiland felber den Seinen bei Joh. XIV, 12. verheißen hat: 
„Wer an mich glaubt, wird nicht nur biefelben, ſondern noch größere 
Werke ald ich verrichten.” Nur die Gabe der Prophezie wird jekt 
mehr in den Hintergrund treten, weil wir nicht mehr, wie bie 
Gläubigen des alten Teftamentes, bloß das Heil in der Zufunft zu 
erwarten angewiefen find, fondern in der Zeit der Erfüllung leben. 

Diefes Fortleben Ehrifti in feiner Kirche iſt die natürs 
liche und nothwendige Kolge ihrer göttlichen Begründung; dieſe Ins 
wohnung und Fortwirkung ift auch der fortgefegte Inhalt der Abend: 
mahlsrede, worin ber göttliche Heiland mit gänzlicher Hingebung an 
fie fein letztes Teflament machte. Die Kirche ift ja der hiſto— 
rifhe Leib, und Chriftus ihr Haupt; beide find nidt 
todt, fondern lebendig und organifch mit einander ver 
bunden. Er ift ihr Bräutigam, fie feine erwählte Braut, von 
der er ſich nicht wieder fcheiden zu wollen erklärte. Er ift der 
Weinftod, die Gefammtheit der Gläubigen bildet die Neben, und 
wer an ihm hängt, wer in der Einheit der Kirche bleibt, wirb durch 
den Trieb feiner Gnade auch Zeichen und Früchte bringen, und nicht 
als ein Waflergefchoß den Stamm umranfen. Daß unter dieſe 
Früchte auch die Wundergabe gehöre, und als ein Erbtheil vom 
Herrn feiner Kirche zum Zeichen, daß fie die feine fey, hinterlaffen 
worden, hat er jelbft noch im Augenblid vor feinem Hingange zum 
Bater ausgefprochen. 

Dieß verfteht fich alfo wie Urfache und Wirkung zu einander, 
und ift für jeden vernünftig gläubigen Chriften eine fo nothwendige 
Annahme, daß wer immer biefe göttliche Heilsöfonomie in der Kirche 
läugnet, audy die gleiche Veranftaltung von Seite ihres Urbebers zu 
feiner erften Beglaubigung beftreiten muß, und Tholud nur vers 
möge der allen Berfechtern ver Glaubensfpaltung eigenen Inconſe⸗ 
quenz die Wunder der Fatholiichen Chriftenheit beftreiten, vie im 
Evangelium aber noch fefthalten will. Dieß Iiegt aber. im Syſtem 
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es Widerfpruches, denn mit der Anerkennung der Wundermächtigkeit 
er alten Kirche bat eine Härefle die Berechtigung zu ihrer Eriftenz 
mfgegeben ; principiell fchließt aber dieſer Proteft das Geftänbniß 
in, daß die getrennte Gonfeffion Feiner Wunderkraft fich bewußt fey, 
nd fich nicht beikommen laſſe, ſolche für fi) in Anfpruch zu nehmen. 
Die Zeit ift ja vorüber, wo man im Ernfle aus Luther einen Hels 
igen und einen Wunderthäter machte, und ihn dieß Vermögen nas 
nentlih an Friedrich Myfonius von Meißen erprobt haben ließ! 

So geht nun Tholud, ohne ſich durch diefe naturgemäße Yols 
jerung dem Mythiker gegenüber bloßgeftellt und in die Enge getrieben 
u fühlen, von Strauß weg zum Angriff der nachchriftlicyen, neutefl. 
WBundergefchichten, d. h. zur Beftreitung ihrer Möglichkeit über, ob» 
jleich ihm dabei etwas fchwindelig wird. „Um vieles gefähr-, 
icher, als der apokryphiſche Wunderkreis, beginnt er ©. 420., er⸗ 
ſcheint die Parallele der Wunderfage der Fatholichen Kirche. Hier 
iehen wir eine große Anzahl, dem inneren Charakter nad) von ben 
wpokryphiſchen nicht weientlich unterfchiebener Wundererzäblungen, 
welche von den ſtärkſten Aufferen Zeugniffen unterftüßt, 
und von der Kirche anerkannt, fich ebenfo in ununter 
brocdyener Reihe an die Wunder der apoftolifchen Zeit 
ınfchliegen, wie diefe an die Wunder des Herrn felbft.“ 
Diefe Berichte kommen aber „zum großen Theil auf Rechnung der 
Beichtgläubigkeit und des Mangels an chriftlicher Nüchternheit“, und 
war verhalten fich die wahren Ereigniffe darunter zu den falfchen, 
„wie der Tropfen zum Meere. — Mit einem flärferen Superlativ 
wird fich die vollendete, d. h. charafteriftiiche Nichtigkeit der Fathos 
liſchen Wundergefchichten, wie fie ihm namentlih in den Bollan- 
diften vorliegen, nicht wohl mehr ausprüden laſſen! 

„Wo die hiftorifche Eritit das Faktiſche beftättigt, fährt er fort, 
weißt fih aus, daß abfichtliher Betrug und grobe Selbſt⸗ 
täufchung obgewaltet haben. Ein großes Gebiet folcher Erſchei⸗ 
nungen läßt fi) aus den Thatfachen des Magnetiem erklären; ſie 
find mithin nur unter die Mirabilien zu zählen. Erfcheinungen ma g⸗ 
netifcher und fomnambuliftifcher Art werden wir beſonders 
im Mittelalter, aus welchem die meiften Legenden Rammen, in reis 
herem Maße vorauszufegen haben.” Go gibt Tholud dem My 
tbifer felbft das Schwert in die Hand; denn mit denfelben Waffen 
fiht ja Strauß und feine Borgänger auch das Brincip der bibli- 


fchen oder evangelifchen Wunder an. Was aber Tholud ferner von 
vifionären, efftatiichen und ercentrifchen Zufländen, entfprungen aus 
einem Überwiegen des Nervenlebens fagt, paßt nicht fowohl auf 
den Klofterfiand, als vielmehr vollfommen auf Erfcheinungen, wie 
die bei den Hugenotten in den Ardennen; ba fie nun aber fdhon 
lange der Schub drüdt, über die hriftliche Myſtik zu reden, fo 
mögen fie fich darin näher orientiren, und die Nachtſeite der Ratur 
von der Tagſeite hiebei unterjcheiden lernen. 

Doch nun geht unfer orthodore Brofeflor S. 423. zu Beiſpielen 
über. „Da wird uns erzählt, wie Der heilige LZonginus, nady 
dem ihm die Zunge ausgefchnitten, noch geredet habe.“ 
Die „unfinnigen Legenden“ von Antonius und Franziskus 
fommen weiter zur Sprache. „Auch von mehreren foldhen Wunder; 
freifen, welche vie Eirchliche Sanktion empfangen haben, Tann die 
biftorifche Eritif erweifen, daß fie nicht die mindefte hiftorifche (ges 
fhichtliche!) Grundlage haben. So läßt fich dieß auf bie fchlas 
gendfie Art von den Wundern des Ignatius Loyola und des 
Franz Zaver darthun. Nibadeneira bat feinen Wunbderbericht in 
Loyola’8 Leben aufgenommen; nichtsdeftoweniger find bei feiner im 
Jahre 1609 vollzogenen Heiligfprehung an zweihunderte Wunder 
dofumentirt worden. Bon Franz Zaver wiflen alle fpäteren Lebens, 
befchreiber fo zuverſichtlich Wunder aller Art und felbft Todtener⸗ 
wedungen zu erzählen, daß auch ein proteftantifcher Arzt, Profeflor 
Kiefer in Sena, in feinem Werfe über den Tellurism von den im 
Morgenland verrichteten Todtenerwedungen des Xaver mit Zuverficht 
erzählt. Nun find und aber die Briefe des kühnen Milflonärs aufs 
behalten, und allenthalben zeigt fich zwar derſelbe al8 ein verftändiger 
und aufrichtig frommer Mann, nirgends aber die leifefte Spur von 
Wunderthätigfeit. (Ganz mit demfelben argumentum ex silentio 
hörten wir im vorigen Kapitel die Wunderfraft dem heiligen Paulus 
abfprechen, weil er felber in feinen Briefen nicht davon fpreche!) 
So erkennt man denn in den Wundererzählungen diefer Art die poe⸗ 
tiſche Macht der Sage oder abfichtlichen Betrug der Bericht 
erfiatter. Daß folder abfichtlicher Betrug einem anderen 
Theile der Wunderlegenden zu Grunde liege, beweilt 3. B. das bis 
auf unfere Tage herab jährlich flüffig werdende Blut des 
heil. Januarius zu Neapel“ 

Alſo weil Zaverius, gewiß der größte Heidenapoftel feit Paulus 





eit, von feinen Wundern aus Demuth und Befcheidenheit nichts 
hreibt, find felbe nicht Erfolgt? Hätte er nun aber davon gefchrieben, 
würde Tholuck höchſt wahrfcheinlich ebenfo, wie bamals bie 
uden gegen Chriſtus, erwiedern: Du zeugeft von bir felbft, alfo iR 
in Zeugniß nicht giltig! Wir haben hier übrigens einen Mann 
or und, der noch einer Belehrung zugängig if. Nur die gänzliche 
zernachläßigung einer polemifchen Rüdficht katholiſcherſeits auf bie 
wtgefegten Herausforderungen der proteftantiichen Gegner, und ihre 
durch noch beftärkte Ignoranz über katholiſche Zuftände, wie hier 
ber dad Ranonifationsverfahren, kann bie Keckheit einer folchen 
sprache und überhaupt den Hochmuth, womit die meiften von ihnen 
och auf die Katholifchen niederbliden zu dürfen glaubten, erklären 
nd einigermaßen entfchuldigen. Was namentlich die indignirende 
nfchuldigung des unmterbrochenen Betruges der neapolitanifchen 
triefterfchaft mit dem Epiffopat an der Spitze im Berlaufe fo vieler 
ahrhunderte betrifft, jo flicht dieſes Urtheil freilich himmelwelt von 
em ber beiden Sirchengefchichtfchreiber Fr. &. Stolberg und 
yurtersab, zur Zelt da beide noch Proteftanten waren, um fo mehr, 
a ed vor aller Unterfuchung ausgeiprochen if. Darım follte der 
elehrte Berfaſſer des Ssuffismus bei feiner Anwefenheit am jüngften 
jelehrtencongreß in der alten Parthenope (1845) pflichtfchuldig die 
olftändige Erforſchung jenes herkömmlichen Priefterbetruges nicht 
erabfäumt haben, und der Welt die Darlegung nicht vorenthalten; 
ınn er bieß aber nicht, das harte Wort, um nicht zu fagen, die 
nfamie zurüdnehmen, und nicht den Vorwurf muthwilliger Ver⸗ 
umdung auf fi) ruhen laffen. Ans ift bei berfelben Gelegenheit 
ach wieberholtem Augenfcheine die Überzeugung geworben, daß fich 
iefes feltfame Mirakel ebenfo wenig durch die leichtfertige Annahme 
iner pie fraus, als durch die natürliche Chemie, ungeachtet 
iefed Studium jetzt fo weit vorgerüdt ift, erklären laſſe, ohne 
aß es darum fchon nothwendig ein Wunder ift, wie es ja auch die 
tirche nicht beftimmt für ein folched nimmt. Subjeltiv macht ed 
Nerdings den Eindrud eines folchen, objektiv aber widerfpricht es 
em Begriffe eines Wunders, daß es in des Menfchen Willführ ges 
eben wäre, dasſelbe regelmäßig fich wiederholen zu laſſen; bemn 
5 bin überzeugt, daß die räthfelhafte Subftanz ebenfo alle Tage bed 
jahres, wie in der Oftave des heil. Januarius gerinnen würde — 
mb hieran fowie an der Zweckloſigkeit der Vornahme bei der bereits 
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großen Bleichgiltigfeit der Südländer bafür fcheint das Ganze von |: 
Religions wegen zu fcheitern. Vielleicht daß einft uoch ungejudt |: 


das Geheimniß fich löft, wie 3. B. die Entdeckung der Kunft ver 
Daguerrotypie früher für ein Wunder genommene Erjcheinuugen 


äbnlicher Art, wie das Kenfterbild der Gottesmutter zu Aſam ia | 


Tirol, erklären dürfte. Es fällt uns alfo nicht ein, alles, was 
und 3. B. von einem fpanifchen Lebenöbefchreiber über den heiligen 
Antonius von Padua erzählt wird, für wahr und wunderbar zu uch 
men, oder und darum zu flreiten, ob fich ein einmal ausgemadhter 
Wundervorgang nothwendig audy alle anderemal begeben habe, fo oft 
und von wem immer ed wieder erzählt wird — nur für das Princip 
der in der fatholifchen Kirche fortvauernden Wunderfraft treten 
wir ein. 

Wenn wir aber nun auf die Wundmale Des heiligen 
Franziskus von Affis, dieſes ganz und gar evangelifchen Mannes, 
wie vielleicht feit den Tagen der Apoftel feiner gelebt, hinweiſen, und 
das Bild diefes wahrhaften Nachfolgers Ehrifti, der in gottbegnabig- 
ter Mitleidenfchaft felbft die Zeichen der Erlöfung an feinem Leibe 
trug, wie es andeutungsweife auch vom heiligen Paulus gefchrieben 


fteht, und bis jegt eine fortdauernde Erfcheinung in der Fatholifchen | 


Kirche bildet: wenn wir dieſes Bild den Rationaliften der Jetztzeit 
nur allein zur Begutachtung vorhalten, daß auch Iefu Füße am 


Kreuze mit Nägeln durchbohrt und nicht bloß mit Striden feftgebun: | 
den worden feyen; oder wenn wir auf das wunderbare zwanzig⸗ 


jährige Baften des feligen Bruders Klaus von der Flüe 
und berufen, obwohl ed auch an verwandten Vorkommniſſen in un 
feren Tagen nicht fehlt, um durch die Analogie die Möglichkeit zu 
beweifen, daß Chriſtus allerdings vierzig Tage ohne Epeife und 
Trank in der Wüfte habe zubringen können — fo werden Die Auffer: 
kirchlichen wohl umfonft fi mühen, Fakta, für deren Beglaubigung 
eine ganze Zeitgenoffenfchaft eintritt, die folche Erfcheinungen nicht 
bloß mit oberflaͤchlicher Verwunderung, fondern mit aller, aus dem ans 
fänglichen Unglauben entfprungener, gefchärfter Gritif beobachtet hat, 
fid) und andern aus dem Sinne zureden, zumal den letzteren Fall, der 
burch fo viele lebende Zeugen unter andern auch durdy einen Leipzis 
ger und conflatirt iſt — auch wird ein Tholud auf ähnliche Bor 
fommniffe unter den Anhängern der Reformation hindeuten können. 
Hier bleibt rein fein Ausweg, ald entweder alle Gefchichte und felbf 
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e bündigſten hiſtoriſchen Zeugniſſe au läugnen ober es mit dem 
lauben der katholiſchen Kirche zu halten. 


Ebenſo, wenn wir auf die wunderbare Gabe der Sprachen hindeuten, 
ſich im heiligen Bernardus, in Johannes Capiſtran ober in 
ranziskus Xaverius offenbarte, indem fie oft vor Voͤlkern ganz 
rſchiedener Zungen, deren Sprachen fie häufig gar nicht inne hatten, 
tichzeitig predigten, und doch von allen verftanden wurden: fo er- 
Ute fid darin nicht bloß das Wort des Herrn bei Marfus XVI, 
, daß feine Apoftel in fremden Eprachen reden würden, und es 
ederholte fi) jener Vorgang am Pfingftfefte, fondern es find dieſe 
egebenheiten vor unzähligen Menfchen vorgegangen und ihre Wahr 
it von überflüffigen Zeugen beftättigt. 


Doch wir wollen uns nicht zu weit vom Ziele führen laffen, 
dern gleich bei dem erflangeregten heiligen Longinus flehen 
riben, ber noch nach ausgefchnittener Zunge geredet haben fol, eine 
rzählung, die nach Tholud, wie alle ähnlichen, nur aus abfidht- 
hem Betrug oder grober Täufchung hervorgegangen feyn fann, und 
te Lügenhaftigfeit, die er nur der Fatholifchen Kirche zuzutrauen ges 
igt if. Wir wollen, aus Rüdficht auf defien fonftige Gelehrſam⸗ 
t, dem orthodoren Halloren auch bei diefem vermefjenen Ausſpruch 
nade für Necht ergehen laſſen; wir wollen ihn nicht vor Fatholis 
jen Zeugen zur Rebe ftellen und zum Widerruf anhalten, fondern 
ber durch das Urtheil eined audgemachten, aber verfländigeren 
roteftanten über eine ähnliche Begebenheit befchämen; gerade .fo 
je wir in anderen Fällen, 3. B. zum Belege, ‚wie fich die Ver⸗ 
ünfchung des jüdiſchen Tempels auf Moria durch den Heiland an 
r heiligen Stätte erfüllte, bei ber Gefchichte von der durch Höhere 
tacht erfolgten Einftellung des jüdiſchen Tempelbaues 
ıter Kaiſer Julian das gewiß unverbächtige und durch Feine 
arteilichkeit beftochene Zeugniß des gleichzeitigen, ald Heiden gewiß 
er zum gegentheiligen Glauben geneigten Schrififtelers Ammia» 
18 Marcellinus den Angaben der Sirchenväter vorzogen. Es 
der große, und wegen feiner Grünblichfeit und feines überrafchen> 
n, dabei befonnenen Urtheild befonderd berühmte englifche Ges 
vichtfchreiber Gibbon, den wir meinen, weldyer in feiner History 
the decline and fall of the Rom. empire vol. IX, durch bie 
tacht der auf ihn eindringenden Zeugniffe überwältigt, feinen fort 
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behaupteten Unglauden in Ehren, fich doch in diefem Einen alle im 
poniren läßt, und ehrlich genug ift, zu fchreiben: | 
„Die feheinbaren Wunder, wodurdy die afrifanifhen Katholiken 
die Wahrheit und Gerechtigkeit ihrer Sache vertheidigten, dürften 
wohl mit mehr Grund ihrer eigenen Gefchidlichkeit (oder Fünftlichen 
Beranftaltung), als dem fichtbaren Schutze des Himmels zugefchrie 
ben werben. Indeß darf der Hiftorifer, der den Religionsftreit mit 
unparteiifchen Augen betrachtet, fich gleichwohl die Erwähnung Einer 
übernatürlichen Begebenheit erlauben, die den Bläubigen er» 
bauen, den Ungläubigen aber beftürzen wird. Tipafa war 
eine Seecolonie in Mauritanien, fechzehn Meilen öſtlich von Cäſa⸗ 
ren, und hatte ſich zu allen Zeiten durch den orthoboren Eifer feiner 
Bewohner audgezeichnet. Sie hatte der Wuth der Donatiften ge 
trogt, fie widerfegte fich der Tyrannei der Arianer oder beugte ihr 
aus. Bei der Ankunft eines häretiichen Biſchofs ward Die Stabt 
verlaffen, bie meiften Einwohner, welche ſich Edhiffe verfchaffen 
tonnten, ſetzten au die bifpanifche Küfte über, und die unglüdlichen 
Zurüdgebliebenen fchlugen alle Gemeinfchaft mit dem @ingebrungenen 
aus, und feßten ihre frommen, aber verbotenen Berfammlungen fort. 
Da erbitterte ihr Ungehorfam den graufamen Hunnerih, es wurde 
von Garthago ein Feldoberſter nach Tipafa gefandt, diefer verſam⸗ 
melte die Katholifchen auf dem Forum, und ließ den Schuldigen im 
Beifeyn der ganzen Provinz die rechte Hand abbauen und bie 
Zunge ausreißen. Aber die heiligen Bekenner fubren 
nichts deſto weniger fort, ohne Zunge zu reden, und Bil» 
tor ?), ein afrifanifcher Bifchof, der zwei Jahre nad) diefer Bege 
benheit eine Geſchichte jener Verfolgung berausgab, bezeugt dieß 
Wunder mit folgenden Worten: „Wollte jemand die Wahrheit ber 
zweifeln, fo gehen wir nach Gonftantinopel, und hören dort die vers 
nehmliche und deutliche Sprache des Subdiafon Reftitutuß, 
eines dieſer glorreichen Dulder, welcher jept im Pallaſte des Kaiſers 
Zeno aufgenommen ift, und bei dem gottesfürdytigen Kaijer in Ehren 
ftebt.“ Zu Eonftantinopel finden wir mit Erftaunen einen Falıblü- 
tigen, gelehrten und unverwerflidhen Zeugen ohne Intereſſe und ohne 
Leivenfchaftlichkeit: Aneas von Gaza, den platonifchen Phi— 
loſophen, der feine eigenen Beobachtungen über diefe afrifanifchen 


1) Victor Vitensis V. 6. p. 76. _ 





— u — 


Martyrer genau befchrieben hat?). „Ich felbft fah fie, fo fchreibt 
er; ich hörte fie reden, ich forfchte forgfältig, durch 
welche Mittel eine folde artifulirte Stimme ohne 
Sprachwerkzeug fich bildenfönne? Ich gebrauchte meine 
Augen, ben Bericht meiner Ohren zu prüfen; ich öffnete 
ibren Mund, und fab, daß die ganze Zunge bis auf 
die Wurzel audgeriffen war, eine Berwundung, welche 
die Ärzte allgemein für tödtlich erkennen.“ Diefe Aus 
fage des Äneas von Gaza könnte noch durch die überflüffigen Zeuge 
niffe ded Kaiſers Juſtinian in einer flehenden Berorbnung 2); 
bes Eomed Marcellinus in feiner Ehronif der damaligen Zeit 
(p- 45.), und bed Pabſtes Gregorius I 3), der fich als Legat 
des römifchen Pabſtes zu Gonftantinopel aufhielt, verftärft werden. 
(Auch Profopius +) fpridt hievonz indeß hat Feines dieſer Zeug, 
niffe die Anzahl der Belenner angegeben, nur eine alte MenologieS) 
feßt fie auf ſechzig. Zwei derfelben verloren ihre Sprache wieder in 
Folge verübter Unzucht. Aber das Wunder wird noch durch ben 
fonderbaren Umftand mit einem Knaben erhöht, welcher, bevor ihm 
die Zunge audgeichnitten ward, gar nie geredet hatte.) 

„Alle lebten im Zeitraume eines Jahrhunderts, alle 
berufen fich auf ihre perfönlihe Kenntniß oder die öfs 
fentlihde Kundbarkeit wegen der Wahrheit eines Wun—⸗ 
ders, welche bei mehrfacher Gelegenheit ſich wiederholt, 
auf dem größten Schauplage der Welt gefchehen, und 
während einer ganzen Reihe von Jahren der ruhigen 
Brüfung der Sinne bloßgeftellt war. Dieſe übernatürliche 
Gabe der afrifanifchen Belenner, welche redeten ohne Zunge, 
will denen, und allen denen Beifall abnöthigen, welche 
meinen, daß ibre Sprache rein und orthodor war. Als 
lein der widerfpännftige @eift des Unglauben® wird durch 
einen heimlihen Argwohn bewacht, und der Arianer 
oder Socinianer, welche die Lehre von der Dreieinigfett 


1) In Theophrasto Bibl. Patr. T. VIII, p. 668. 
9) Cod. Just. 1. I. tit. 27. 

8) Greg. Magn. Dialog. III, 32. 

&) De bello Vandal. I. c. 7. p. 197. 

5) Bei Ruinard p. 486. 
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verwerfen, wird durch das ſcheinbarſte Zeugniß eines 
Athanaſianiſchen Wunders nicht erſchüttert werden.“ 
Soweit Gibbon, welcher ſelbſt für Dr. Strauß?) eine Auto 
sität bildet. Hier hätten wir alfo unfern nad) ausgefchnittener 
Zunge noch redenden Longinus in mehrfacher Perſon, und der Zew 
gen mehr, als felbft bei dem gerichtlichen Berhöre, das die Phariſaͤer 
über die Heilung des. Blindgebornen veranflalteten. Und dieſe Wun⸗ 
derredner alle gehören der römifchen Kirche an, wegen weicher Ans 
hänglichteit fie eben dieſes Aufferfte erduldeten. Der Katholik beweift 
biemit aus feiner Geſchichte, daß folglich auch Chriſtus während fei- 
ned Erdenwandeld Taubſtumme zum Reden zu bringen vermocht 
babe. Mber die Kirche ift felbft nicht um einen Beweis verlegen für 
eine Stimme ohne Mund, oder für jene Stimme vom Himmel, weldye 
dreimal zur Beſtättigung des Gottesfohned unter den Menfchen er 
ſcholl, und fie nimmt ihn zudem nicht aus den Büchern der Ihrigen, 
fondern verweift einfach) auf die Anmeldung vom Tode des großen 
Ban bei Plutarch. Was will nun Tholud mehr, um den My 
thifer in die Enge zu treiben, was mehr, um felber in die Enge ge 
trieben zu werden? Wie man fieht, gehört zum Unglanben ebenfo, 
wie zum Glauben eine pofitive Geneigtheit, bier der gute Wille, der 
allein defien Verdienftlichfeit ausmacht, dort eine gefliffentliche Ber: 
ſtockung. Merkwürdig ift e8 indeß doch, wie die orthodoren Theolo⸗ 
gen im Bereich des PBroteftantism, fo lange fie es mit Strauß zu 
thun haben, die Gläubigfeit felber find; wenn es aber auf den Ernit 
ankömmt, und die Kirche verlangt, diefelben Grundfäge in Bezug auf 
fie zur Anwendung zu bringen, da bilden fie alle Eine Brüperfchaft, 
und nehmen den Saß des alten Chremylus zum Schilde, welchen 
der Eleine Lardner, lächerlich genug, dem Mythiker ins Gewiſſen 
ſchieben will: Ovde ne weiong, xdv Te neiong, „du follf mid 
nicht überreden, auch wenn du mich überzeugefl.” Es fehl: 
ihnen eben allen am guten Willen! Gibbon fchügt einen heimlichen 
Argwohn vor: es ift aber vielmehr das unheimliche Gefühl, daß mit 
fo einem Zugeftändniffe der Wahrheit der Proteftantism geradezu fällt. 
So haben wir hier wieder den fprechenden Beweis, daß ein 
Proteftant zum Gefchichtfchreiber überhaupt nicht geeignet fey, am 
allerwenigften aber zum Kirchenhiftorifer oder gar zum Biographen 
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es Erloͤſers. Was mag Tholud von der weltumfafienden Bebeu- 
ng des Chriſtenthums verfiehen, da er Göthes Ausdruck: dass 
[be jey eine liebliche Hausmiſſion, fo loͤblich findet? Jene löfen 
is Leben Jeſu in eine Alltagögefchichte auf, er die Korts 
bung desjelben in der Kirche in einen Alltagsbetrug! Wie will es 
ner dem andern wehren? Das Heiligfte wird ihnen zur Carrika⸗ 
rt; und aus einem Simon Stilites wiffen fie höchſtens den Bers 
ner Eckenſteher Nante zu machen. Sie baben den fpftematifchen 
ernichtungsproceß unter fich durchgemacht, und felbft denen, die vor 
7 legten Conſequenz zurüdichreden und fidy noch zu den Poſitiven 
lien, iſt es grundfäglich um Feine Treue und gewiflenhafte Aner- 
nnung zu thun. 

Welch eine andere Lebensbefchreibung von Chriftus, ald die wir 
en vernommen, ließ fich vorausfäglih vom Standpunfte des Pros 
ſtantism erwarten, da fie alles nach ihrem Bilde und Gleichniffe 
bmen? Wo von faljchen Grundfägen ausgegangen wird, Tann 
[bt der Beftgefinnte die ärgerlichften Kolgerungen nicht aufhalten, 
xh abweifen. Mußten, beiläufig gefagt, um nur Ein Beifpiel zu 
äblen, fidy nicht nothwendig die oben auseinandergejeßten Debatten 
geben, ob Chriſtus nicht auch in die Ehe getreten jey? nachdem 
re Paſtoren nichts angelegentlicheres zu thun haben, al& zu zeigen, 
iß fie auch finnliche und unenthaltfame Menfchen, wie andere find, 
id um fo mehr dem Geſchäfte der leiblichen Zeugung obzu⸗ 
gen wifien, je weniger fie fih auf die geiltige verftehen — 
ährend es doch jetzt eine Zeitfrage geworden, wie den libeln 
8 Proletariates abzubelfen fey, und fie denen, die fich freiwillig 
ıtmannen um des Himmelreiches willen, vielmehr mit ihrem guten 
ieifpiele vorangehen follten. — Wir haben nur die Wahl, conjes 
sent zum Fatholifchen oder zum rationaliftifchen und communiftifchen 
Haubensbefenntniß in dieſer Beziehung zu halten. “Die erfteren bes 
rupten die Kortdvauer der Wunder in der Kirche kraft des noch 
amer in ihr lebenden Chriftus; die anderen läugnen diefe Fortwir⸗ 
ıng, feßen aber folgerichtig voraus, daß auch Jeſus in feinem Leben 
ie ein Wunder verurfacht habe. Ziehen wir nun aus dem Lebens 
fd der verfümmerten „evangelifchen Kirche” den Schluß zurüd, den 
ir vorhin von der fatholifchen auf ihren göttlichen und wunderthäs 
gen Stifter gezogen, fo werden wir ganz auf das entgegengejeßte 
tefultat gelangen. Die Proteftanten haben dem Gölibate abgeſagt, | 
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und ihre Pradikanten unter die Haube gebracht: alſo darf ihnen auch 
Chriſtus denfelben nicht empfohlen, ja ihn nicht gehalten Haben, und 
es ift rührend zu lefen, wie fie dieß auch von Paulus nachzuweiſen 
fi) mühen. Sie find Todfeinde aller Fleiſchesabſtinenz und Ka⸗ 
fteiung, alfo wird auch Ehriftus nicht vierzig Tage gefaftet noch fein 
Hleifch gefreuziget haben. Sie haben nie ein Wunder gethan (freis 
lich auch Feines abgethan!), alfo er auch nicht; fie haben nie einen 
Teufel audgetrieben, obwohl fie aller guten Geifter vol find; fle 
haben nie einen Sturm befchworen, auch nicht einen moraliſchen, 
font hätten fie längft den Wirbel und Strudel der Glaubensmel- 
nungen befchwichtiget und unter fid) Sriede gemacht; fie haben nie mit 
geiftigem Brode einen fatt gemacht, gefchweige mit leiblichem; ebenfo 
merhoͤrt ift es, daß fie einen Todten erwedt hätten: alfo darf auch 
Chriſtus das alles nicht gethan Haben, und was davon erzählt wird, 
fält dem Köhlerglauben anheim. Ihre Kirche iſt ganz und gar 
machtlos: alfo wird auch Chriftus ein machtlofer Stifter geweſen 
feyn. Ihr ganzes Dichten und Trachten ift erbärmlich, und läuft 
einzig darauf hinaus, aus etwas nichts zu machen: alfo wird aud 
Ehriftus ed zu nichts gebracht haben. Sie ftehen feßt ganz fchmäh- 
lich und verwerflih vor der Welt und ihren eigenen Glaubendan- 
bängern da, alfo wird auch ihr felbfigefchaffenes Ebenbild, Chriftus, 
gleihe Schmach und Schande verdient haben. 


LXXXV. Sapitel. 
Kern der Gefchichte des fünifchen Rabbi und Refor— 
mators Jeſus, zugenannt Chriſtus. 


Zeichnen wir nun noch das Gefammtbild des Heilandes mit der 
frappanten Ahnlichfeit, wie e8 ihnen aus der Camera obscura ihre 


eigenen Weſens entgegentritt, aus den verfchiebenen Skizzen und Ent | 


würfen in Ein Tableau; löfen wir die wunderhafte Schale vom Kem 
der neuteftamentlichen Geſchichte, und faffen wir den fummarifchen Jn- 
halt des rein menjchlichen Lebens Jeſu zufammen, fo beſchränkt fidy das 
hiftorifche Credo unter den mit Hilfe der proteftantifchen Reformation 
auf den Höhegrad der Bildung vorgerüdten Freidenkern ber Jebtzeit un 
gefähr auf das Folgende, und es kömmt, wenn wir felbft von alien 
Schattenriſſen abfehen, nachflehende einfache Menſchlichkeit heraus: 
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Der Stifter der chriſtlichen Religion iſt in der Niedrigkeit, vielleicht 
ſelbſt, wie geſchrieben ſteht, in einem armſeligen Hirtenhauſe geboren. Seine 
Eltern find natürlich dieſelben, die zwölf Jahre fpäter bei der Wie⸗ 
Derbegegnuung im Tempel ſich felbft gegen ihn Vater und Mutter 
nennen. Wie gewöhnlich wurde er am achten Tage unter familiären 
Freudenbezeigungen befchnitten, mit dem ziemlich verbreiteten Ramen 
Jeſus oder Jofua genannt, und fo in den Bund der Kinder Abras 
hams aufgenommen, d. 5. zum Juden gemacht. Ein guter Stern 
leuchtete ihm indeß von Anfang an, die Nachbarn befchenften ben 
armen Neugebornen, vorüberziehbende fremde Kaufleute fprachen in 
der Hütte zu, und hinterließen den Eltern einen troftreichen Glüds 
wunfch zu der Geburt ihres Kleinen, mit der Verficherung, daß fle 
ber Weg nicht reuen würde, wenn fie allein dieſes Holden, hoffnungs⸗ 
vollen Knaben wegen aus dem fernen Driente bergefommen wären. 
Mit ähnlihen Segendfprüchen wurde er bei der herkömmlichen Auf⸗ 
opferung und Audfegnung der Mutter am vierzigften Tage im Tem⸗ 
pel von einer andächtigen alten Frau und einem hochbejahrten reife 
empfangen, deren ganzes Lebensgefchäft in nichts weiter mehr bes 
fand, als im Kirchenbefuche; doch mifchte der erfahrene Alte in 
feine Theilnahmsbezeigung aud) mitleivige Worte ob des Unglücks, 
das jeden auf feinem Wege begleitet. Auf al das achtete Maria, 
die fleißige PBfalmenleferin, e8 erhielt ſich in der Familie, wurde aufs 
gezeichnet und fpäter weiter gedeutet. 

Die Nachricht vom Kindermord beruht auf einem Mißverftänds 
niß der beabfichtigten Hinrichtung, die Herodes noch Eurz vor feinem 
Tode über eine große Anzahl ins Amphitheater eingefperrte Berfonen 
mit Weib und Kindern dem Befehle nach verhängte, die aber in ber 
Wirklichkeit nicht zur Ausführung fam. Wenn aber Jefus in ber 
That nach Agypten fam, fo wußte er gewiß die Gelegenheit zu bes 
nüßen, fich in der dortigen Tempelweisheit zu informiren. In ber 
gleichen Abficht beging der aufgewedte Jüngling, nachdem er mit 
feinem zwölften Jahre nad) jüdiſchen Begriffen zuerft ins Alter der 
Mündigfeit getreten, jährlich die vorgefchriebenen drei Hauptfefte, 
das Dfter-, Pfingſt⸗ und Hüttenfeft zu Jerufalem, und fuchte da feine 
in der Zwifchenzeit durch forgfältige Leſung zu Haufe erworbenen 
Bibelfenntniffe im Umgange mit den erften Meiftern Iſraels zu ers 
weitern und feine Anſchauung zu vergeiftigen, und dieß mit um fo 
größerem Kortfchritte, da er ſchon die erfte Probe fo tüchtig beftand, 
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and im dialektiſchen Schulkampf feine Überlegenheit über die eigenen 
Lehrer beurfundete, zu deren Füßen er gleich Paulus gefeflen. Leuch⸗ 
tete etiva Muhammeds Geift in feiner Jugend weniger hervor, und 
gab er nicht auch feinen Zeitgenoffen, feinen Freunden und Erziehern 
Anlaß, ihm feine Fünftige Größe und Befimmung anzufehen und 
vorauszufagen? — Doch erging ed Jeſu bei diefen Feſtbeſuchen eben⸗ 
fo, wie nachmals dem großen Reformator Luther bei feiner Reife 
nach Rom: er lernte nehmlich all die Gebrechen der jübifchen Hier 
archie, die Sittenlofigfeit der pfäffifchen Pharifäer, der oberften In⸗ 
haber aller geiftlichen Würden, und den zurüditoßenden Hochmuth 
der Sadducäer Eennen, und fog feit diefer Zeit einen unuͤberwind⸗ 
lichen Abſcheu wider ihr ganzes heuchleriſches und volköbethörendes 
MWefen ein, dem gegenüber dem jungen, muthbegabten und feiner 
Kräfte fi) bewußten Rabbi anfangs dunkel, dann immer Elarer und 
deutlicher fein Beruf, als Reformator des veralteten Judenthums 
aufzutreten, einleuchtete. 

Nachdem er alfo bis zu feinem dreißigften Sabre ſich vorbereitet, 
weil Fein jübiicher Rabbi vor dem vorgefchriebenen Levitenalter auf- 
treten durfte, nahm er von einem, von ähnlichem Geifte befeelten, 
zelotiichen Priefter Johannes die Bußtaufe, welche diefer im Nach⸗ 
bild der jüdiſchen Profelytentaufe eingeführt hatte, um feinen Zeitges 
nofjen ihre heidnifche Verworfenheit recht ſymboliſch anſchaulich zu 
machen, und zog fich darnach, wie einft Moſes und Elias, auf viers 
zig Tage zur Meditation in die Einſamkeit zurüd, Mit welchen 
Lebensplänen er fi) damals trug, und mit welchen Mitteln er fie 
auszuführen dachte, ob im Bunde mit den beiden revolutionären 
Gewalten, mit dem bungrigen Bolfe, oder mit der Tyrannis, oder 
ob er fein Wagniß auf eigene Fauſt beginne, gehe es darnach, wie 
es wolle, und feine Reform mit dem Tempel anfangen und enden 
folle, wozu er auch wirklich zulegt einen gewaltfamen Verſuch machte: 
dieß hat er feinen Jüngern nachher in der Parabel von der dämo⸗ 
niſchen Verfuchung erzählt. Sein Feuergeift trieb ihn endlich ber 
vorzutreten: er begann zuerft in der Weile des Täuferd dem Bolfe 
Buße einzufhärfen, und zog, während Johannes am Jordan ſich 
aufbielt, als Sittenprediger durch das jünifche Land, fammelte bald 
mehr bald weniger Jünger, alle aus dem unterften Bolfe um fich, 
bie in unbeftimmter Zahl fih zu ihm hielten und ihn als ihren Lehrer 
auch ernährten, wobei ber Abgang des einen bald durch ben Zugang 
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eine® neuen ober mehrerer erfegt ward, bis der Verrath des letzten, 
der ihn verließ, ihm das Leben koſtete. Doch wußte er fein Anſehen 
gleich anfangs höher zu flellen, al8 Johannes, indem er nicht felbfk, 
fondern nur mitteld feiner Jünger taufte, und bieß noch nach Jahres⸗ 
verlauf, als der Täufer bereits Ya Anon weilte, zuletzt aber bie 
Taufe gänzlich aufgab. Schon von Anfang übrigens hielt er ſich 
nicht an deſſen firenge Faſten, und febte fich ebenfo über die moſai⸗ 
ſchen Wafchungen hinweg, Wie ein jeder, der feinen Plan anfangs 
nicht weit genug angelegt hat, und fpäter über ſich hinausgefchritten 
ift, feine Vergangenheit ignorirt, fo mußte Jeſus ein Gleiches thunz 
darum fällt auch ein Schleier auf feine früheren Jahre, wo er nodh 
mit fich umentichieden, in der Weiſe der Jugend nach dieſer ober 
jener Seite hinausgefchwanft, und fein Charafter nicht die volle und 
‘edle Selbftftändigfeit befaß. 

Gleichwie jedoch herfümmlich die Anerkennung bei denen am ges 
ringften ift, die mit uns groß geworben find und uns von Kindheit 
auf am Beften kennen, wie jene und in der Regel am wenigften wir 
digen, die und am nächften ftehen, fo febte Jejus fein Anfehen wohl 
bei dem früher mit ihm unbefannten Bolfe durch, dem. er bei dem 
fittlichen Heilsbedürfniß der ganzen Zeit yplöslich al8 eine Wunder⸗ 
erſcheinung auftauchte, Fonnte aber gegen den Neid und die Eifer- 
fucht feiner Landsleute, der Nazaretaner, nicht durchdringen, ſon⸗ 
dern mußte ſich, als er gleich in feiner erften Kanzelrede fie zu 
ftrenge rügte, und zu hisig in feiner neuen Rolle fich übernahm, 
vor ihrem Zorne flüchten. Auch feine nazaretanifchen Verwandten 
theilten dieſe Gleichgiltigfeit, feine Mutter wollte ihn ſchon, da er 
zwölf Jahre alt war, von den Lehrern entfernen; fie felbft hielt ihn 
für unfinnig, und wollte ihn binden laffen, als er vom zweiten 
Ofterfefte zurüdfam, und fie ihm deshalb nach Kapharnaum nach⸗ 
folgte. Darum heißt e8 im Evangelium wiederholt: fie verftand es 
nicht, merkte fich jedoch alles; und daraus erflärt fich das abftoßende 
Betragen ihres Sohnes gegen fie, indem er fie öfters, fo fhon im 
Beginne bei der Hochzeit zu Kana, wie zuletzt bei feinem Tode bloß 
wegwerflich: Weib! nannte, ihr die gethane Bitte abfchlug und feine 
Geiſtesverwandten offen und vor allem Volke feiner Mutter und ber 
ganzen leiblichen Zreundfchaft vorzog — weil diefe nehmlich zu 
feinem höheren Gedanken von ihm fich erheben Eonnten, als daß er 
ihre Solm fen. Auch feine Brüder glaubten nicht an ihn, heißt es 
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noch vor Jeſu ledtem Gange nach Jeruſalen, weßhalb ber Hen 
auch ihnen abfchlägig erwieberte, obwohl er ihren Vorſchlag an ſich 
billigen mußte, und auch nachher befolgte. Diefer Undank ven 
feiner eigenen Familie jchmerzte ihn bis zu feinem lebten Augen⸗ 
blide, darum fpricht er noch de der Weiffagung von ben lebten 
Dingen dad Gefühl aus; Inimici hominis domestici ejus. „Die 
Feinde des Menfchen find feine eigenen Hausgenofien. Was übris 
gend den Vorwurf: Jeſus fen außer fich geweien, beträfft, fo ent 
nehmen wir hieraus, daß er hellſehend, vielleicht auch zu gewiſſer 
Zeit, wie Muhammed, der größte Religionsftifter nach ihm, epilep- 
tifch gewefen fey, ein Unfall, der ihm bei der Gelegenheit, von welcher 
dieſe leiſe Notiz flüchtig auf und gekommen ift, offen vor allen Volle 
zugeſtoßen feyn muß. ühnliches fcheint ihm auch bei der ſchmerz⸗ 
lihen Borahnung und Angft vor feinem bevorftehenden Ende am 
Olberg begegnet zu feyn. 

Bei den Volfspredigten, welche der große Lehrer wider die reis 
hen und geizigen Phariſäer hielt, gewann indeß feine Popularität 
zunehmends und fein Ruf wuchs bald in die Weite, wobei bie Ent 
fernteren ſich immer noch mehr, als die Nahen von feiner himm- 
liſchen Weisheit und dem Erfolge feiner Thaten zu erzählen 
wußten. Wie nun nach dem herrſchenden Aberglauben Die gotter: 
leuchteten Meifter Ifraeld aus dem Umgang mit den Wefen einer 
höheren Geifterwelt ihre Weisheit fchöpften, ja manchmal ein ylög- 
liches Bathkol oder eine himmlifche Stimme fie in ihrem Lehren und 
Wirken beglaubigte, fo erzählte man fich bald, habe auch) Jeſus durch 
einen wiederholten divinatoriſchen Zuruf feine prophetifche Beftätti- 
gung erhalten; und wie der PVöbel feine Krankheit anders, denn als 
Dämonifche Beſeſſenheit aufzufaflen wußte, fo konnte er auch jedes 
natürliche Heilverfahren nicht anders, als für ein Wunder betradh 
ten, und überbot fi) bald in der Erzählung von ſolchen Wunder: 
thaten, bie Jefus einzig vollführte, indem er fi) gewandt der Mei: 
nung der Leute affommobirte, ald ein in den Raturwiffenjchaften 
erfahrner, Euger Arzt ein fchnelles praftifches Heilverfahren an 
wandte, und die Zufchauer ſich nach Belieben über den Hergang 
und Grfolg erklären ließ. Kaum fam das Wundergerücdht aus, fo 
fand der Mund der Sage nicht mehr til, der göttlichen Zeichen 
wurden immer mehr, wie der Mirafel beim heiligen Antonius. Jeſus 
durfte nicht widerfprechen, und das Volf auf den vernünftigen Ra 
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turgang hinweiſen, jondern ‚mußte es bei feiner hergebrachten Sus 
perftition in allen Ehren belaſſen, um nicht durch einen unüberlegten 
Widerſpruch feine ganze Wirkjamfeit aufs Spiel zu fegen. Wenn 
ihm bie und da ein Verfahren mißlang, oder ein fühner Ausſpruch 
fehlſchlug, und durch den Erfolg fich nicht bewährte, fo wurde dieß 
natürlich nicht aufgejchrieben, fondern Fam, wie billig, in Vergeffenheit. 
Der Olaube wirkt zu allen Zeiten Wunder, wie denn auch Pau⸗ 
lus im Hebräerbriefe die altteftamentlichen Wunder auf den Glauben 
zurüdführt. Wenn aber Jeſus in einer Fieberkranfen das Vertrauen 
erwedte, getroft aufzuftehen, fo wirkte der Eindrud dieſes Zufpruches 
eben moralijch oder piychologijch auf die Heilung. Ebenſo wenn er 
in die verworrenen Ideen der Verrüdten einging, und ihnen fo 
den Kopf wieder zurecht ſetzte. Wenn er einem Ausjägigen die Ab- 
blätterung der Haut anfah, und ihm den Rath gab, ſich den Prieſtern 
zu zeigen, denn er werde rein feyn zur Losſprechung, jo konnte dieß 
wohl mehrere herbeiziehen, unter denen vielleicht einer oder der an- 
dere ebenjo refonvalefcent war. Wenn er eine verrenkte Hand ein⸗ 
richtete, eine verfrüppelte Perſon wieder auf die Beine ftellte, dann 
ein andermal einen Taubſtummen magnetijch behandelte, ihn mit 
Speichel beftrich, ihm den Finger ins Ohr Iegte, wie un dergleichen 
Manipulationen felbft das Evangelium verräth; wenn er einem 
Blinden, der ſich an der heißen Sonne der füdlichen Länder, ver- 
bunden mit dem Flugſand der Wüfte, die Augen verborben hatte, 
Durch ein afutes Mittel und vorgefchriebene Wafchungen bald wieder 
zum fräftigen Sehen verhalf; wenn er mehrmals der damaligen 
Unfitte des augenblidlichen Begrabend kaum erft Verjtorbener ſich 
widerjegte, und jemand, jey ed vor dem Bolf, jey es in verjchloffener 
Kammer, auf der Bahre, im Sarge oder jchon im Grabe von der 
tödtlichen Ohnmacht zu ſich rief — fo find dieß lauter Wunder, 
wozu er nicht eben ber Kraft Gottes bedurfte, jondern dergleichen 
unter günftigen Umftänden auch ein anderer Eterblicher wirkt. 
Jedenfalls war Jeſus ein Mann, auf den in der Weltgefchichte 
gerechnet war, und dem daher vieled gelingen mußte, daß er 3. 2. 
wie Bäfar dem größten Sturme entkam, was jonft nicht jedem gelang, 
Das ein Menfch ferner hellſehend die Krankheit oder das Genejen 
einer dritten Berfon in. weite Ferne vorauöfieht, wie Jeſus beim 
Dauptmannjohne zu Kapharnaum, bei der Ennanäijchen Tochter in 
ihrem Serualleiven, oder beim kranken Lazarus that, kann mit taufend 


Beifpielen auch von anderen dargethan- werben. Gewiß aber machte 
ber Volksrumor aus Eimem folchen Vorgange, bald zehn, fo daß bie 
Evangeliften bei ihrer Aufzeichnung die Wahl hatten, und daher oft 
einen Fall bald fo, bald anders abweichend erzählen. Das einemal 
gab ein freundlicher Scherz zur Wundererzählung Anlaß, indem der 
liebreiche Heiland zu Kana zur Erheiterung der Gäfle eine Hoch⸗ 
zeitöbejcherung für die Brautleute im Hintergrund hielt, und um 
die Spannung zu erregen und bie Reugier zu neden, die Geſellſchaft 
lange hin hielt und ſelbſt die Bitte der Mutter, endlich damit ber 
vorzurüden, abfchlägig beſchied; ein andermal wurde eine großmü⸗ 
thige Handlung, indem der Heiland bei einer Gelegenheit all feinen 
Borrath an die hungrige Menge vertheilte, und dadurch andere zur 
gleichen Mittheilung ermunterte, in Folge der darüber aufbewahrten 
Neden fpäter als mirafulöfe Brodvermehrung bezeichnet. Seltfam 
genug ward ja auch die Entlarvung eines Betrügerd, welcher fchon 
lange der Heilanftalt zu Bethesda zur Laft fiel, oder eine Parabel, 
wie die vom verdorrten Feigenbaume, ald ein wunderbares Faktum 
ausgedeutet. Andere Gefchichtsbilder, wie die Verklärung, die Zwölf: 
zahl der Apeſtel und die Zweiundfiebzig-Süngerfchaft find bloß meſſia⸗ 
nifche Defofationen, aus den alten ind neue Teftament herübergenom- 
men, und al&theofratifche Symbole auf Jeſus als den Ehrift angewendet. 

Was die biblifchen Lehrvorträge betrifft, worin demnach allein 
feine Wirkſamkeit beftand, fo fagen wir felbft für den Mythiker nicht 
zu viel, fondern bürfen mit Ihm (Streitfchr. II, 82.) behaupten: „Das 
in Saßungswefen erftorbene Geſetz wieberbeleben, die Verehrung 
Gottes im Geift und in der Wahrheit Ichren, die niedergevrüdten 
Gemüther zur höchften und nachhaltigften Begeifterung erheben” — 
das war fein Werk. Seine Moral geht übrigens über bie gelduter: 
ten Orundfäge der damaligen Zeit, wie fte im Effenertbum oder na 
mentlid bei Plutarch fich ausfpricht, nicht hinaus, und Hinft bei: 
läufig ſchon in der ernftlichen Vorſchrift, nach der Effener Weiſe 
nicht zu fchwören, welche fo unvernünftig übertrieben ift, dag es 
noch) nie einem reblichen Chriften einfiel fich daran zu halten. Ebenſo 
fteht e8 mit dem Gebote der Feindesliebe und der Nachgiebigfeit 
gegen die DBeleidiger, welche fogar bis zur Herausforderung geben 
fol, auch auf die andere Wange gefchlagen zu werden. ber, wer 
es gut meint, foll feinem Nebenmenfchen nie Anlaß geben, Unrecht 
zu thun und fich noch mehr au verfündigen, um durch ihn zum Martyr 
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zu werben, fonbern feinem Feinde vielmehr aus dem Wege gehen, 
um ihn nicht zu erzärmen, und durch muthmillige Steigerung feines 
Übermuthes ihm zu neuen Bergehen und fomit zum Kalle Anlag gu 
geben. Dadurch würde ja die legte Sünde nur größer ald die erfte, 
und an dem Verderben ded Menfchen wäre der Echuld, welcher ihm 
dazu Gelegenheit gab; die Tugend aber, durch folche Vorjäglichkeit 
errungen, wäre ftrafbar, wie ed bei vielen Heiligen und Martyrern 
anzunehmen if. Die weitere Mahnung: fich das Auge auszureißen, 
feine Süße u. dgl. abzubauen, wenn man dadurch Ärgerniß gebe 
oder nehme, konnte nur zur fchlimmften Mißdeutung Anlaß geben, 
und Berbrechen wider die Natur hervorrufen, wie ed jelbit einem 
Drigened begegnete. In all dem hat fich die Jetztzeit zu höheren 
Moralbegriffen, ale -Chriftus, erfchtwungen ; auch fehlte diefer darin, 
dag er nicht die Reinlichkelt unter die religiöfen Tugenden aufnahm. 
Zudem fchloß er ſich mit etwas jüdifcher Beichränftheit gegen bie 
Samariter und Goim ab; fo daß er feinen Süngern bei Lebzeiten 
nicht geftattete, die Heilsbotfchaft zu Ihnen zu bringen. 

Was feine Lehrreden betrifft, fo begegnen wir darunter wirt: 
lih Yusfprüchen, die fih ganz im Sinne der gelfhen 
BHilofophie deuten laſſen, zum Beweife, wie Jeſus mit einzelnen 
Lichtbliden weit über feine Zeitgenoffen hinausgejehen habe, und 
feinem Jahrhundert vorausgeeilt war. Dieß ift der Fall, wenn er 
fprah: das Reich Gottes ift innerlich in euch, d. 5. es 
sealifirt fich einzig im Menfchen. Dahin gehört namentlid) die tief: 
finnige Abichiederede, worin der Herr am Schluffe feiner Laufbahn 
in feiner eigentlichen Gottmächtigkeit fich fühlte Wenn er z. 2. 
ſpricht: „Wer mich liebt, wird mein Wort haben, aud) mein Vater wird 
ihn Weben und wir werden zu ibm fommen und Wohnung 
bei ihm nehmen“ — fo liegt hierin doch wohl nur der Sinn, daß 
es an uns fl, und zum Bewußtſeyn der und einwohnenden Gott 
heit zu erheben. So ijt auch die Forderung gemeint, dem Menfchen- 
fohne nachzufolgen und vollfommen zu werben, wie unfer Ba- 
ter im Himmel. Hiemit kann nur ein irbifches Ideal der Gott⸗ 
ähbnlichfeit gemeint ſeyn; denn eine überweltliche Abftraftion Fön- 
nen wir nicht nachahmen noch weniger vollfommen erreichen. Im 
übrigen ift wohl auverfichtlich anzunehmen, daß von den evangelifchen 
Berfafiern zum Theil die Maſſe weifer Sprüche, welche von den 
Meiftern in Ifrael curfirte, gefammelt und auf Jeſus übertragen 
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wurde, theils bediente ſich der Herr wohl ſelbſt der vorhandenen 
Parabeln, bildete fie zur näheren Anwendung weiter aus, und ſehtzte 
unter andern aus vorhandenen Sprüchen das Gebet des Herm zu⸗ 
fammen, fo wie er ja auch auf die Anfrage, was ber kurze Inhalt 
bed Geſetzes fey, diefelbe Antwort wie der alte Hillel ertheilte. Die 
yünftliche Vorberfagung der Zerftörung Jeruſalems mit allen beglei, 
tenden Umftänden ift erft aus dem Erfolge ihm zugeſchrieben; übri, 
gend mochte ein weltverfländiger Mann aus der damaligen Ber 
widlung der Dinge audy leicht ein jolches Ende prophezeien. Seine 
meiften und eigentlichften Reden waren jedoch polemijcher Ratur, in 
bem er im ächten und urfprünglichen Geiſte des Proteftantisın gegen 
die verderbte Hierarchie eiferte, und dabei fidy felbft foweit zur Unge⸗ 
rechtigfeit hinreißen ließ, daß er die Reichen allinsgefammt verdammte, 
dadurch fich aber den grimmigen Haß der Pharifäer zuzog, und fi 
wiederholt zur Klucht genöthigt fah. Ramentlich wußte er unter der 
Horm von Parabeln den jüdiſchen Hierarchen die Wahrheit recht 
mit Salz einzureiben, und Die Hohenpriefter als Die reichen Praſſer, die 


Bharifäer überhaupt als Geizhälfe bloßzuftellen, welche Hab und Gut der | 


Wittwen und Wuifen verfchlängen, indem fle fi, wie noch in unfern 
Zagen, überall als Teftamentserefutoren eindrängten, und unter dem 
Kamen Corban oder Tempelgut alles mit Recht oder Gewalt an fich 
riffen. Eben fo wenig fcheute er fich, dem Herodes und feinen Hof: 
ſchranzen ihr üppiges Leben, ihren Lurus in vornehmen Kleidern 
wie an den Höfen der Könige, vorzuwerfen, und feinen Wanfelmuth 
mit einem vom Winde bewegten Schilfrohre zu vergleichen, ja ſchließ⸗ 
lich felbft feine Kriegsführung zu tabeln. 

Als er endlich feine Partei binlänglich veritärkt glaubte, zog er 
an ihrer Spige von Galiläa nach Ierufalem heran, und beging 
einen wahren Triumphzug, ohne daß er es jedoch auf einen Hand: 
ſtreich anfommen ließ. Da aber Fein fühner Parteigänger den erften 
Enthuſiasm benügte, und fo ber günftige Augenblick vorüberging, 
um eine Wendung der Dinge in Judäa herbeizuführen, die Refor- 
mation mit einem Gewaltftreich in der Hauptitadt burchaufegen, und 
das theofratiiche Neich Iſrael wieder herzuftellen, worüber Jeſus jo 
oft mit feinen Jüngern gefprochen, und ihnen dabei eine Mitherr: 
ſchaft über das wieder in zwölf Zünfte zu theilende Volk verheißen 
hatte: fo verlief ſich der ungewiſſe Pöbelhaufe wieder, und Jeſus 
‚mußte ſich in aller Stile zu feinem Kreunde Lazarus nach Betha⸗ 





nien zurüdziehen. Rachbem er fo lange fih mit dem Plane ges 
tragen, ein irbiiches Meffiasreich zu gründen, hielt er jegt mit einem 
mal die Sache nicht für ausführbar, und dieß war fein Verberben. 
Zwar war er ficher in der Umgebung der für ihn begeifterten Menge, 
ale er noch ein paarmal fi) aus feinem Verſteck nach Jeruſalem 
wagte; doch gewannen indeß Die Hobenpriefter Zeit, ihre längft ans 
geiponnene Intrigue im Dunkel gegen ihn, ihren Todfeind, ind Werk 
zu fegen. Dadurch, daß es ihnen gelang, durch Beſtechung ſelbſt 
einen feiner Jünger auf ihre Eeite zu ziehen, welcher verftändig 
genug war, fi) von dem neu zu fliftenden Reiche Davids und den 
Belohnungen, welche ihrer darin harrten, nichts weiter zu vers 
fprechen, brach die tragiiche Cataftrophe unvermuthet fchnell herein, 
und ereilte ihr Opfer. Jeſus glaubte fich bereits im Kreije feiner 
eigenen Jünger nicht mehr ficher, er äufferte audy feinen Argwohn 
gegen fie, und flüchtete ganz von Todesahnungen erfüllt, nach einem 
gehaltenen Mahle in eine der Höhlen am Dlberg, wo fein zeitweifes 
Verſteck von feinen Feinden bereits ausgefundfchaftet war. Don 
bem Berräther, der die geheime Stelle wußte, in der Nacht geführt, 
überrumpelten ihn bier die Hohenpriefter und Pharijäer mit der 
ihnen zu Gebote ftehenden Tempelmannfchaft, jeder Widerfland, den 
feine Begleiter anfangs verfudhten, war fruchtloß; dieſe felbit flüch« 
teten, ihr Meifter aber wurde feitgenommen, und um ihn der Gewalt 
des ihm ergebenen Volkes zu entziehen, ſchon als der Morgen graute, 
in die Hände des römifchen PBrocurators überliefert, Diefer, mit 
Kamen Bilatus, wie und Taritus verfichert, behandelte die Sache 
anfangs gleichgiltig, weil ihm die Angeberei der jüpifchen Obern 
verbaßt war, und ihm ihre zudringliche Forderung als ein Eingriff 
in feine Gewalt erſchien; ließ ihn aber zulegt als Unruheſtifter und 
Aufwiegler gegen des Kaiſers Majeftät nach Rechtsform hinrichten, 
und erledigte fo den Ball ald unbedeutend. 

Aber der Blaube will einen Martyr haben, und wäre Jeſus 
nicht zum Lohne für fein menichenfreundliches Beftreben und jeine 
erhabenen Grundfäge wider Recht und Billigfeit zum Tode verur: 
theilt und graufam getödtet worden, fo wüßten wir jet höchſt wahr: 
fcheinlid von Jeſus und feinem ganzen Leben nichts mehr. Sept 
fam nehmlich den niedergeichlagenen Jüngern und der troftlofen Zeit 
mm Glück die Lehre von der Auferſtehung zu ftatten, und brachte 
ihre ganze Sache wieder in Borfchub, nachdem fie fchon daran waren, 


wieder zu ihrem vorigen Gewerbe, zur Fiſcherei zurüdzufehren. Der 
Herr hatte nur im allgemeinen feinen Glauben audgefprochen, daß 
er am britten Tage wieder auferftiehen werde, wie die Rabbiner 
überhaupt Iehrten, daß am dritten Tage nad) dem Tode die Seele 
fich erft bleibend vom Leibe fcheide, und dann der jenfeitigen Aufer⸗ 
ftehung aus dem Grabe theilbaftig werde. Die Frage, ob zugleid 
der Leib, oder allein die Seele auferftehe, bildete fogar eine Haupt⸗ 
eontroverje der jüdischen Schulen und den Trennungspunft zwiſchen 
den Wharijäern und Sadducäern. Seht ergriffen bie Jünger, nas 
mentlih Paulus, die pharifäifche Lehre von der Auferftehung, ber 
Fortdauer der Ceele und der jenfeitigen Belohnung und Glüdjeligs 
feit, die auf die Leiden dieſes Lebens folge, und machten fie zur 
Bafis ihrer neuen Heildverfündung. Der Umftand, daß der Leich— 
nam des Gefreuzigten aus dem Grabe entiwendet worden war, wirft 
auf die Ginbildung und trug viel zu ihrer eigenen Überzeugung bei. 
Aus unbeftimmten Geſichten, die dieſer oder jener gehabt zu haben 
behauptete, aus Erfcheinungen von unbefannten PBerfonen, worm 
diefer oder jene, bald eine Magdalena mit den Frauen, bald bie 
Sünger von Emmaus, fpäter Jeſum erfannt haben wollten, arbeitete 
fie fich zuerſt zur Vorftellung empor, daß Jefus der Erfterftandene 
von den Todten, fein Tod ein Eühn- und Erldfungsopfer für die 
Welt fey, und die alerandrinifche Logoslehre ließ in der Anwendung 
auf ihn das perſoͤnlich geoffenbarte Wort Gottes erkennen. Aber 
nicht die Gottheit erfchien im Fleifche, fondern der Menſch Jeſus 
erhob fich zum Gottesbewußtfeyn: dieß ift der im Bericht von ber 
Auferftehung und Himmelfahrt verborgene Einn. ‘H odpE eyevero 
verua! wie ed auf Göthe's Denfmal heißt. Bon den Gläubigen 
aus dem Judenthume wurden die unbeftimmt ausgefprochenen Er- 
wartungen eines Fünftigen Erretters als Meſſiasidee firirt und ine 
alte Teftament zurüdvatirt, auf der anderen Seite aber die neupla- 
toniſche Trinitätslehre beim Worte genommen, und Jefus par erx- 
cellence al® der Eohn des himmlifchen Vaters für die zweite, Pie 
Schechina aber unter dem herfömmlichen Symbole der Taube für 
bie dritte Perfon in der Gottheit feftgefeht, um das Kleeblatt vol 
zu machen. Und fo bildete fich, indem die geiftigen Anjchauungen 
des Judenthums ihre biäherigen Schranfen durchbrochen, und fid 
mit den höchften Ideen des Heidenthums verbunden, das Chriften: 
Ihum aus, Die Rott der Zeiten, dir Sttanerel der unteren Claſſen, 
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welche darin ihren Troſt und ihre geiſtige Emancipation erkannten, 
endlich der Schrecken vor dem bevorſtehenden Weltende oder der Wie⸗ 
derkunft Chriſti zum jüngſten Gerichte führte der neuen Gemeinde 
allenthalben fromme und gläubige Anhänger zu, bis ſie im Laufe 
dreier Jahrhunderte ſo erſtarkten, daß ſie den Untergang der alten 
Welt herbeizuführen im Stande waren. 


LXXXVE Kapitel. 


Bollendete Läugnung der Perfönlichfeit Jeſu Ehrifti wie 
der Eriftenz Gottes, und Apotheofe des Menfhen Auf 
gehen der proteftantifchen Theologie in Anthropologie, 
und des reformirten Religionsdienfted im 
| Theaterfuft. 


Somit haben wir die Materialien zum Grundriß eines ans 
nebmbaren, wirklich menfchlichen Lebens Sefu gefammelt, und eine 
beiläufige Vorarbeit geliefert, die Strauß (Etreitfchr. II, 136.) 
noch vermißte, um refonftruftio feyn zu können, was dem mythiſchen 
Inhalt der Evangelien hiſtoriſch Wahres, d. h. ganz Werthloſes, zu 
Grunde liegt. „Ich FTönnte ed als Schmähung Ehrifti auslegen, 
äuffert übrigens Strauß mit einem Anfluge von Entrüftung in feis 
nen Streitjchriften I, 49., wenn der reine Gehalt feiner Perjönlichkeit 
und Lehre über Abzug des Wunderbaren für gering, für zu unbedeus 
tend, um eine Wirfung von Belang hervorzubringen, angejehen 
wird.” — Welche Grundwahrheiten indeß in einer ſolchen @efchichte 
Jeſu unter der ſymboliſchen Hülle, wie fie in ven Evangelien vorliegt, 
verborgen ſeyn mögen, ift eine andere Frage, über deren Beantwortung 
der Broteflantism noch eben fo wenig ind Klare gefommen iſt. Genug, 
wenn wir mit demfelben Mythiker (S. 24.) wiflen, daß „jo wenig, 
wer durch eine füße Arznei oder ein in Oblat genommenes Pulver 
geheilt worden ift, nun ohne weiterd dem Zuder oder der Oblate 
Heilfräfte zufchreiben darf,” die Nuferftehung, dieſe Grundthatjache 
unb der Schlußſtein der mythiſchen @efchichte mit ihrem unläugbar 
heilſamen Einfluß auf den Glauben, einen Schluß auf ihre hiſtoriſche 
Richtigkeit erlaube. „ES könnte ja in der Hülle diefer Geſchichte 
eine Wahrheit, ein Gedanke verborgen feyn, weldyem, und nicht ber 
Befchichte, jene Wirkungen zugufchreiben wären.“ 

Der Leer fieht übrigens, dag wir ohne Oblaten und Zuder wit 


homöopathifcher Anwendung doch in alldopathifcher Onuantität biefe 
rationaliftifchen Pulver und mythiſchen Mirturen zur Arznei geben, 
um die Mbführung vom Glauben an jene Grundwahrbeiten zu ſtillen. 
Wie aber nun, wenn in der alfo aufgebiffenen Schale gar Fein Kam 
ſteckte, ſondern der Inhalt der Evangelien dem einer tauben Ruf 
glihet So wenigftend fpriht Bruno Bauer (III, 307.) dad 
feitvem noch weiter vorgerüdte Bewußtfeyn feiner Zeitgenofien dahin 
aus, worin wir nur das neue Cauſalgeſetz erfennen, das die Duelle 
vom Bach, den Schöpfer vom Gefchöpfe ableitet. So aber läßt er 
fi (III, 307.) vernehmen: „Der Gedanfe des Meſſias gab der chrifs 
lichen Gemeinde ihre Eriftenz, oder vielmehr beide, die Bildung ber 
Gemeinde und der Hervorgang jenes Gedankens find Eines und 
dasfelbe, und fallen der Eache und Zeit nad) zufammen. Aber jener 
Gedanke war nur die Vorftellung, d. 5. die erſte Xebensregung ber 
entftehenden Gemeinde, der religiöfe Ausprud einer Erfahrung, bie 
das allgemeine Bewußtſeyn der Welt machte, und die fi) im Kreik 
der religiöfen Borftellung ebenfo ausprüdte, daß fie ihren Inhalt, ik 
Inneres als eine fremde PBerfon darftellte, wie überhaupt das reli⸗ 
giöfe Bewußtſeyn der fich ſelbſt entfremdete Geiſt if, 
Alles, was der hiftoriiche Ehriftus if, was von ihm nusgefagt wirh, 
was wir von ihm wiſſen, gehört der Welt der BVorftelung, und hat 
mit einem Menicyen, der der wirklichen Welt angehört, nichts ga 
thbun. Die Brage, ob Jeſus der hHiflorifhe Ehrifins 
fey, ift damit beantwortet, daß fie für alle Zukunft 
geftrichen if. Er würde fonft aus einem Menſchen von Fleiſch 
und Blut zu einem Phantom! 

Der gefhichtlihde Ausgangspunkt für das Ehri 
ſtenthum, diefe Revolution, war im jüdiſchen Volfsie 
ben gegeben, da in deffen religidfem Bewußtfeyn nicht 
nur Natur und Kunf bereits erwürgt waren, alfo ber 
Kampf gegen die Ratur und Kunftreligion fchon an fich durchgeführt 
war, fondern auch der Volksgeiſt in den mannigfachften Kormen mit 
dem Gedanken einer höheren Allgemeinheit hatte in Dialektik treten 
müflen. Betrachten wir die Evangelien in ber Weife, baf 
wir von ihren gegenjeitigen Widerfprüchen abfeben, d. 5. fo wie der 
einfache, unbefangene Glaube ſich aus ihrem confufen Inhalt ein 
Geſammtbild abftrahirt, jo müffen wir und bereits im höch⸗ 
Ren Grade verwunnern, wie fie achtzehn Jahrhunderte 


adurch die Menfchheit beſchäſtigen, und zwar ſo befchäfs- 
en fonnten, daß ihr Geheimniß nicht entbedt wurde. Denn in 
inem, auch nit dem Fleinften Abjchnitte fehlt es an 
nfhauungen, welche die Menſchlichkeit verlegen, beleis 
gen und empören. 

Der biftoriiche Chriſtus ift der Menfch, den das religiöfe Bes 
sötfeyn in den Himmel erhoben hat, d. h. der Menſch, der auch 
nn, wenn er auf bie Erde herabfümmt, um Wunder zu thun, nicht 
br der wahre Menſch if. Der Menfchenfohn ver Religion ift 
ch ale Verföhner der fich felbft entfrembete Menich. Er wird nicht 
boren wie ein Menfch, lebt nicht wie ein Menſch, und eriftirt nicht 
e ein Menſch. Diefer hiftorifche Chriftus, das in den Himmel 
bobene, gottgewordene Ich, hat das Alterthum geftürzt, die 
ielt befiegt, indem es biefelbe ausfaugte und feine gefchichtliche 
eftimmung erfüllt, wenn ed durch die ungeheure Zerrüttung, in die 

den wirflihen @eift ftürzte, diefen gezwungen bat, felbftbewußt 
werden. (In der That, ſolche Wunder hat das Sch in unferer 
it noch nicht gethan!) 

Wenn nun nichts mehr von dem, was wir in den Evangelien 
en, als Ausfage über Jeſus betrachtet werden kann, fo iſt für den 
jyeologen, dem ed um diefen Menichen und um bie gefchichtlichen 
otigen über ihn zu thun ifl, der dafür kämpft, daß die Kleider dieſes 
tenfchen fo und fo vertheilt und verlooft worden find, daß man ihm 
efen oder jenen bitteren Trank am Kreuze gereicht hat, daß er fo 
ıd fo oft über den See Gennefareth gefahren ift, die Sache fehr 
nft geworden. Dieß fieht man fchon daraus, daß man die Notiz 
es Tacitus als den ſchlagendſten Beweis, daß ein 
hriſtus eriftirt babe, anzuführen fih nicht geſcheut 
at. Bann fhrieb denn Tacitus? fchrieb er nicht, als bie 
rebigt von dem Gefreuzigten fchon den ganzen Erdkreis in Unruhe 

feßen angefangen? Sagt er, oder flieht feine bürftige Rotiz, bie 
mals das Weltgefpräch ausmachte, darnach aus, daß fie aus dem 
eheimarchiv S. M. des Kaiſers oder aus den Minifterialaften ent 
mmen ſey? 

Wenn ein Mann, Ramens Jeſus, erifirt hat, wenn 
efer Jeſus den Anftoß zu der Revolution gegeben hat, die im Ras 
en Ehrifti die Welt erjchüttert und ihr eine neue Form gegeben, 
mn if fo viel gewiß, daß fein Selbſtbewußtſeyn noch nicht durch 





die Dogmatifchen Satzungen des evangeliichen Chriſtus entſtellt, und 
aus den Fugen gerifien war: dann ift feine Perfönlichfeit gerettet. 
Der evangelifche Ehriftus, als eine wirkliche, geſchicht— 
lihe Erfheinung gedadht, wäre eine Erjdyeinung, vor 
welcher der Menfchheit grauen müßte, eine Gefalt, bie 
nur Schreden und Entfegen einflößen Fönnte!? — So er⸗ 
fühnt fih B. Bauer des Wortes; wir aber unterjchreiben den Gap 
vollftändig, fo bald es fich um die Garrifatur und Mißgeftalt Handelt, 
welche die „evangelifchen” Gottesgelehrten, wie wir Zug für Zug 
auseinander ſetzten, aus Chriſtus gemacht haben. Und bdiefer, unb 
fein anderer hat auch unferem Philoſophaſter bei diefem feinem Urs 
theile vorgefchwebt. 

„Der gefhichtlihe Jeſus, wenner wirklich exiſtirt 
bat, fann nur eine PBerfon gewefen feyn, welche den 
Gegenfag des jüdifhen Bewußtſeyns, nehmlich die 
Trennung des Göttlichen und Menfhlichen, in ihrem 
Selbſtbewußtſeyn aufgeläft bat, ohne aus diefer Auflöfung 
eine neue religiöfe Trennung und Entfremdung hervorgehen zu laſſen, 
und für neue gejegliche Sefleln beforgt zu feyn. Ob aber Diefe 
Perſönlichkeit eriftirt, ob fie die Seligfeit und Tiefe ihres 
Selbſtbewußtſeyns aud) andern aufgefchloffen, alfo zum Kampf und 
endlich zur Bildung eined neuen religiöfen Principed Anlaß gegeben 
bat“ — darüber will fih B. Bauer erft nach der noch nidht er 
fhienenen Gritif der neuteftamentlidhen Briefe erklären; doch find wir 
nad) den bisherigen Refultaten berechtigt, feiner Enticheidung vorzw 
greifen, und „Nein“ zu fagen! 

„Es ift allerdings fchon ungläubig, aber doch noch transfcendent, 
fährt indeß derſelbe Gritifer fort, wenn man die Frage aufwirft, 
weldyes Lebensalter zu einem Werfe gehört, wie dasjenige war, wels 
ches Ehriftus vollbracht hat? Richtig geftellt ift die Frage erft die: 
welche und eine wie lange Entwidlung der Kirche und Des chrik- 
lichen Bewußtjeyns dazu gehörte, daß es zur Abfaffung der Evan 
gelien und zur Schöpfung der evangelifchen Gefchichte Fam“? — 
Möglicher Weile kann alſo das ChriftenthHum ſich aus einer älteren 
Zeit, und wohl ſchon vor Hillel herdatiren. Genug, wenn wir mit 
B. Bauer (II, 340.) zu dem Ende gefommen find, daß wir aus 
sufen: „Wie, von einem Evangelium, das für uns völlig 
sufgelöft ift, follten wir uns noch imponiren laffen!“ 





Am tiefften Hat aber erſt Feuerbach das „Wefen des Chri⸗ 
ſtenthums ergründet, und ber Theologie überhaupt für die Gegen 
wart und alle Zukunft den Stab gebrochen. Er für feinen Theil 
ſucht (S. VII.) das Geheimniß aller Religion in der Ans 
tbropologie, und fchlägt darum eine pneumatifche Waffer- 
heilkunde vor, um durch das kalte Wafler der Vernunft den Mens 
fhen wieder auszunüchtern. Betrachtet der Proteftantism fich ents 
ſchieden als Berftandesreligion, jo fpricdht ihm Keuerbach eben deß⸗ 
halb den Charakter einer Religion ab, weil diefe nothwendig im Ges 
fühl und Gemüthe wurzle. Iſt aber das Gefühl das wefentliche 
Drgan der Religion, fo drüdt dad Wefen Gottes nichts weiter aus, 
ald das Weien des Gefühles. Aus feinem Gott erfennft bu ben 
Menfhen, und umgekehrt. Was dem Menfchen Bott ift, das ift 
fein Geiſt, feine Seele, fein Herz und umgefehrt. Sind Liebe, Güte, 
Berfönlichkeit menfchliche Beftimmungen, fo beruht auch das Subjeft 
derfelben, die Eriftenz Gottes, auf menfchlicher Vorausſetzung. Gott 
it dem Menſchen das Golleftaneenbuch feiner hoͤchſten Gedanfen und 
Empfindungen, das Stammbuch, in welches er die Ramen der ihm 
theuerften, beiligften Wefen einträgt. (S. 13. 18. 69.) 

Bott ohne Sohn If Ih, mit Sohn iſt er Du. Ich mit 
Berftand, Du mit Liebe. Liebe aber mit Berftand, und Verftand 
mit Liebe it Geift, und der Geift macht die Totalität des Menfchen 
aus. (Demnad kann der Menfch leicht vollfommen feyn, wie ber 
Bater im Himmel; er ift ja der Gottmenſch, und im Beſitze des 
ganzen Wefens und der dreifachen Berfönlichfeit Gottes!) Das erfte 
iſt gerade ber Menich, das zweite das fich gegenftändliche Weſen des 
Menfhen: Gott. Erft fchafft der Menfh Gott nach feinem 
Bilde, dann erft fhafft wieder diefer Bott den Mens 
[hen nach feinem Bilde. Die Offenbarung Gottes ift 
die Selbftentfaltung des menfhlidhen Wefens. (75. 151.) 

Gott ift die Liebe, d. b. das Gemüth if der Gott des 
Menſchen, ja Gott ſchlechtweg. Andacht oder Gemüthserhebung 
gilt darum für Religiofttät, und ift mit Religion iventifh. Der Des 
weis wird von dem Weſen ded Herrnhutertbums und ihren Kirchens 
liedern hergenommen. Der Wille Gottes ift der des Menichen, oder 
Bott hat die Macht und den Willen des Menſchen. Die 
Macht des Wunders iſt die Macht der Einbildungs— 
fraft. Die Schrift ſelbſt (Matt, XVII, 20, Apoſtelg. VI, 8.) 

©rpp, Leben Jeſu. VI. 8 
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Schranke zwiſchen Gott und den Menſchen iſt gefallen, der ſich ſelbſt 
erkennende Menſchengeiſt hat die Gottheit in ihrem Weſen oder in 
ſich erfannt, d. h. auffer ſich aufgehoben, der Glaube it ihm eine 
blinde Macht, oder geradezu ber Satan, der in der natürlichen Flucht 
der Ertreme zur Gotteöfurcht hinreiße. Wer aber ſich felbft genug 
ſey, und feine geiftige Herrichaft auffer ſich anerfenne, fondern allein 
den Eingebungen der Vernunft gehorche, der trage den Frieden umb 
die Seligfeit, den die Gemüthsfchwelgerel ins Jenſeits verlege, umb 
feinen Richter fchon hiernieven im Gewiſſen in fi, und fchlage, als 
Gottmenſch bis and Ende fich fühlend, alle Gedanfen ap eine zus 
fünftige ewige Belohnung oder Beftrafung, die ſchon unferem zeitlis 
chen Wefen widerfpreche, fi aus dem Sinne — 

Dabei fol e8 nun für alle Zufunft bleiben; denn, fagt Strauß 
in feinen Streitfchriften (II. ©. 58.): wozu die philoſophiſche Uns 
‚ terfcheidung zwifchen Gefühlsvorftellung und dem Begriff, wenn es 
nur gefchieht, um uns von ber Idee wieder zum Faktum zurüchzu⸗ 
führen, wenn beide nicht wirklich auseinandergehen? Der Durchgang 
durch das Denfen wäre ein Blendwerk; es eriftirte ja bie Befchichte 
unabhängig vom Denfen! — Wir fehen, der Mann ift untröftlich, daß 
es mit dem Sa des Carteſius nicht richtig feyn fol, daß der Menſch 
erft ift, nachdem er denft, und daß es ihm nicht geftattet ſeyn foll, 
fi gegen den Boden der Wirflichfeit hartnädig auf feinen Kopf zu 
ſtaͤmmen. Das Wefen der Idee, entgegnet zwar ſchon Roſenkranz 
fhließt eben die Abfolutheit der Erfcheinung Ehrifti als Individuum, 
als diefer einzelne Menfch in fih; aber da Strauß feine Chriftus; 
idee aus dem Proteftantism fchöpft, fo behält er allerdings Recht, 
daß bei diefem nichts dahinter fey. Wo das ganze Lehrprincip vom 
Leben abweicht, wo die Eonfefflon, wenn die gänzliche Zerriffenheit einer 
fogenannten Glaubenspartei diefen Namen verdient, auf der Ab⸗ 
ftraftion fußt, da muß auch den Abftraftionsphilofophen Wahrheit und 
Wirklichkeit wie chemifch gefchieden erfcheinen. | 

Sp weit hat ed der Bernunftabfolutism gebracht, und bis zu 
dieſem Ende ift e8 mit der Religiofität im Proteftantism gekommen. 
Es ift gewiß, wie hier die Einficht Far ausgefprochen vorliegt, daß 
er auf einer Iſolirung des Menfchen beruhe, und fi) auf den reinen 
Verſtand und deffen Griterien begründet habe; denn vom us 
therthum, Calvinism und Zwinglithum fann doch nicht ferner mehr 
bie Rede ſeyn. Er hat als Religion fi) zu behaupten aufgehört; 
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ie der Arianism, fo hat die enangelifche Confeſſion nach drei Jahr: 
mderten ald Religionsgenofienfchaft ihr Ziel und ihre Auflöfung 
reicht. Dieb fagen nicht wir, fondern wir wiederholen nur, was 
e uns in aller Kolgerichtigfeit vorgefagt haben. Der PBroteftantism 
an fih al8 Kirchenthum nicht ferner halten, feine Verfechter, bie 
heologen der Reformation, ihre Autoritat über die „evangelifchen” 
briften nicht längerhin behaupten, das wilde, aller Zügel des Ges 
rfams entbundene Pferd geht ihnen unter dem Leibe durch. Wohl 
ver wird er als Rationalism oder alltäglicher Liberalism in gött- 
hen und menfchlichen Dingen im Gegenfah zur Kirche fortbeftehen, 
id alle Indifferenten zu den Seinen zählen, bie fih um ein re 
ziöfes Bekenntniß überhaupt nicht mehr befümmern, und denen ed 
iher nicht mehr der Mühe lohnt, ja die e8 lächerlich finden, von 
ner Confeſſion zur andern überzutreten, wo benn eine Abnahme 
ıd ein Ende fo wenig abzufehen ift, als unter den gegenwärtigen 
mfländen die Herftelung einer allgemeinen chriftlichen Kirche. Iſt 
ich der Schatten fo alt wie das Licht! Die aber, welche der Ber- 
hrung der Vernunft mißtrauen und das Bebürfniß des Glaubens 
hlen, werden confequent zur alten Kirche zurüdfehren müflen. 
Diefe negative Berftandesmäßigkeit des Proteftantism werben 
ir alfo ohne Anfland zugeſtehen; nur daß die poſitive oder gläus 
ge Richtung bloß im Gemüthe gründe, werben wir abweifen müffen. 
er Proteſtantism hat den Menfchen nicht bloß von der Kirche und 
m Leben, er bat ihn auch in fich felber ifolirt, und mit der eins 
tigen Berftandescultur gemüthsarm, verwaift im Herzen, und im 
anzen geiftepürftig gemacht. Dagegen fußt ber Katholizism 
efentlih auf der Bereinigung aller Seelenfräfte, 
nd nimmt den ganzen Menfchen in Anfprud, wie aud 
8 Wort darauf zielt. Die Religion ift wohl die Herzensiprache, 
er das Gemüth oder das Vermögen der Gefühle if nicht allein 
ihr berrfchenn, oder vielmehr ihr untertban: auch der Berftand 
hrt in ihr feine Stimme, nur nicht der einfeitige, von der Wirk⸗ 
heit der Ratur und Gefchichte abiehende und exkluſiv auf ſich felbft 
fchräntte. Vernunft, Gemüth und Phantafie fehen wir im 
tholiſchen Chriſtenthum gleichmäßig verklärt, und bie leidenfchafts 
be Ausartung derſelben gezügelt. Nicht bloß auf die Lehre des 
ogma oder auf den Vortrag der Moral befchränft ſich der Einfluß 
r Kirche, fondern dad Vermögen des Wahren, Guten und 


Schönen wird in ihr in gleicher Weiſe genährt und verchel, 
Wiffenfhaft, Tugend und Kunft verdanten ihr ihre 
Ausbildung; und wer dieß nicht leiften oder zu Dem Gedanlen 
fi) nicht erfchwingen kann, der hat den Inhalt, die Forderung um 
die Kraft des Katholizism an ſich nicht erfahren und begriffen, 
Fromm feyn, Afcefe üben, andächtig feyn und ben rechten Glauben 
haben, wo Wiſſen und Erfennen Pflicht ift, wie beim Priefter und 
Diener des Wortes, macht alfo noch lange nicht den wahren und 
geftandenen Katholifen aus, und ein Staat oder eine Erziehung ia 
aller Demuth und Abtödtung, im Gehorfam und Gebet, weldye nm 
das eine erzielt, verdient noch nicht den Namen einer Tatholifchen. 
Der vollfommenfte Katholik if der, welcher alle feine 
geiftigen und förperlichen Kräfte und Talente zu vers 
edeln, und zur möglichfien Bollfommenheit auszubilden 
ſucht. Zwar gilt ber Spruch: Non omnia possumus omnes, 
der Menſch kann es nicht in allem aufs höchfte bringen, und wie 
es nach ber unverwerflichen Lehre vom Probabiliem in der Moral 
theologie für jeden genügt, feine Standespflichten ganz zu erfüllen, fe 
fann auch feiner die Idee der Kirche ganz ausdenfen; genug wenn er 
durch den Glauben und durch die Fefthaltung an der Einheit fie fid 
aneignet. Dennoch widerfpricht das erklufive Weſen grundfäglich den 
Begriff des Katholizism, der die Totalität der Weltanfchauung zur 
Horderung macht, und den Gottesdienſt jo weit ausdehnt, daß ber 
Menſch nicht bloß mit allen Gedanken, fondernauh von gan 
zem Herzen und mit gefammten Kräften Gott erfafle, und 
zugleich Die ganze Natur im Tempel Gottes dienftbar macht, daß fie mit 
aller in fie gelegten Harmonie dem Allerhöchften ihr Loblied finge. 
Wir ftelen hiemit feinen neuen Begriff von Katholizism auf, fondern 
halten ed mit dem uralten und mittelalterlihen. Es ift dieß fein 
Christianismus vagus, fondern strictus, denn das ganze Leben if in 
ihm begriffen; ebenfo weifen wir den Vorwurf des Jeſuitism ab, weldyes 
Schlagwort jet jeder Oaffenjunge im Munde führt, und zum Schiboleth 
einer Parteirichtung macht, Die auf einer Sfolirung anderer Art beruht. 

Kein menjchliches Vermögen aljo bleibt in der katholiſchen Kirche 
ausgeſchloſſen; auch die Poeſie ift ihr nicht fremd, doch nicht als 
Inhalt und Materie der Religion, fondern als ſubjektive Thaͤtigkeit 
in der formellen Auffaffung des religiöfen Objekts, und nur in ber 
Legende bildet fie fich felber ihren Gegenſtand. Die Kirche übt viel⸗ 





mehr eine wefentliche Herrichaft über alle Künfte aus. Architektur, 
Efulptur und Malerei haben fih im Bau und der Ausfchmüdung 
ber katholiſchen Botteshäufer, der Dome und Münfter vor der Zeit 
der Blaubensfpaltung erjcyöpft, die eben als katholiſche Schöpfungen 
in die Hände der Proteftanten übergegangen find. Sie allein hat die 
seligiöfe Tonkunft hervorgerufen, und Die Flamme der wahren, iveenhaften 
Boefie auf ihrem Altar gehegt und genährt. Die Reformation dagegen 
bat fich vermöge ihrer erfiufiven Art von Anfang an grundjäglich feind« 
felig gegen die Kunft verhalten, wie auch Kugler in der Geichichte der 
Malerei Bd. II, 1. feinen Glaubensgenoffen ins Angeficht erklärt: „Drei 
Jahrhunderte haben ſich bemüht, zum Theil mit offener Gewalt und in 
blinder Wuth, zum Theil in gleichgiltiger Verachtung zu zerftören und an 
vernichten, was die Vorzeit Großes und Bebeutendes hinterlafien hatte“! 
Die Reformation hat vermöge der von ihr poftulirten reinen Verftändigs 
feit nie einen weiteren Auffchiwung genommen, weder geiftig noch mas 
teriel eine Kirche zu bauen vermocht, weil fie das Weſen der Relis 
gion mißverftanden, und in ihrer Einfeitigfeit nur einfeitige Menſchen, 
nie aber eine ganze volle und gediegene Natur angefprochen hat. 
Die „evangelifche” Slaubensfpaltung hat alfo nur eine Gapelle 
zum Nothbeheif für die fich felbft genügende Menichheit neben die 
Fatholifche Kirche hingebaut. Was fie von Kirchen fowohl als von 
hriftlicher Wahrheit an ſich gerifien bat, verdankt fie rein der katho⸗ 
lifchen Kirche. Der Rip ijt erft durch die Totalität des Menfchen 
gegangen, und hat dann in die confeffionelle Spaltung ober Härefle 
audgefchlagen; darum gefteht ihr die Eine und allgemeine Kirche aud) 
feineöwegs die Ebenbürtigkeit oder das volle Erbe des chriftlichen Bes 
wußtſeyns zu; fondern fo wenig der Broteftantism die ganze Wahrheit 
bes Ehriftenthbums erfaßt, ebenfo wenig lehrt er die gleiche Moral; 
vielmehr ift der Menich in der Regel von Natur aus befier, und 
befolgt nicht Die Extreme eines verkehrten Lehrprincipes. Wie die 
Reformation den Einzelnen — im Gegenfab zur Kirche als der 
Gefammtheit — im Glauben auf feine individuelle Vernunft anges 
wiefen, fo wird er auch in der Moral feine weitere Richtjchnur has 
ben, als das perfünliche Gutbefinden. Der PBroteftantism kann dem 
Menfchen feinen Glauben geben, alfo, wenn er nicht zu den Mitteln 
der Fatholifchen Stirche greift, auch) Feine Tugend lehren. Bei jedem 
Angriff gebt ihm ja die Gottheit Ehrifti verloren, der unfere Befeli- 
gung und unfer himmliſch begnadendes Vorbild if. Mit dem Grund⸗ 
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fape: ich glaube, was ich will! hängt ja der andere: ich thue, was 
ich will, durch eine unvermeidliche Eopnla zufammen. Darum väth 
auh Strauß in feinen Streitfchriften I, 187. „die Wieberges 
burt und Verfüngung des Glaubens und ber Sitte aus dem Geile 
an, der fortan nichts anerkennen will, was er nicht aus 
fih ſelbſt geboren bat.” Katholifches Chriſtenthum und reine 
Humanism ftehen fich alfo fortgefegt wie Tag und Nacht gegenüber. 
Bernunftoffenbarung und gläubige Unterwürfigfeit unter Gottes Ges 
fe haben mit einander nichts zu fchaffen. Während die „evange⸗ 
lifchen” Theologen nur noch aus Inconſequenz und zum Scheine, 
oder wie Feuerbach fagt, aus Heuchelei eine Gotteslehre vorfchüßen, 
rüden ihre Philofophen und Dichter, die Eoryphäen der modernen 


Bildung, unverholen mit der Sprache heraus, daß fie in Chriſtusß 
nicht das weltbeherrfchende Princip anerfennen, fondern das Chrk Ä 
fienthum nur als eine unliebe Epifode, als einen zeitweiligen Lücken⸗ 


büßer betrachten. Daher das fehnfüchtige Verlangen und Hinarbeiten 
nach der Rückkehr des alten Heidenthums, wie e8 ſich namentlid 
in Schiller und Göthe und in den Poeten, Philofophen und Bi 
lologen der Reuzeit offen Fund gibt. Ein Gotteshaus zu feiner Erbauung 
ift für den vollendeten Proteftantisın bereits eine rein überflüffige Sache; 
er fucht feine Aufklärung bei Schiller und Goͤthe, und was all feine Ser 
lenfräfte in Anfpruch nimmt, und was ihm den Menfchen in feiner voll 
ften Ausbildung darftellt, ift nicht die Kirche, fondern das Theater, bem 
übrigens auch all ihre neugebauten Slirchenfäle gleichen. Mit richtiger Ein 
ficht in diefen Kortfchritt der modernen Bildung ftelt darum auch Rothe 
in feinen „Anfängen der chriftlichen Kirche” das Poftulat auf: „Der Cul⸗ 
tus fey beftimmt, fich in die Kunft, wie fie namentlich im 
Schaufpiel alle Strahlen vereinigt, aufzulöſen.““! — Wen 
alfo David fpricht: „Wie lieblich, Herr, find deine Wohnungen! Ein Tag 
in deinem Haufe ift beffer, als taufend Jahre“ — fo wird ein Fünftiger 
Ereget von ber proteftantifchen Linken dieß gehörig zu Deuten wiflen. — 


LXXXVIL Sapitel, 


Abfhluß der negativen Evangeliencritil. Modernes 
Heidenthum und Philoſophie der Unheit. 


Mas man lange gedadt, aber doch ausgufprechen 
noch zu feige gewefen, nehmlich daß das finflere Mit 
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elalter gleih mit Chriſtus anfange: dazu haben end⸗ 
ich die Reueren ſich das Herz genommen. Nicht umfonft 
R der Herr in dunfler Mitternacht zur Welt gefommen und bei der 
Finſterniß am hellen Tage geftorben, während die Aufklärung, bet 
hellem Sonnenfchein ans Licht geboren, jet Mühe hat, al das 
Staubensdunfel und den unclaſſiſchen Gräuel wieder aus dem Les 
ben zu fchaffen. Seit drei Jahrhunderten bat die feindfelige Poles 
hit fich aufgemacht, die Kirche Ehrifti bis zu ihrem Urfprunge bin 
m bemadeln. Alle ſchwarzen Karben der Palette hat man dem pas 
ziſtiſchen Mittelalter angeftrichen, alle lichten und hellen aber zum 
zrellen Abſtich gegen jene Schlagfchatten für die glorreiche Zeit der 
Reformation aufgewendet. Die Gefchichte, welche vor diefe Periode 
Alt, wirb mit dunklem Firniß, wie mit ber befannten ruffifchen 
Schwärze, getufcht und entflellt, und die erhabenfte Perfönlichkeit, 
te gläubigften Thaten unferer Väter grau in grau fchattirt. Dort 
ıerrfchte die kymmeriſche Finfterniß des Mönchthums und Die reli⸗ 
töfe Barbarei, die ſchon aus dem Judenthume fich herfchrieb; denn 
nit der Belehrung zum Chriftenthume haben die Germanen ihre 
gentliche Stammnatur und ihren Rationalcharafter eingebüßt. Erft 
ils Luther, der neue Heroftratus, den Feuerbrand in die alte 
Kirche warf, ward es Licht, der Zuftand des toha vabohu, der 
ſchwere Wintertraum, war vorüber, e8 begann hell zu tagen, und 
ber nur zu lange mit Mährchen eingelullte Geift erhob fich jest mit 
einemmal erwacht zur Betrachtung der reinen Natur. Seht wurde 
man inne, daß es nicht bloß ein petrinifche® oder römifches, ſondern 
auch cin paulinifches, ein johanneifches, ein SIafobus » Ehriften» 
thum u. f. w. gebe, alfo in der Ehriftenheit Platz fey für jede mögs 
liche Lehrentwidlung, und die Verfolgung von Eeftenirrthümern mit 
deren Begriffe aufgehört habe. 

Doch damit fam der Kirche immer noch eine Berechtigung zu, 
der Widerſpruch des Proteftantisın ging aber wider ihre gefammte 
Exiſtenz. Die Aufgabe war nur, einen Punkt zu finden, wo man 
den Hebel einfegen Fonnte, um fie ganz und gar aus den Angeln zu, 
heben: dasfelbe, was der alte Archimeb verlangte: dus uos mov oTj0o, 
xcet Tv ziv xuioo. Diefen feften Stütz⸗ und Anfnüpfungspunft 
hatte man vor dem vierten Jahrhundert zu finden geglaubt; Da, wo 
das Ehriftenthum zuerft allgemeine Ausbreitung gewann, und zur 
berrfchenden Religion Im Römerreich, alfo zur Weltreligion, fih aufs 
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ſchwang, oder im eigentlichen Sinne katholiſch ſich zu behaupten au 
fing, follte die Hierarchie im Nachbild des römiſchen Pontififates 
entftanden, ber Heiligencult zum Erſatz des alten Gögendienfted fi 
ausgebildet haben. Das Mönchsleben hatte bereitö vorher von Ja 
dien ber über Ägypten den Zugang gefunden, und fomit eine Menge 
Auswüchfe des Heidenthums in der Ehriftusfirche Platz ge 
griffen. Diefer kirchliche Obskurantism währte an zwölfhundert 
Sabre; doch ging das Eindringen jedes neuen Irrthums in ber 
Kirche nicht ohne Widerfpruch vorüber. Jene Lichtpunfte, wo ein 
jelne Erleuchtete fich gegen den überhandnehmenden Aberglauben 
aufwarfen, und mit ihrem Anhange fich ausſchieden, werden von ben 
Katholifhen ald Epochen der Härefie bezeichnet, und jene Männe 
des Lichtes als Seftenftifter gebrandmarft. — Wirklich fchämte fh 
das Lutherthum nicht, feinen Beftand und feine Wurzel auf alle vor 
angegangenen Härefleen zurüdzuführen; von ihnen follte auf ben 
theuren Mann Gottes die Bibel überliefert worden feyn, bamit er fe 
der Nacht der Bergeflenheit entreiße und fie der Kirche vor Augen halt. 

Mit diefen und Ähnlichen Lehren erbauten die Iutherifchen Ba 
floren ein paar Jahrhunderte fchon ihre gläubigen Schafe, und es 
ift fabelhaft, bis zu welcher Unwiffenheit über Tatholifche Zuftände 
fie es gegenfeitig. gebracht haben. Da fol der Wittenberger Mörch 
zuerft die Schrift dem Volk verftändlich ind Deutfche übertragen ba 
ben, und fie fehwören noch heut zu Tage darauf, daß dem fo fey, 
während doch fchon fiebzehn verfchievene deutſche Überfegungen vor 
ihm eriftirten. Sie bilden fih ein, Quttenberg, ber die Bud 
bruderfunft erfunden, Eopernifus, der die Sonne ftille fichen 
hieß, Columbus, welcher die neue Welt entvedte, und felbft der 
Pontifer der Kirche, ber die Träger der Gelehrfamfeit der altem 
Welt aus dem eroberten Byzanz an feinen Hof aufnahm, ja derſelbe 
2eo, der die Peterskirche baute, und die Kunftfchäge der Ber: 
gangenheit mit heiligem Eifer aus Roms Ruinen grub, unter und 
wider den aber die große Glaubensfpaltung ausbrach, feven Bor 
läufer oder Mitarbeiter des Proteſtantism gewefen, und paßten nes 
ben Luther oder Melanchthon, die durch ihre Dichotomie fchon wies 
ber den Zwiefpalt in der neuen Gonfeffion ausprüden, zu Einem 
Reformationsbilde zufammen. Daß für die chriftliche Kirche, 
welche bis auf Kaifer Conſtantin zuerft mit der griechifchen, 
dann bis auf Carl deu Großen mit der römifchen, endlich bie 





— 573 — 


zum fünfzehnten und fechgehnten Jahrhundert mit der 
germanifhen Weltbildung fich abfand, und dadurch eben 
den Charakter ihrer Katholizität bewährte, nach dem Ablaufe diefer 
drei Berioden in ein neues Zeitalter eintrat, wirb niemand läugnen, 
indem fich für die Menfchheit eine neue ungeahnte Welt aufthat, und 
die ganze Weltanfchauung kraft der wieder erwachten alten im Bunde 
wit der neuen Wiflenfchaft fich erweiterte. Aber wie fehen die fas 
natiſch Bethörten nicht ein, daß die Geiſteserneuerung, welche 
damals in allen Gebieten der Erfenntniß und zwar 
durch lauter Fatholifhe Männer ftattfand, gerade in 
confeffioneller Beziehung mißrathen war, als der furor 
teutonicus mit Gewalt auf eine Reform in Haupt und Gliebern 
anfkürmte, und da biefe vom Kirchenoberhaupte und den Eoncilien 
aus zu lange nicht erfolgte, fie endlich auf eigene Fauſt vornahm, 
werde daraus, was da wolle — bis endlich von ber Firchlichen Mitte 
aus auf der längft erforderien Kirchenverfammlung zu Trient 
die wahre Fatholifche Reformation zu Stande fam, und 
der neuen Haͤreſie entgegentrat, die jest allen möglichen Aberglaus 
Gen, den fie aus freiwilliger Unfunde von den Katholifen hegen, zu 
ihrer Befchönigung diefer zur Laft legen, um ihre Berechtigung, als 
Glaubenspartei noch ferner zu erifliren, nachzumweifen, obwohl fie jetzt 
zur Trennung gar feinen Grund mehr haben. 

Darum alfo muß die Fatholifche Kirche alle Schmach auf ſich 
laden laflen, damit die Aufferkirchlichen Anlaß zu Vorwürfen haben; 
‚und fo fol fie zuvörderft mit dem vierten Jahrhundert eine Mafle 
fuperftitiöfer Gebräude aus dem Heidenthum aufgenoms 
men haben, wie 3. B. die Berehrung der Mutter Gottes an bie 
Stelle des Eultus der alten Goͤttinen getreten fey. Aber jene Irrlehren, 
welche wider dieſe Zuthaten und bie heibnifche Verunftaltung der 
Lehre Ehrifti proteftirten, gingen ja noch weiter zurüd, als bis auf 
das vierte Jahrhundert: aller Aberglauben, alle Meß⸗ und Cultus⸗ 
mißbraͤuche datirten fich bei näherem Befunde aus ber älteften Zeit, 
fie mußten alfo vom Judenthume fich herfchreiben, das mit dem 
Baganism gemeinfchaftlich Die Ausfteuer des Chriſtenthums übers 
nommen hatte. Ghriftus Eonnte unmöglich gelehrt haben, was wider 
unfere Bernunft und die Forderungen der Natur ging; er, der Weis 
fee, konnte nicht Unmenfchliches begehren, fondern mußte dad Recht 
des Menfchen anerkennen, auch Menfch zu ſeyn, und nad) feinen 
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angebornen Trieben zu handeln. Auch die Evangelien, welche won 
ibm zeugten, konnten es nicht lehren. Aber die alte Kirche berief ſich 
eben auf diefe Evangelien, ſie vertheidigte daraus felbft ihren Primer, 
obwohl fie ihn nicht aus dem Buche herleiteie, fondern alles in ihren 
Beltande und Leben nachwieß! Unmoglich konnte dagegen den anden 
der Herr dem Petrus ſolche Vollmachten verliehen haben, wie fie bie 
Hierardhie in Anfprudy nahm und ausübte, und wenn auch, fo war 
dieß nicht auf feine Rachfolger auszudehnen; im übrigen waren bie 
‚römifchen Bifchöfe nicht einmal die Nachfolger Petri, weil dieſer ui 
in Rom gewefen. Aber die des Irrthums befchuldigte Kirche berief 
fih auch auf den heiligen Geift, deflen Verheißung ihr im Evange⸗ 
lium beftättigt werde, daß er nehmlich immer bei ihr bleiben und fe 
alle Wahrheit lehren folle; in allen angefochtenen Lehrpunften wolle 
fie darum in der Hauptjache Recht haben, ja unfehlbar feyn. Be 
ihrer Behauptung von dem geiftigen und fittlichen Berfalle der Menſch 
beit und ihrer Wiederaufrichtung, oder von der Sünde und Erlöfum |j 
weiche mit dem Grundfage, nad eigenem Denken zu glauben um || 
nach eigenem Ermeſſen zu leben, im bireften Widerfpruche fich be 
finden, und darum zu Anfang dieſes Jahrhunderts, ald man di |! 
Preußen das Kirchenwejen zu den Gegenftänden ber Landespoligki |ı 
fhlug, auch möglichft aus den Firchlichen Gefangbüchern getilgt wu: |: 
den, ftand fie in der Schrift mitten inne, ja felbft zu ihrem Rei: !. 
quienglauben nahm fie die heiligen Urkunden in Anjpruch, wo nad 
V, 15. XIX, 11. ſelbſt durch den Schatten Petri und mittels bei 
Schweißtuches und Gürtel Pauli Heilungen gejchehen ſeyn follten. 
Endlich in ihrer Zumuthung von den Pflichten des Lebens, van 
Alcefe und Fleiſchesabſtinenz berief fie ſich zum Anhalt auf Die Schrift | 
und die darin aufgeftellten moralifchen Forderungen und lebendigen 
Beilpiele, und vor allem flellte fie das Leben Ehrifti zum Spie⸗ 
gel auf. 

Jetzt wurden bie reformatoriichen Geifter ſich erft ihres Ziele 
Mar. Nicht von Reinigung des alten Kirchenglaubend 
von einzelnem Aberglauben und von eingefchlichenen | 
Mißbräuchen Fonnte ferner mehr die Rede feyn, fondern | 
bie Chriftusreligion war felber der Aberglaube. Richt 
die Evangelifchen wollten und konnten fie mehr heißen, fondem 
Proteftanten, denn das Evangelium war nur die Chreſto⸗ 
mathie jenes aus dem Judens und Heidenthume zugleich 
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fi berfäreibenden Aberglaubens, den man Chriſten⸗ 
thum nennt, und gerade gegen dieſes Evangelium anfämpfen zu 
mũſſen, war man ſich jept bewußt. Luther war nicht weit genug im 
Reformiren gegangen; närrifcher Taufch! wie follte man jept feiner 
Butorität fi) unterwerfen, nachdem man vorher die der Kirche vers 
worfen, welche doch ungleich mehr für fich hatte, und deren Bau 
und Gliederung das größte Verſtandeswerk aller Zeiten if. Nicht 
beim fünfzebnten, nicht beim vierten Jahrhundert verlangte der ohne 
Aufhalt fortfchreitende Geift der Aufklärung fiehen zu bleiben, fons 
dern zurüd mit dem Hebel bis vor den Anfang der chriftlichen Zeit, 
dort mußte man den Urjprung des fo verhaßten Kirchenthums fus 
hen, unter weldyer Form das Chriſtenthum zu allen Zeiten erfchien; 
dort mußte man einen feften Punkt fuchen, und die Winde anfepen, 
um die Kirche mit ihren Fundamenten aus dem Boden zu heben. 
Nicht bloß der Pabft war der Antichrift, fondern Ehris 
Rus, wie er in den Evangelien daſteht, ift felber der 
Antiheift unferer Zeit. 

Wie man darum ein Lutherthum ohne Luther ftipulirte, 
da man fich eines jolchen Neformatord nachgerade ernftlich zu fchä- 
men anfängt, jo fol nun ein vollendetes Chriftentbum ohne Chriſtus 
bergeftelt werden. Die Authenzie, die Glaubwürbigfeit und bie 
Duelle der Evangelien werden zugleich geläugnet: hinaus dafür ine 
geiftige Nichts des troftlofen Atheism. Das Chriftenthum fteht mit 
unſerer vernünftigen Erkenntniß, die Firchlichen Forderungen mit den 
menſchlichen Leiftungen im Widerjpruche: fort alfo damit, wenn eine 
wahrbaft humane Zeit ihren Anfang nehmen fol. Unfer Jahrhuns 
dest ift und bleibt ein theologiſch gefinnted, aber es cultivirt Die 
Theologie, die aus dem Menſchen ftammt, und Diefer Unterlage ale 
ber einzig vernünftigen fich bewußt if. Das Ideal des Menfchens 
ſohnes bleibt und unverloren, aber es ift nicht das Bild der Evan 
gellen, fondern das Collektivbild der ganzen Menjchheit. 

Hören wir, wie Dr. Strauß diefe moderne Gottmenſch⸗ 
lichkeit oder beffer menſchliche Böttlihfeit in feinen 
Streitfchriften weiter ausführt, fo urtheilt er ©. 72.3 „Wie die 
früberen Dichter zu Shealspeare, fo bilden Mofes und 
bie Bropheten eine auffteigende Reihe religiöfer Genie 
bis Chriſtus, ohne daß mit dieſem das non plus ultra erreicht 
wäre, obwohl im lebteren Gebiete die Genie feltener und große 
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Kriegähelden, Staatemänner, Künftler und Philofophen in Fürzen 
Zeit wieberfehren. Der Jolam felbft iR nur eine Rachgeburt 
Wie weit ift aber von einem Religionsftifter, einem folchen religiäk 
Genie bis zum vollendeten Speale der Menfchheit und erft bis g 
würdigen Apotheofel Ja, fpielt er ©. 47. an: Wenn Jefn 
sugleih Raphael und Phidias, Homer und Hegel, Gu 
tenberg und der Entdeder der Dampffchifffahrt und d 
Eifenbahnen u. f.w. gewefen wäre, alfo den ganzen Geiſt d 
Menfchheit, der in Kunft und Wiffenfchaft, in-der Mechanik und J 
buftrie peripheriſch fich offenbart, in fich concentrirt hätte, dann mdd 
er in ihm den göttlichen Menfchen erfennen. Run aber 5 
Jeſus weder gebichtet, noch gemalt, noch überhaupt gefchrieben ob 
eine Mafchine erfunden, gefchweige dieß alles zufammen gethan und 5 
volften Meifterfchaft gebracht — alfo „muß er vom Throne der Gotth 
berabfleigen, und auf Einer Bank neben Napoleon und Goͤthe u. % 
Platz zu nehmen ſich gefallen laſſen.“ Nach diefer deutlich ausg 
fprochenen Anfiht hätte Ehriftus, der Säemann aller geiflig 
Wahrheiten und der weltbewegenden Ideen, wenn er anders in di 
Syſtem unferer Zeit paflen fol, nichts eilfertigered zu thun noͤth 
gehabt, als in Kapharnaum bie erfte Druderei zu errichten, w 
bort als der erſte Schriftfteller der Welt, fruchtbarer als Ariftotele 
Barro und 2eibnig, in allen Zweigen des menfchlichen Wiſſens au 
zutreten. Bon einem Lehrer der Wahrheit, einem Ideal der SH 
lichkeit und einem Trofte des zeitlichen Lebens, von Glaube, Ho 
nung und Liebe ift gar nicht mehr die Rede, gefchweige daß fie z 
Seligfeit ausreichen Fönnten, fondern das reformirte Gefchlecht 5 
feine höhere Beftimmung, als zu fchreiben und zu leſen, mechanil 
zu bewegen oder ſich bewegen zu laflen. Indeß Strauß fint 
(S. 80.) für und, wenn wir ihm Gerechtigfeit widerfahren laſſe 
„auch nicht einmal nothwendig, daß ein Individuum aufftehe, bi 
fein Selbftbewußtfeyn ald das der abfoluten Subſtanz, d. h. fich a 
Gott weiß, als vielmehr nur die Geneigtheit der Welt fchlechthi 
in irgend einer ausgezeichneten Erfcheinung die Einheit des GA 
lihen und Menfchlichen zu erblicken“ Wir Traummenfchen fönn 
uns alſo wohl mit diefem Seifenblafendhriftus, auf den der Glanz t 
untergehenden Sonne ein goldenes Licht wirft, oder worin der göi 
lihe Menfchengeift fich fpiegelt, begnügen! — Wir müffen von bi 
fen Anforderungen des neuen Zeitgeiftes Notiz nehmen, um 
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wiſſen, weich ein anderes Ideal der Menſchheit man uns für Chri⸗ 
Aus, welch eine andere Weisheit flatt der evangelifchen zum Ers 
fape bieten kföme. Die Bernunft ift noch immer die alte 
Eva, und vertraut feſt auf die Einflüflerung: Eritis sicut Dii, 
seiontes bonum et malum, bis fie für alle Fälle gewitzigt und über 
alle Möglichkeiten enttäufcht wird: darum müffen wir bi8 ans Ende 
fehen, wie der Teufel mit den Gelehrten fein Spiel treibt, und all 
die Früchte der menfchlichen Weisheit und Erkenntniß koſten, um 
bie göttliche wieder fchmadhaft zu finden. 

Es tft in der That beachtendwerth, wie diefe philofophifchen 
Maulhelden, welche das bisherige Wort Gottes abzuthun und burdh 
Menſchenwih zu erfeßen verfprechen, im Veitstanz wie der Irrwiſch 
von einem Gcheinenden zum andern überfpringen, und dabei noch 
von der Unflarbeit der Evangelien reden wollen. So flüchtet unfer 
Mythiker, um mit feinen neuen Thefen eine unangreifbare Poſition 
einzunehmen, fich hinter die unvergleichliche Autorität feines Meifters, 
mb fährt (©. 78.) fort: „So weit fcheint nun von Hegel nur 
Die Einheit Gottes mit der Menſchheit überhaupt deducirt 
zu feyn, daß in der Vielheit menfchlicher Individuen und Perfönlich- 
Fetten Gott aus der Nacht der Subflantialität fi) zum Tag der 
Subjefttvität erhebe.“ (S. 80.) „Hiegegen ſcheint freilich das zu 
fprechen, daß Hegel die falfche phantaftifche Weife der Reuplatonifer, 
der Einheit mit der Goͤttlichkeit fich zu verfichern, wobei dad Selbſt⸗ 
bewußtfeyn einfeltig nur feine eigene Entäuflerung erfaßte, ohne daß 
die Subſtanz an fich ebenfo ihrerfeits fich ihrer ſelbſt entäufferte und 
zum Bewußtſeyn wurde, dem chrifllichen Standpunkt entgegengefeht, 
als auf welchem dad Bewußtfeyn nicht aus feinem Innern von dem 
Gedanken auögehe, und in fi) den Gedanken Gottes in feinem Das 
ſeyn zufammenfchließe, fondern von dem unmittelbaren Dafeyn aus⸗ 
gehend den Bott in ihm erfenne. Allein fieht man näher nach, ſo 
iſt die Im Neuplatonism vermißte, im Chriſtenthum (zu Berlin) ges 
fundene wirkliche Entäufferung der Subftang nur eben dieß, daß es 
Bewußtſeyn des wirklichen Geiſtes, Glaube der Welt it, Gott fey 
wirklich Menſch geworden. Ohnehin daß Bott als ein wirklicher 
Meni da if, daß das glaubende Bewußtſeyn dieſe Goͤttlichkeit 
ſteht, fühlt und hört, kann nur fo viel heißen, daß er geglaubt werde, 
da geweſen, gefehen, gefühlt, gehört worden zu ſeyn.“ Auf biefer 
Ginbilbung rabt alfo die gefammte Bildung der Beranmarikiet\ 
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„Eben dieß, heißt e8 (S. 81.) zu unferer Befriedigung weiter, 
wird nun aber von Hegel in einer Weile ausgefprochen, welde 
den bereit entftandenen Schein verflärkt, als nehme er den 
gottmenfchlichen Charakter weniger für einen objeftiven Gehalt, der 
an fich im Leben Jeſu gelegen, als für eine Bedeutung, welche das 
zu foldyer Anfchauung difponirte Gemüth feiner Anhänger aus jub- 
jeftiver Vollmacht in jenes Leben gelegt habe.” (S.93.) „Doch aud 
jene, wie es fcheint, ganz beflimmte Erflärung Hegelt 
wird wieder fchwanfend gemacht, oder doch ſehr be 
fchräntt, wenn wir Stellen wie folgende lefen,“ u. f. w. — E 
ift nur, daß wir wiflen, was uns bleibt; wenn wir nehmlich ben 
realen Ehriftenglauben hinzugeben Gelüfte tragen, fo Fönnen wir um 
dafür aus Hegeld Phänomenologie und Religionsphilofophie und bea 
darin allerlei fcheinbare Ausjagen enthaltenden Stellen einer genügenden 
Entſchädigung erholen. Iſt „die erfte Verwirklichung des chriftlicden 
Principes in den neuteft. Schriften eine unvollflommene*, wie Strauß 
(S. 94.) will, fo leuchtet und bier die Vollfommenheit ein. Liber: 
haupt, fann in dieſer Philoſophie noch von einer Verwirklichung bie 
Rede feyn, die von der Vorausfegung ausgeht, daß die Wahrheit 
fi) nicht realifire, fondern nur im Denfen beftehe? Gewiß wir 
gegen dieſe Hohlheit die hiftoriiche Wirklichfeit oder die chriftlide 
Geſchichte nicht das Feld zu behaupten im Etande jeyn? Diefe pans 
theiitifche Theorie, dieß todtgeborne Kind, erzeugt von der Brannt⸗ 
weingeilheit in der Umarmung eines abftraften Bhilofophen mit einer 
Nebelwolke anftatt der züchtigen Juno, wird ficher an die Stelle des 
lebendigen Ehriftus treten, welcher biöher den Glauben der Völler 
beherrſchte? Dieje hungrige, heils und troftlofe Bhilofophie für banfrotte 
©eifter wird im confreten Leben eine praftijche Bedeutung gewinnen? 
Und wenn die Wirklichkeit für die Idee gleichgiltig if, wie fie lehren, 
nun jo liefern fie ja das Geſtändniß, daß fic der Wirklichkeit nicht 
gewachſen find, es mit ihrer Abftraktion nie zu etwas Wirklichem 
bringen, noch dad Seyende begreifen Eönnen, aljo gut thun, niemand 
au infommodiren, fondern in ihrer leeren Gelehrtenftube zu bleiben. 

Die hohle Abftraftion alſo ſoll Eünftighin die Omnipotenz bes 
haupten, bie jegt in Gegenſatz mit dem herrfchenden Weltgedanfen 
oder der confreten Wirklichkeit und dem gejchichtlichen Leben, oder 
was dasſelbe iſt, mit dem Ehriftenthum, tritt, und dieſes vollftändig 
zu erſetzen verjpricht. Wie fe denfen, ip 06 Aa Tier Woukuikelt, net 





Bolten — das Leben richtet fi) aber nicht nach ihren Gedanken. 
Kur Bott fann fagen: Ich denke, alfo bin ich! Denn er 
IR: ſich von Ewigkeit in feinem göttlichen Gedanken, im Logos, welcher 
Der dem Bater immanente und weſensgleiche Sohn ift; und alles, 
was er außer feinem Weſen, alſo in der zufälligen Eriſtenz und frei 
beuft, if eben damit gelebt, daß er es denkt. Der Menich aber ift 
ba, bevor er an fich denkt, und lebt, wenn er auch gar nichts denkt; 
und was er denft, if darum noch lange nicht wirklich. Denfen und 
Seyn ſtehen gar nicht in caufaler Gorrelation; das Denken hängt 
mohl. von meinem Seyn, aber nidht das Seyn von meinem Denken 
ab. Weil, wie oder nachdem ich etwas denke, fo ift das Gedachte 
woch lange nicht; fondern die Wirklichkeit if unabhängig und vor 
meinen Gedanken, ja fie fpottet meiner Gedanken, und ift gleichwohl, 
ob ich fie fo denfe oder nicht. Ja jelbft die geiltige Wahrheit, bie 
Realität der Ideen hängt nicht von meinen Gedanken ab; denn wir 
‚bönunen die Wahrheit nicht machen und erfinden, fondern nur finden; 
die Ideen walten gleichgiltig, ob wir fie als folche gelten laflen 
wollen ‚oder nicht. Wir verhalten und nur receptiv zu ihnen, und 
unfere Ülberzeugung ift immer eine bloß relative, individuell befchränfte, 
Die für die Sefammtheit feinen Maßſtab abgibt, jondern wir haben 
uns vielmehr nach der Gejammtwahrheit zu richten, die durch Die 
Dffenbarung und durch die liberlieferung, oder durch die höhere Aus 
torität an und tritt, und angeeignet jeyn will. Das menjchliche 
Denken ſteht damit nicht im Widerfpruche, es kann nur nicht über 
feine Abhängigkeit und über die Vorausſetzungen, d. h. über bie 
Vorderſaͤtze, hinaus, und fann fich um fo leichter darein fügen, ba 
‚doch niemand fich vernünftiger Weife gegen die Erfahrung firäuben 
fann, daß die ganze Grundlage unferer geiltigen und phyfiichen Eris 
‚Renz vor und, wenn gleich die Welt in der Beſtimmung für uns 
da if. Denken und Seyn flehen allerdings in Beziehung; denn wir 
‚können nicht nichts denfen, noch auch die Ewigkeit denken, zum Bes 
weife, daß wir nicht ein unendliches oder verurjachendes Ewiges find, 
‚aber trog unjerer Endlichkeit vom Anfange ab dody nicht mehr vers 
nichtet werden können. Das Berhältniß if nur nicht ein adäquates, 
fondern wie Sheaföpeare fayt: es gibt in der Natur der Weſen 
‚taufend Dinge, von welchen ſich unjere Gelehrten nichts träumen 
:kaffen. Die Geiftigfeit wie die Körperlichfeit bietet und unerfchöpfe 
tie Gegenftände zum. Denfen. Das Verhältniß zwiſchen Subjeft 
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md Objekt ift alfo ein umgefehrtes, zudem, wie man es feit Gar 
teſius in der Philofophie genommen. Die Welt iR, alfo muß. ich 
fie denken. Ich muß mich mit meinen Gebanfen in die Wirklichkeit 
finden, will id) wahrhaft philofophifch ſeyn; und eine Philoſophie, 
welche die Wirklichkeit, alfo das Chriftenthum oder den Gompler ber 
Ideen, welche dad Leben der Wirklichkeit conſtituiren, nicht begreift, 
ift eben damit Feine Philofophie. Unfer Denken iR gleich abhängig 
und befchränft, wie unfer Leben und fittliche® Streben. Wer möchte 
fi) nicht unmittelbare und vollkommene Ideen faffen, und Doch konnen 
wir es nicht erfchwingen; wer fühlt nicht das Wollen in ch, um 
fann ed darum doch noch nicht vollbringenz; wer möchte nicht ohn⸗ 
Aufhören geiftig und Törperlich gefund feyn, und es liegt doch wick 
in der Macht unferer Gedanken, unferer Leiblichkeit und unfere® Willens! 
Sondern wie wir find, in unferer geiftigen Beſchränkt 
beit, in unferer Willensſchwäche und binfälligen Sterk 
lichkeit, müffen wir unfere jezige Exiſtenz begreifen, 
und die Kirche lehrt uns, wie wir in dieſes traurige 
Dafeyn gefunfen, und bietet uns Troſt und die Heilmit- 
tel zu unferer Erhebung, indem fie und kraft der ihr au 
vertrauten Offenbarung auf unfer Ziel oder Seligfeit 
oder die Bollendung nach diefem Leben binweift, damit 
wir nicht in der Angft und ben Leiden dieſes Lebens aus Unklarheit 
über unſere Beftimmung verzweifeln. 

Die Gefege der ereatürlichen Welt find alfo nicht die fchöpferi- 
fhen Geſetze, d. 5. Gott und die Schöpfung find nicht abhängig von 
unferen Abftraktionen, wir Eönnen fie darum auch nicht aufheben ober 
ihre Vernichtung defretiren. Ein Wunder ift eine göttliche That, 
und liegt darum vor und auffer den Begriffen unferes Denkens, wir 
vermögen ed mit allen Synthefen und Analyfen nicht zu conftruiren, 
Es iſt darum ganz wahr, aber doch von Strauß lächerlich verfehrt 
und nichts bedeutend, wenn er fagt: „Der Glimar des MWunderbaren 
ift der Climax des Undenkbaren.“ Freilich! aber das ganze Daſeyn, 
bie Welt und unfere eigene Exiſtenz if für uns ein Wunder, wir 
fönnen uns den Urfprung berfelben und unfere eigene Entftehung 
nicht denfen, fondern nur nachdenken, denn unfer ganzes Denken 
it im Grunde nur ein Rachdenken; das Seyn if uns 
vom Urheber aller Dinge vorgedacht, und eben darum 
ruht alle Realität und wir felber im Logos, der vor ber 
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Ornndlegung ber Welt bei Gott war, wie ed der Evangeliſt 
außeinanberfegt, und das Prototyp der Schöpfung, und zuvörderſt 
der Menſchenwelt iſt. 

Wir können allerdings nichts denken, was nicht iſt, aber nur weil 
wir gu unſerem Denken das Seyn zum Anhaltspunkte bes 
dürfen; ſelbſt falſche Vorſtellungen können wir nur auf das Vor⸗ 
handene bauen und aus ben gegebenen Objekten ſubjektiv falſche Schlüſſe 
ableiten. Alles aprioriftifche Denken widerfteht unferem 
Befenz ebenfo alle erſchöpfenden oder ganzen Begriffe; wie 
öunten alfo unfere Gedanken abfolut, d. h. abgefchlofien, unabhängig 
und frei, oder anders als relativ fchöpferifch feyn! AU unfer Wiſſen 
M Stüdwerf, und mit allem Spielraum der Gedanken vermögen 
wir das Wefen nicht eines Dinges in feiner ganzen Tiefe zu er» 
faſſen. Wir grübeln und verlieren taufend Worte, und haben am 
Ende doch nichts pofitived erreicht. Die Bernunftabftraftionen find 
demnach weit hohler, als die Wirklichkeit, und unfere Begriffe bei der 
Ihnen anflebenden Willführ und Wandelbarfeit und Ungenügenheit ins 
fommenfurabel für bie reine Wichtigkeit oder Richtigkeit eines Objektes. 

Mythen ſelbſt find urfprünglich auf die Mythologie und Offen- 
barung begründete und daraus abgeleitete Dichtungen: fie fehen beide 
als real voraus, Die leeren Begriffsphilofophen aber halten zuvoͤr⸗ 
berfi Die Mythologie für radikale Lüge, und jedes Dffenbarungs- 
wunder für eine Mythe, und geftehen alfo benfelben nicht einmal 
relative Wahrheit zu. Wie fie ihren Kopf an der gemeinen Wirk⸗ 
lichkeit ſchon zerfchellen, fo genügt ed ven Mythikern, zwei Erzählungen 
analoger mirakuldfer Thaten in der Weltgefchichte aufzufinden, um 
eine durch die andere, wie durch Friktion zweierlei Hölzer, in Raudy 
aufgehen zu laffen; und wir lernen von ihnen die Grundlinien einer 
nenen Logif, wenn zwei Faͤlle, alfo zwei Erzählungen fich gleichen, 
fo And fie beide falſch, und jede dritte, bie ben beiden ähnelt, iſt 
ebenfo irrig. Es wird nehmlich das Geſetz von. der Interferenz des 
Lichtes hier auf die Theologie angewandt, wonach, wenn zwei Licht 
ſtrahlen unter einem Winkel fidy begegnen, fie ſich nicht decken und 
verftärfen, fondern gegenfeitig aufheben. Diefelbe phyſikaliſche Lehre 
ſoll jetzt auch auf die großen Lichtfirahlen der Befchichte und ihre 
bervorleuchtendflen Punkte ausgebehnt, und daraus, daß der Mond einen 
Hof bat, gefolgert werben, daß er an fich keinen Kern und Körper habe. 

Bir wollen damit fagen, baß mit der abweichenden Auffaffung 
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Reben in die Klemme Lömmt, und breit mit ben abfurbeilen 
BVerficherungen uns abfinden will, auf die er ficher ſelbſt nichts Kalt. 
„Sch habe, fpricht er (Streitichr. 145 f.), Die Reden Je ſu ale im 
Ganzen glaubhafter überliefert, von den Erzählungen feiner Thaten 
und Schidjale, und unter dieſen felbft wieder Sicheres von Uns 
fiherem, Slaubwürdiges von Unglaubwürdigem unterjchieden." MBie 
hohl dieſes Zugeftändniß fey, Liegt am Tage; denn man barf nach 
feinem Syſteme nur fagen, und er felber bat es im Leben Jeſu fo 
gehalten: wie die Wunderhandlungen, fo habe man auch Die Lehr⸗ 
vorträge zum Theil aus den alttefl. Schriften herübergenommen, und 
die übrigen Sentenzen und die Barabeln aus dem Munde des Volkes ober 
der damals lebenden Rabbinen gefchöpftl Die beveutfamften Reben bed 
Herrn beiJohannes finden bei unferem @ritifer ohnehin feine Gnade; [chen 
wir aber zu, fo beruft ſich ja Jeſus auch infeinen Vorträgen 
bei ven Synoptifern wefentlich immer auf feine Thaten: 
„Wenn ihr meinen Worten nicht glaubet, fo glaubet Doc) meinen 
Werfen!“ Sind ed aljo etwa Reden, wie die bei Matth. XI, 4f.: 
„Saget dem Johannes, was ihr höret und fehet: Blinde fehen, 
Rahme geben, Ausſätzige werden rein, Taube hören, 
Todte ſtehen auf“ — was fpäter XV, 31. noch im Mund des 
Volkes fich wiederholt; find ed Ausfprüche wie XL, 25.: „Ich preife 
dich, Vater, daß du die den Weilen und Verftändigen verborgen, 
den Unmündigen aber geoffenbart haft“ — wobei Strauß feine Red» 
nung findet? Gilt bloß die Verficherung bei Lufas XXIV, 19., daß 
Jeſus von Nazaret ein Brophet war, mächtig in Wort und 
Shat, vor Gott und allem Volke; oder was in der Gefchichte 
ber Apoftel IV, 16. betheuert wird: „Es ift ein offendbares Wunder 
burch fie gefchehen, alle Bewohner von Serufalem wiffen es, und 
wir können es nicht läugnen!” Diefelben Reden, und im Grunde 
feine andern, ehren dann auch bei Johannes wieder, wenn Jeſus 
& B. V, 36. ſpricht: „Ich habe ein größeres Zeugniß, als das des 
Täufer; denn die Werke, die mir der Vater zu vollbringen gegeben, 
Diefe Werke, die ich thue, zeugen von mir!“ und wiebe 
X, 25. 37. 38.: „Ich habe es euch gejagt, die Werfe, weldye ich 
im Ramen ober in Kraft meined Vaters thue, legen Zeugniß von 
mir ab. Thue ich fie nicht, fo glaubet mir nicht, thue ich 
fie aber, fo glaubet mir, wenn nicht aufs Wort, doch 
aufdie Thaten!“ Oder haben andere Themate, etwa aus ber 
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Beugpsebigt,. menu ber Heiland ſpricht: Himmel und Erde werben, 
ungehen, ehe ein Jota vom Geſehe wegfällt, und che meine Worte 
wegehen"; — fi fo fanmenkräftig. und wurzelhaft erwieſen, daß 
daraus bie chriftliche Gemeinde erwuchs und das Chriſtenthum zur 
BWeltseligion erſtarkte? Hat die Lehre vom euchariftiichen Opfer fo 
ſehr angezogen? oder hat die bloße Anrede an Simon ben Felſen⸗ 
wann bie Kraft gehabt, daß darauf hin der Kirchenbau entftand? ' 
Run fo muß Jeſus doch auch eine andere thatlächliche Wunderkraft 
atwickelt haben! 

Wir chen, Strauß weiß gar nicht was er fagt; feine Bes 
Iheuerung, daß er die Reden Jeſu biftorifch fefthalte, if fo eitel und 
nichtig, wie fein ganzes Werk; eine Trennung zwifchen Wort und 
That Hält fo wenig, wie eine Auseinanderhaltung der Synoptifer 
von Johannes Stich. Noch kindiſcher und frabenhafter, ja, weil aller 
Erfahrung widerfprechenn, wahrhaft einfältig if die Zumuthung, zu 
glauben, daß fi Worte eher als Thaten fort erhalten. Doch hören 
wir, zu welchen Zugeflänpnifien er ſich weiter berabläßt! Es if gar 
ne bemüthig, wie er fid) entfchuldigt: „Es läßt ja auch meine Aus 
ſicht gewiffe Grundthatfachen fliehen, und felbft zur Auferflehung 
Jeſu ald etwas, das dem Paulus gewiß gewejen feyn müfle, vers 
hält fie fich fo, daß fie fich immer vorbehält, wenn bie Entftehung 
des Glaubens ber Jünger an die Wiederbelebung Jeſu rein aus 
Inneren pfochologifchen Gründen nicht zu erklären feyn follte, dann 
Isgend ein Aufieres Greigniß, im Aufferften Kalle felbft ein wirkliches, 
aber natürliches Wiedererwachen hinzuzunehmen.“ — Damit bat 
Strauß fein Urtheil unterfchrieben, hätte er nicht fchon dadurch, 
daß er, der edle Menjcheufreund, die einzig Durch Die Aufer⸗ 
Rebung Chriſti uns verbürgte Unfterblichkeit läugnet, 
und bie durch ihn vom Blauben an ben Erldfer erlöfte Menfchheis 
ben Hundetod flerben läßt, fich den Hals gebrochen. Er bat das 
Chriſtenthum früher von der pofitiven Seite nie kennen gelernt; jcht, 
dba ed an ihn tritt, möchte er ihm notbgebrungen Einräumungen 
machen, untergräbt aber damit von vornherein fein Syftem, das auf 
die durchgängige Ruͤckſichtsloſigkeit gebaut if, und nur bei confes 
quenter Ignoranz aller Wahrheit ſich für die Einſeitigdenkenden bes 
baupten läßt. Wir fehen, wie er, ber bie Rationaliften mit Ihren 
faden natürlichen Erklärungen fammt und fonders fortgegeißelt hat, nun 
felber von der Aufferfien Roth gezwungen, durch eine Hinterthuͤre zu 
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fifche Hellſehen und magnetifche Kuren auch ihm den Grund zur Entfich- 


ung des Ehriftenglauben® hergeben follen. Er will die Menfchheit vom 
Wahnglauben an ihren Heiland und Erlöfer heilen und ertöfen, mb 
wähnt nicht, daß bie Abfurbität feiner Aufferften und letzten Annahme, 


womit er fi) mit der Wirklichkeit abfinden will, eben in feinem 


“abelhaften Glauben und Bauen auf eine falfche Philoſophie bes 
rube, die nur zum Bernichten des Beſtehenden, nicht aber zur polls 
tiven Erflärung des Entftehens und Beftandesd der Dirige zu brauchen 
il; Die darum die herrfchende Wirklichkeit aus dem Scheine hervor: 
gehen und auf dem Scheine beruhen laffen muß, weil fie dad Gem 
nicht begreift. Er fieht nicht ein, daß ihn zu dieſen abgefchmadten 
Behauptungen feine verkehrte Philofophie in der Anwendung auf 
bas Leben verleitet, Die eben darum abgelebt ift und dem Untergange 
entgegenfieht, weil fie dem Leben mit aller Berfländigfeit nicht ger 
wachfen ift, jowie das ChriftenthHum und der religiöfe Glaube längft 
untergegangen wäre, wenn ihm alle wahre Grundlage fehlte. Zum 
Glücke ift der Manır, der dad Hegelthum principiell flürzen, und 
einer pofitiven Philofophle Bahn brechen wird, ſchon geboren! 
Mag Strauß fich vorbehalten, die Auferftehung Jeſu nach Dr. Baus 
lus zu erklären, wir behalten und vor, ihn mit feinem ganzen Phi⸗ 
loſopheme zu Grabe zu legen. 

Wir ſehen, wie er den Mund zum fchmerzlichfüßen Lächeln ver⸗ 
zieht, wenn er bie bittere Wahrheit zu fchmeden erhält, und fie 
zufagend finden fol, So fährt er gegen Ullmann fort: „Treffend 
führen Euer Hochw. Die ganze Frage auf das Dilemma zurüd, ob 
Chriſtus von der apoftolifchen Kirche erfonnen und ausgebildet wor; 
ben fen, oder die Kirche von ihm; ob Chriftus feinem ganzen 
Weſen und Wirken nad Firdhenbildend, oder die Kirche 
chriſtusbildend, d. h. chriftuspichtend geweſen?“ — Wir 
ſehen ſchon aus der einleitenden captatio benevolentiae, der Mn 
thifer tft verloren, er ift bei der wunden Seite gefäßt, und kann es 
nicht mehr verbeden, daß er in feinem ganzen Werfe ben Grund auf 
Die Folge gebaut und die Urſache aus der Wirfung hergeleitet hat. 
Er ift verloren, wenn wir nicht mit ihm das oberfte Cauſalgeſetz auf 
den Kopf ftellen, mit ihm die Wahrheit und Realität der Dinge auj 
die Bernnnftwahrnehmung baflren. Und wenn er nun in der Er: 
wieberung auf jene treffliche Zurechtweifung Chriftum zu feiner Zeit, 
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wi Hab ſformgedende Printip zum Gtoffe ober jur vorhandenen Ein⸗ 
Wehe, uärmiih wirkend fich verhalten läßt, hat. er dann dieſe 
alttfüche: Ras ji Diefe nene Zeugung oder Überzeugung der Welt mil 
bloßen :Reden bewirkt? Er fühlt wohl felber die Unnachhaltigfeit 
feiner fräheren, alles auflöfenden Gritif, darum räumt er ©. 148. 
jet wit einemmal ein: „So fleht ed nicht einmal, daß die Gritif nahezu 
ale. evangeliſchen Geſchichten ald vor ihm in der meffiantichen Hoffe: 
nung vorhanden, oder nad) ihm in der Gemeinde ervichtet — welche 
legtere ‚übrigens fchon eine mittelbare Produktion Jeſu felbft wäre! 
— betrachtete; fonden einen nicht unbebeutenden Theil 
jener Erzäblungen läßt auch fie in ihrem biftorifchen Werthe; 
und: nimmt man die fonoptiichen Reden Jeſu hinzu, fo wird ſelbſt 
nach der nur auf bie Maffe refleftirenden Betrachtung ver Berhäfts 
niffe zwifchen demjenigen in den Evangelien, was Chrifto felber, und 
was der jüdifchen Erwartung ober der Begeifterung ber Gemeinde 
angehört, ſich ganz anders ſtellen.“ Diefe Einlenkung fänden wir 
foweit ganz vernünftig; fowie wir aber nun die Yuselnanderfegung 
dieſer wirkenden Grundthatſachen begehren, wird er fein Wort wieder 
zurüdnehmen, und und die Hinundwiederreifen Jeſu u. dgl., Fury 
alles als bedeutenden Theil der evangeliichen Erzählungen laflen, 
was für die Entftehung des Ehriftenthums von gar feiner Bedeutung 
M, und um mas eigentlich gar nicht die Frage zwiſchen uns if. 
Benh er vom Princip nicht abgeht, was follen dann alle weiteren 
Einräunintigen, wie folgt! — (152.) „Bin ich hierin vielleicht 
da und dort zu weit gegangen, und habe zu vieles von dem 
Scyöpferiichen und Bedeutfamen im Leben Jeſu ind Mythiſche her⸗ 
Abergezogen, ſo iſt dieß nicht Fehler des Principe, von welchem id 
audgegangen bin, fondern Irrthum in der Anwendung, oft auch nur 
Mangelhäftigkeit der Darftelung, was ſich, ohne das Princip aufs 
zugeben, beſſern läßt; eine Einſeitigkeit, welche einzig durch die ent 
gegengeſetzte Binfeitigfeit, die biöher in der Betrachtung des Lebend 
Jefu geßerrfcht Batte, veranlaßt wurde... Seiner Macht über die 
Gemäther, mit welcher vielleicht auch eine phyfifche Heil- 
kraft verbunden war, die wir un etwa Durch die Analogie dev 
magnetiſchen Kraft verdeutlichen mögen, gelangen Kuren, bie 
und ald Wunder erfcheinen müflen.... Sofern die Macht des @elfte® 
über den .Störper in verſchiedenen Zuftänden verfchiebene Grade hat, 
vow weichen (z. B. bei der Erfchelnung des: thieriichen Magnetism), 


wie weit fie aufwärts fleigen mögen, noch lange nicht gemeflen iR: 
werden wir dem Religionsftifter namentlich auch auf dem leiblichen 
Organiom anderer eine durch deren Gemüth vermittelte Gin 
wirkung azugeftehen, weldye in ihrer Art einzig if.... Diefer Bunt 
it nun für alle Hellungswunder die in unberechenbar verfchiebenen 
Graden aufs und abfleigende Macht ded Geiſtes über feinen Orga 
nism, und von hier aus kann ich nicht allein für die Dämonen 
austreibungen, fondern auch für die Heilungen Gelähmter, 
Blinder und fo fort mir eine mögliche Erklärung denfen, ja ſelbſt 
befien würde ich mich nicht weigern, zu glauben, baß bie auch in 
feinem Organism audgegofiene höhere Kraft des religiöfen Genius 
den Aufferlich erlofchenen, nur im Innern noch vor gänglichem Ber 
fchwinden ſchwach fortglimmenben Lebendfunfen im Todtgeglaubten 
wieder anzufachen im Stande ſey.“ Dieß alles gibt er uns nod 
zu glauben vor: aber bei der Waflerwandlung und Brodvermehrung 
fleht fein Verſtand, begreiflih wie der unfere ſtill, nur daß er ih 
nicht mit und zum Glauben an eine höhere Welt oder ein unfere 
Begriffe überfleigendes Walten erheben kann, obwohl er ohne ven 
Blauben auch zur Ermöglichung all der anderen Wundertbaten nicht 
zureicht. Er ift auf dem Wege, einzugeftehen, daß es doch Wahr⸗ 
heiten geben möge, die über alle Erklärung, d. h. über unfer jebiges 
Begriffsvermögen, gehen, und worüber und eine höhere Welt und ein 
anderes Leben Auffchluß geben muß: aber faum hat er dad Rad fo 
weit zur Höhe gewälzt, fo fleht er an dem Aufferfien und legten 
Bunfte an, er erliegt, weil er feine principielle Unterlage und feine 
gläubige Stellung gewinnen kann, der Laft ber Bebenfen, und es 
überjchlägt ihn, bis er wieder in den Abgrund der Regation zurüds 
getaumelt if. 

Das iſt eben bie Kraft der Idee, daß fie That und Wahrheit 
if, nicht einmal unfered Beweiſes bedarf, und nicht bloß auf dem 
Papiere Reht, wie es mit den Handlungen und Demonftrationen dies 
fer Zeit fi verhält. Wenn aber das Ohr des Geiſtes, die Ber: 
nunft, den Ton angibt, und alle Klänge und Anflänge der Wahrs 
heit vorausbeſtimmt, fo kömmt die Wirflichfeit der Dinge freilich zu 
furz, und wir werden um mehr als die Hälfte, weil gerade im Gen» 
tralgebiete, ärmer. Doch nein! hören wir nur, wie uns Strauß 
biefe Berarmung noch als überflüffige Begüterung preil. „Was bie 
unauflösliche Berbindung jener Thatfachen mit ber Perſon und Lehre 
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Yeha betrifft, Anfiert er ©. 158., fo kommt es darauf an, ob. nicht 
Der Begriff des Gottmenſchen reiner ſich geftaltet ohne 
alle fene wunderhäften Anhänge, fo wie das Wort: ich 
glaube der Lehre unerachtet der Wunder, immer feine Wahrheit bes 
hält.” Wie Strauß es mit dem Blauben an die Lehre verſteht, 
bat er in feiner Gritif der chriftlihen Dogmen entwidelt. Doch 
wurmt es ihn immer, gemügender zu erklären, wie denn bie chriftliche 
Gemeinde fo von felber ſich gebildet, und bie ganze alte Welt babe 
überwinden können? „Durch welthiftoriiche Wirkungen iſt nur bie 
Größe der Berfönlichkeit Jeſu im allgemeinen, von einzelnen That 
fachen aber hoͤchſtens die Auferſtehung, aber wieder unentfchieden, ob 
als übernatürliched oder als natürliches Faktum, beglaubigte. Das 
Wefentlihe im Chriftenthbume find für ben philofopbifchen Stand» 
yunkt die Ideen und deren ewige (unfidhtbare?) Verwirklichung in 
der Menfchheit; für den hiſtoriſchen Standpunft fragt es ſich wefent- 
lich zugleich, wie weit diefe Ideen ſchon in der Perfon Chriſti auf⸗ 
gegangen und verwirklicht gewefen feyen, und ohnehin ber Stand» 
punkt des religiöfen Glaubens kann die Idee von der Perfon gar 
nicht trennen, fofern, wie & H. am Echlufie fo fchön ausführen, 
unt zu Giner Perſon Liebe möglich iſt. Allein dieſe iR gewiß audh 
dann möglih, wenn wir Jefum nur ebenfo als eine in relis 
gidfer Hinſicht hochbegabte Perfönlichkeit faffen, wie 
ein Homer, Sophofles, Raphael Fünftlerifhe Genies 
waren. Und biefer Betrachtungsweife weigert fich die Critik doch 
gewiß nicht, ja fie gibt nicht nur mit den religiöfen Gebieten auch 
den Heroen bedfelben vor denen jedes anderen Faches den Vorzug, 
fondern erfennt felbft den Beweis als möglich an, bag über Chri⸗ 
Rum in religiöfer, mithin in höchſter Beziehung, bins 
anszugelangen für alle Zeit unmöglich fey.* 

So weit wären wir alfo jeßt mit einemmal in einem lichten Augen» 
blide mit unferem in peinliche Unterfuchung genommenen Mythifer, 
daß Zefus der Wendepunft der Weltgefchichte, der größte und voll, 
kommenſte, ja unerreichbare unter allen Erbenfühnen fey. Und doch 
hörten wir eben zuvor, daß in ihm die Idee des Menfchenfohnes 
noch keineswegs vollendet dargeſtellt fey, und wir hören gleich weiter, 
daß auch feine Reden und Ausſprüche nicht fo unübertrefflidy ſeyen. 
Wenn er aber nichts im Wefentlichen von all dem gerebet noch ges 
than, was bie Evangelien enthalten, noch auch gebichtet und ‚gemalt 


meinen, und es tft doch nicht zu Iäugnen, daß ber Berliner Phlleſorh 
mit feinen nihiliſtiſchen Poftulaten im Lutherthume mitten tune ſtcht; 
denn es iſt der ächt Iuthberifhe und uranfänglidge 
Grundſatz der proteftantifchen Reformation, baß der 
Menſch in Werken rein nichts zu thun vermöge, fonbern 
bloß auf den Blauben angewiefen fey, det die Conſe⸗ 
quenz nach fich 309, daß auch der Stifter unferer Bells 
gion nichts Wirkliches gethan, fondernnurgefproden un 
gelehrt habe, und alfo bloß ein geglaubter Erlöfer ſeyl 

Doch wir wollen dem Mythiker fein Berbienft nicht verfümmern, 
welches hauptfächlidy darin befteht, daß er die proteftantifche Thee⸗ 
(ogie in ihrer grundfäglichen Richtigkeit darftellte, und die Begeiſte 
rung dafür auf den Gefrierpunft, ja noch unter Null zurüdbrachte. E 
bat die Henchler in ſchwarzen Röden entlarot, und rundweg audge 
fprochen, was fie längſt im Herzen getragen, aber nicht gan. 
über ihre Lippen kommen ließen. Ihr Chriftenthum iſt nun alles 
dings durch den Geiſt der Zeit gerichtet; er bat nur Henkersamt an 
den Halbnaturen üben müffen. Sie haben einer dem andern feine 
Grube gegraben, er hat fie nun abgethan, und fo It das Zeitals 
ter der rationaliftifhen Eregefe, oder der Evangelien 
erititer, deren Sünden hbimmelfchreiend geworden, in- 
dem fie ſich bemühten, Die Fehler der Evangeliften unter 
das Bergrößerungsglad zu flellen, und aus Müden 
Elephanten zu maden, endlich vorüber. Damit hat 
Strauß feine Aufgabe erfüllt: er darf fich heute zu Grabe legen: 
der Segen derer, bie im Glauben an fein Wort die Unſterblichkeit 
und ewige Vergeltung läugnen, ihm fo ihren ganzen geifligen Trof 
verdanfen und die er damit auf immer glüdlich gemacht bat, wir 
ihn zur Ruhe begleiten. — 


LXXXVIII. Kapitel, 


Gefammtüberblid. Wendepunkt der aftertheologifchen 
Richtung Brognofe in die Zukunft. 


Der Menſch kann von Natur aud (a priori) nur irren, fpridt 
Schelling, und gründet auf diefen Oberfag feine Philoſophie der 
Dffenbarung. Dagegen erhebt fich der Geift der „Reformation“, und 
erflärt in legdter Eonienueng: Dee Mei, wu; TER 





zahrheit finden, alfo iſt aller Dffenbarungsglaube eine Lüge Was 
aucht es aber hierüber lange Streit, anf welcher Seite ſich Recht 
er Unrecht finde? Un ihren Früchten werdet ihr fie ers 
nnen! und if die Wahrheit dieſes Ausfpruches nicht an fich 
von einlenchtend, fo wird fie e8 durch die Geſchichte der proteftans 
hen Berirrungen, die wir unferfeitd nur auf dem Gebiete der 
sangelien verfolgt haben. Diefem Grundfage getreu haben wir bie 
üchte des Geiſtes der freien Forſchung von den Bäumen der Er 
nntniß gelefen: nicht zu Einem allein find wir um Wuffchluß ges 
ngen, fondern nach dem Grundſatze jenes alten Jeſuiten, welcher 
inte, mit Einem Proteftanten laſſe ſich nicht ftreiten, wohl aber 
t Saufenden, haben wir zum wenigftien an dreihundert ihrer 
»rnehmſten Theologen zu Rathe gezogen, bie großentheild noch 
st leben, darunter die vorlauteften Wortführer der Orthodorie, bie 
le auf der Höhe der proteftantifchen Geiftesentwidlung ftehen, und 
is jeßige Bewußtfeyn des Reformationsglaubens conftituiren. Man 
ird uns auch nicht vorwerfen, daß wir etwas übertreiben, oder bie 
otteögelehrten von der Begenfeite gefliffentlich verunglimpfen wolls 
2, fondern wir referiren nur aus ihren Büchern, die aller Welt 
e Einficht vorliegen, und wären felbft im Stande, dieß Protokoll 
ch ums Dreifache zu vermehren, wenn es fidy der Mühe lohnte. 
arum gewärtigen wir natürlich feine Widerlegung, fondern, wie es 
ıferem feligen Möhler mit feiner Eymbolif erging, höchftens den 
orwurf, daß wir und geirrt, indem wir dieß in proteflantifchen 
chriften gelefen zu haben glauben, obgleich, wir, um nicht ungerecht 
feyn, fie alle mit Namen anführten und immer felber reden ließen. 
Welches if nun Die yofitive Summe des Forts 
britts, den das Chriftentbum dem Proteftantism als 
(dem in der biftorifhen Evangelienforfdhung ver» 
ınft, welches feine geiflige Errungenfhaft? Wir fchäs 
m und, die Refultate nachzufprechen,, und von all den Gottesläftes 
ngen Akt zu nehmen: genug, daß zu den ernfihaft verfocdhtenen 
unften auch der gehört, daß Maria eine gemeine Magd, Jeſus ein 
md der Liebe, Magdalena feine Geliebte und der Berräther ein 
fer Menfch gewefen! Hiemit iſt alles erfchöpft, was ſich Schlechtes 
d Serabwürdigendes wider Chriſtus und die Evangelien fagen läßt. 
Der Blaube an Ehriftus gibt den Mapftab ab für 
e Ehrififichkeit einer jeden Gonfeffion. Die Weife, 
Sepp, Eeben Jeſu. VI. AR 


wie die Häupter einer jeden Partei ihre Überzeugung 
von Chriſtus ausſprechen, geftattet einen Rückſchluß 
auf den Standpunft der Religiofität überhaupt, den 
eine ſolche Glaubens- oder Unglaubensgenoffenfchaft 
einnimmt. Dasfelbe gilt von den Juden in ihren aftermeffianifchen 
Berfönlichkeiten. Betrachte man nun mit allen Signalements ben 
Gtedbrief, den die proteftantifchen Theologen auf die Perſon Chrifi 
ausgeftellt haben, fo kann ſich alle Welt daran fpiegeln, wie ber 
göttliche Heiland durch diefe Renovation des Chriſtenthums zu Ehren 
gekommen if. Natürlich müffen die, welche feine Menſchwerdung 
auf dem gewöhnlichen Wege der Ratur begreifen, auch feine Birgi- 
nität felbft und ihre Gontinuation in der Ehrikenheit beanſtanden. 
Sie fönnen am Ende nur einen gewöhnlichen Menfchen in ihm fehen, 
und nachdem fie ihn durch die möglichfte Verunglimpfung und Zus 
muthung der alltäglichften Gemeinheit zu ihres Gleichen herabgewür⸗ 
digt haben, jetzt ausrufen: „Siebe, Ehriftus ift geworden wie 
einer von une!“ 

Es gewährt und noch Troft und Beruhigung, zu willen, daß 
die Infernale hiemit ihren ganzen Grimm über den Gefalbten bes 
Herrn bereit8 auögefpieen hat, daß wir fomit nad) dreihundert Jah⸗ 
ren am Abfchluffe des ertremften PBroteftantism ftehen, das Schlimmfe 
hinter uns haben, und nothwendig einer befieren Richtung entgegen 
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ſehen. Doch um ſolche Schande von den Gotteögelehrten feiner 
Confeſſion abzuwälzen, erflärt nun Harleß in einem füngften Send» 


fhreiben: die Produkte dieſer zerftörenden Richtung gehörten allen 
Confeſſionen an; und Seyffarth entblödet ſich nicht in feiner ans 
gebornen @edanfenlofigfeit, feine Glaubensgenoſſen überreden zu 
wollen: aud die Katholiken Hätten ihren Boltairel So 
ein Sag dient nur dazu, die gänzliche Confufion der Begriffe auf 
der Gegenfeite und noch eindringlicher zur uͤberzeugung zu bringen. 
Fa wenn Voltaire ein Katholif blieb, darum weil er einft Fatholiich 
getauft wurde, fo müffen wir auch Luther felbft reflamiren! Wiſſen 
fie denn nicht, daß zum Kennzeichen eines Satholifen treue und uns 
erfchütterliche Anhänglichfeit an die römifche Kirche oder das von 
Ehriftus und gefegte Oberhaupt gehöre, Daß unter uns weder von 
einem abgefonderten deutfchen noch von franzoͤſiſchem Katholigiem 
die Rede feyn fönne, weil die Fatholifche Kirche, wie fchon ihr Rame 
fagt, die univerfale if, d. 5. alle Voͤlker und alle Zeiten umfchließt, 
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me bie Nationalitäten darum aufzuheben. Es gibt ebenfo wenig 
ne italienifche Kirche, und römifch heißt die fatholifche nur darum, 
eil der Nachfolger Betri, das gottgefepte Oberhaupt zur Erhaltung 
x kirchlichen Einheit, in der Weltftadt Rom feinen Eis bat. Wars 
w bieß der Sal it, haben wir (Bd. III, 696 f.) erklärt. Mer 
ver vom Fatholifchen Centrum fich fcheidet, gehört eben damit auch 
m Umfreife der Kirche nicht mehr an. Darum dringt der Achte 
atholit auf die Bezeichnung römifch Fatholifch, wie ein erbitterter 
eguer der römifchen Kirche und der vom fatholifchen Kirchenfürs 
s geiwahrten Einheit des Glaubens fich felbit nie mehr heißen oder 
m andern nennen laflen fann. Treues Feſthalten am Felſen der 
irche alfo ift unfer Unterfcheidunggzeichen, auf welches wir halten; 
nft möchte es vieleicht einem unfinnigen Rabuliften unter den Aufs 
rlicchlichen einfallen, auch Ronge und feinen irreligiöſen Auswurf 
sch immer den Katholifen zuzuzählen. 

Mit welchem Rechte aber fann der Proteſtantiom einen, ber 
m der katholiſchen Gemeinſchaft ausgefchieden iſt, von ſich ab» 
eifen? Auf welche Seite will ein Theolog den andern fielen, da 
le gleichmäßig die Advofaten des Teufeld fpielen? WIN einer feinen 
legner verurtheilen, fo denfe er an den Spruch: Wer in einem 
laohauſe wohnt, hüte fich, nad) einem andern einen Stein zu werfen. 
ind nicht alle Rationaliften, gelehrte wie ungelehrte, Proteftanten ? 
est nicht jeder literarifche Wicht, jeder erbärmliche Windbeutel und 
snvernagelte Menſch eine Ehre daran, fich unter dad Palladium 
6 Broteftantism zu ftelen? Oder handeln die nicht nach dem 
verften Grundſatze der Reformation, welche mit Hinwegfeßung über 
n Überlieferungsglauben oder über die allgemeine Bernunft ihrer 
dividuellen Eingebung folgen? IH B. Bauer, iſt Feuerbach 
‚ der Durchführung diefed Grundſatzes nicht confequenter, als Ne⸗ 
nder, Lüde und Tholud, und al die Orthodoren ihrer Richtung, 
e auf halbem Wege ftehen bleiben zu können wähnen? Und gehört, 
er der kirchlichen Autorität einen Rang über die individuelle Ders 
unft einräumt, nicht in ftrenger Conſequenz der fatholifchen Kirche 
ı? Iſt die Sache nicht fo Har, daß, follte man meinen, gar Fein 
treit darüber obwalten fann, und der Gegenſatz fo firingent, Da... 
der, wer fo ein Mittelving behaupten will, in der Klemme erkgi 
erden muß? Welches Befenntniß will der Proteftantiem al@i u 
Rerfmal aufſtellen? Etwa das auf die fombolifhen ® 
au * 










Wer wagt fo eine Behauptung Angefichts der Berfolgung und Ber 
bannung, welche das Feine Häuflein der treugebliebenen Altiutheras 
ner im Namen des proteftantifchen Staates, im Namen des Brotels 
tors erleidet; Angefichts der Berliner Synode, die nach ber eingetres 
tenen Union und Fuſion zur Berathung über den neugulegenben 
Blaubendgrund zufammenfigt, und in der nicht der heilige Geiſt 
durch Petrus, wohl aber die babylonifche Verwirrung das Wort 
führt, und jeder häretifche Irrthum, der aufgefeimt, feitbem das 
Chriſtenthum befteht, feinen Repräfentanten gefunden hat! Hinweg 
mit dem Dedmantel einer paulinifchen Kirche, um die nadte Blöße 
ber Verfechter der Reformation kennen zu lernen. Wir reden nicht 
von Dr. Baulus oder Ammon, „auch noch am Leben“, um für 
folche allein ihre Confeſſion haften und büßen zu laffen, obwohl man 
des Erfteren Jubiläum füngft mit fo viel Triumph und Sympathie 
gefeiert, fondern wir fragen: Wo haben fie Einen Gotteögelehrten in 
ihrer Mitte, der nicht in gleicher oder ähnlicher Weife fi) am wahrs 
haft evangelifchen Glauben vergangen? Wir wollen diefem Buche 
ein Sündenregifter der Theologen der Reformation beifügen, und 
bören, wenn man ſich von al diefem wegläugnet, von wem denn 
dann noch der Proteftantism repräfentirt und fein jeweiliges Bes 
wußtſeyn ausgefprochen fey? Hier gilt Feine Ausflucht, man müßte 
denn nad) Utopien, nehmlich in dad Gebiet der unfichtbaren Kirche, 
fi) flüchten wollen | 

Man mache nicht Ausnahmen, und fage, um noch einen ber 
trefflichften zu nennen: „Neander iſt ein ehrenwertber Mann !* wir 
halten uns zu ihm und feiner „hiftorifchen Ehriftus“. Schule! Wir 
Hagen den Mann an, weldyer fidy darauf einließ, aus dem Evange⸗ 
lium zu erhärten, die Eltern Jeſu hätten es nur fo lange an gegen» 
feitiger Zärtlichfeit fehlen laflen, bis Maria ihren Erfigebornen zur 
Welt gebracht habe; alsdann aber babe die, welche die Katholiken 
als die allerreinfte und unbefledte Mutter, ald die Königin der Jungs 
frauen, als den Tempel des heiligen Geiſtes einer größeren Berehs 
tung (Urepdovile), als die aller Heiligen (dovii«) ift, würdigen, dem 
Sofeph noch mehrere Söhne und Töchter geboren! Alfo wenn es 
im zweiten Buche der Könige VI, 23. heißt: „Bon Michol, der 
Tochter Sauls, ift fein Sohn geboren worden, biß fie 
farb,” fo heißt bieß nach Reander, fie habe erft nach ihrem 
Tode angefangen, Knaben zu gebären. Ebenſo will Dad Wert: 
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„Gebe dich zu meiner Rechten, bis ich beine Feinde zum Schemmel 
| meiner Küße mache!“ nur bedeuten, daß der Herr alddann wieder 

vom Ghrenplag zur Rechten herabfteigen ſollte. Spricht endlich 
Chriſtus: „Ich Bin bei euch bis and Ende der Welt!“ fo befagt bieß 
nach der confequenten Erflärung desſelben orthodoren Gottesgelehr⸗ 
ten, daß er nad) dieſem bie Seinen verlaffen wollte, und fo in Dupenb 
anderen Fällen. 

Iſt das nicht eine großartige Auffaffung vom Meſſias, dem 
Eingebornen des Baterd? Da ift freilich vom angebornen Juden⸗ 
tum viel, vom Chriftentbum aber nichts erfenndbar! Wenn Reans 
der mit „Wenn und Bielleicht den Kern oder die thatfächliche Ges 
ſchichte von der biftorifchen Erzählung, die Idee von der Wirklichkeit 
unterfcheiden will, fo ift dieß höchft wahrfcheinlich der Weg, auf 
dem man bie weit confequenteren, weil vollendeten Rationaliften in 
die Enge treiben kann, oder thut er damit nicht dasſelbe, nur in anderer, 
matterer Weife, was Strauß? Was follen Zugeftändniffe, wie bie: 
Daß Jeſus feineswegs vierzig Tage im ſtrengen Sinne gefaftet, d. h. 
nichts gegeffen, ſondern bloß mit färglicher Rahrung fidy in der Zwi⸗ 
ſchenzeit begnügt habe; daß die plößlichen Heilungen nicht von 
augenblidlicher Genefung, fondern nur von allmähliger Erholung zu 
verfiehen ſeyen — als wenn das Wunder von den Evangeliften 
nicht eben in den Moment gelegt wäre? Sieht man denn nicht, 
daß Neander bei diefer rationaliftifchen Halbheit mit offenem Leibe 
in bie vorgehaltene PBartifane feiner Gegner rennt? Er will den 
andern Schuhe anmefien, und hat fich felbit das Leder ver⸗ 
ſchnitten! 

Möchte der gläubige Chriſt nicht faſt jedem der proteſtantiſchen Theo⸗ 
Iogen, all den Meiftern der Schule, die feinen Glauben aud) nur halb und 
halb morben, zurufen: „Huch du, mein Sohn Brutus!* Wenn aber das 
am Fruchtbaume gefchieht, was follen wir erft von den Wildlingen 
ober den dürren und faulen Stämmen erwarten? Wenn fo die Orthor 
Doren zur Fahne der Nebeljungen fehrwören, was follen wir vollende 
von den Hegelingen erwarten, die dem proteftantifchen Deutfchland 
erfi das Bewußtſeyn des vollendeten Unglaubens und der ausgemach⸗ 
ten Impietät vorgerüdt haben? Wie wollen ſich diefe Theolo⸗ 
gen über Strauß beklagen! Strauß bat nichts Reues 
erfunden und in bie Welt gefhrieben: er hat nur das 
aroße rationaliftifihe Rechenerempel, das feit Semler 


jeder proteftantifche Theologe mit einem neuen Anfape 
vermehrte, burchgefehen und redlih zufammenadbirt, 
und dann unter das ganze Inventar feinen Kamen 
gefhrieben: Vidir Etrauß. 

Wir werfen hier den aufferfirchlichen Theologen nicht vor, fe 
hingen an einem Irrthume; im @egenthelle! Sie haben nicht 
einen Srrthbum, den man ihnen allenfalls noch beneb- 
men könnte, fondern fie nehmen ihrem Principe gemäß 
den Irrthum felber für die Wahrheit. Eie Haben bie 
Wahrheit in den Evangelien überhaupt verkehrt, und die Welt mit 
Lügen angefüllt, daß fih die Sonne verfinftern möchte. Wie die 
Heufchreden und Froͤſche in Agypten find fie zur Landplage gewor⸗ 
ben, und haben, fo weit ihr Flug reicht, von Gottes Erdreich alles 
Grün rein abgefreffien. Es hilft nichts, ein ſolches Thier tobt zu 
ſchlagen; denn im felben Augenblide find zehn andere zur Stelle. 
Mit allen Möglichkeiten find fie trächtig gegangen, und haben Tag 
aus Tag ein Yehlgeburten gemacht und Mondfälber and Licht ge 
bracht. Es ift Fein Unfinn, den fie nicht ausgeheckt, feine Thorheit, 
der fie nicht Thür und Thor geöffnet, Feine Verleumdung, die fe 
nicht abgefartet hätten. Das ift die Urfünde des Broteflantism, daß 
er von Anfang an zum Diabolus an der Kirche geworden, und fid) zwi 
fhen fie und Bott als ihr Anfläger geftellt hat, um ihr nicht bloß die 
Madeln, die ihr wirklich anfleben, die wirklichen und unläugbaren 
Sünden ihrer Mitglieder vorzumwerfen, fondern wie Satan vor Gots 
tes Thron auch ihr Gutes in Lafter zu verfehren, ja felbft die Be 
hauptung der Idee ihr vorzumwerfen, und ihre ganze Gefchichte zu 
entſtellen. Wie Bileam im alten Bunde, fo haben diefe gedunge⸗ 
nen Propheten der neuen Zeit fi) einer nad) dem andern auf ben 
Efel gefeht, und find audgeritten, um der Kirche Gottes zu fluchen 


und ihren Gefalbten zu verläftern Das Thier flemmt fih unter ' 


ihrem Leibe, ihre Efeleien fchreien in einem fort wider fie; doch fie 
fpornen und trachten auf allen Wegen vorwärts, aber alles, was fie 
vornehmen, ſchlägt zum Eegen der Kirche aus! — 

Wir haben begreiflid nicht alle Irrgänge im Labyrinth prote⸗ 
ftantifcher Bibelforſchung verfolgt; hiezu reichen unfere Bibliotheken 
in Fatholifhen Landen mit ihrem proteftantifchen Buͤchervorrath fchon 
gar nicht aus! Nicht das ganze Gewebe des Irrthums, ſonden 
nur bie gröberen Orundfäden konnten wir darlegen; denn fonft müßten 





wir Solianten ſchreiben, und wir beneiden ſicher keinen um die Nachleſe 
und weitere Auöbeute, wer immer ſich noch tiefer in Diefen theologifchen 
Augiasſtall einlaffen wil. Wie fih der Protefantism in diefen Au⸗ 
toren ausfpricht, ift er nur das große Läftermaul, jenes aus den Ges 
wäflern auffteigende apokalyptiſche Thier, welches der Kirche Ehrifti und 
aller Wahrheit Hohn fpriht. Er ift eine Parodie und ein vollendes 
tes Pasquill auf das Ehriftenthum, und zur heiligen Gefhichte 
eine Traveftie zu fchreiben, darauf geht das ganze Streben Dies 
fer Evangelifchen feit einem halben Jahrhundert hinaus. Eie verfolgen 
ein anderes Ziel, als fich in möglichite Oppofition mit der Fatholifchen 
Kirche zu verfeßen oder darin zu erhalten, und werfen, je fefter man 
dort an der wahrhaft evangelichen und apoſtoliſchen Lehre fich Hält, 
um fo mehr fi) vom Glauben an die Evangelien ab. 

Es ift eine wahre Schmach für die ganze Nation, deren relis 
giöfe Stimmführer fie feyn wollen, dieſe Werfe deutfcher Wiffen- 
fchaft, dieſe Brodufte deutfchen Glaubens hervorgebracht zu haben. Ers 
wäge man bieß, und wie viel Deutfchland feilmem Zeitalter der 
Reformation, dieſem Rationalunglüde, an An und Bedeutung 
vor aller Welt verloren hat, und wundere fi danı noch, warum 
ed in den Augen des Auslands bei feinen ewigen religiöfen Wirren 
politifch fo veraͤchtlich und fo tief erniedrigt da fleht! 

Das Hegelthbum insbefondere „mit feiner großartigen Geſchichts⸗ 
betrachtung“, wie Strauß (Streitfchr. II, 212.) nody dazu Auffert, 
iR der philofophifche Ausdruck von Deutfchlands tieffter Erniedrigung, 
und gehört als folcher nicht ohne Grundbeziehung der jüngften Bers 
gangenheit, ja noch der Gegenwart an. Eine ſolche Philofophie, wo 
alles auf den bloßen Gedanken hinausläuft, dem Feine Realität zu 
Grunde liegt, wo der Wille und was mit ihm zufammengehört, ber 
Glaube, gar keine Bedeutung hat, kann unmöglich eine Thatfraft 
und eine lebendige Willenshandlung hervorrufen. Ein Hiftorifches 
@laubensbefenntniß, wie dad, welches Strauß von Chriſtus abs 
gelegt bat, iſt am wenigften im Stande, ein Bolf zu erheben und 
zu großen Dingen zu begeiftern; ed Fann nur einer Nation angehören, 
deren Nationalität felber eine Abftraftion iſt, und bie fich in ber 
Wirklichkeit nicht geltend zu machen weiß, fondern ihre Exiſtenz nur 
in der Reflexion würdig behauptet. ine Zeit, wo das reine Nichte 
eine fo große Rolle fpielt, kann unmöglich zu einem Etwas fich 
hinaufpotenziren, Diefem religiöfen Unwefen Tann naturgemäß kein 





nationales oder politiiche und foriale® Weſen entfprechen. Dicke 
offene Lehre der reinen Nichiswürbigfeit, welche auf bie Ungeſchichte 
fi baſirt, kann nur durch eine ganz erbärmlidhe Wirklichkeit ich 
repräfentiren. Diefem kundgegebenen geiftigen und religiöfen Rihi⸗ 
lism muß im Öffentlichen Leben eine ähnliche Paupertät, ber Gom- 
munism und Socialism, als correfpondirende lieder entſprechen. 
Eine fo gräßliche Verkommenheit der Kirche und ihrer “Doftrinen 
Tann ohne Aufhalt nur den Untergang des chriftlichen Staates er 
wirken, und eine chaotifche Verwirrung zur nothwendigen Kolge haben. 
Und doch wagt Thief in der Vorrede zu feiner Evangelienſchrift, 
biefem Produfte einer grundlüderlichen Zeit, aus Beforgniß, daß er 
es megen ber fchwierigen Zeitumftände (1806) nicht zum-Abfag und 
zur Vollendung bringen dürfte, über das gewefene deutſche Bater: 
land und Napoleons Unterbrüdung zu Elagen und tröftend ausgurus 
fen: „Schande dulden wir auf unferm väterlichen Boden nicht!“ 
War denn nicht ber Corſe eben die göttliche Strafruthe und ber 
Zuchtmeifter fü ſolche grundfägliche Verfommenheit Deuiſch⸗ 
lands in Glau d Gefinnung, wie Attila zu einer ähnlichen 
Geißel für die Römerwelt befchievden war? Dan wagt von einer 
„Criſis“, von einer moralifchen Erhebung zu reden: und dieſe mora» 
lifche Vernichtung ift ed doch gerade, was und zum gweitenmale Bers 
derben bringen fann! Wo-foll die Einigkeit herfommen, da mit der Ein 
heit im Glauben auch dad Band der nationalen Gefinnung zerriffen if? 

Das find die Früchte der „Reformation“, daß das gefammte 
Vaterland noch darüber zu Grunde geht, und an der unheilbaren 
Wunde zu Tod ſich blutet. Doch nein! fie war Fein deutſches Werk: 
Luther felbf ift Fein Deutfcher, fondern ein Wende geweſen, 
wie feine Stammverwandten mit der fprechenden phyſiognomiſchen 
Ähnlichkeit noch zur Stunde die Erzgruben im Harz bauen. Auch 
haben ihn, der die Nation in gräßlichere Zerrüttung gebracht, und 
unheilbarer gefpalten, ald alle Kämpfe nach aufien, bereits die Sla⸗ 
ven als Fleifh von ihrem Fleifche und Bein von ihrem Beine in 
Anſpruch genommen, und gewiß werden alle Feinde des Baterlande 
auf den NReformator, der unfere Kraft und Einheit gebrochen, und 
den ewigen Krieg und Unfrieden ins Innere gepflanzt, immer große 
Stüde halten. Das ganze Volk, wo die Hyder der Glaubensſpal⸗ 
tung zuerft ihren Rachen aufriß und ihren Kopf nieberlegte, ift Fein 
ächt deutfches, und die Länder darüber hinaus, um die fie ihren um 









heilvollen Schweif ringelte, find nur von unterjodhten und 
germanifirten Sklaven bewohnt. Zwifchen Saale und Elbe 
iR kaum Ein rein deutfcher Ortsname zu finden, gefchiweige weiter 
wörblich und öftlich: es iſt ein Miichvolf aus allen deutfchen Bauen, 
das fowie es die Heimath verlaflen, bis auf die Zeit der Reformas 
tion nie recht zum vaterländifchen Bewußtfeyn fam, 
obwohl fie jeßt dort die Hegemonie über dad germanifche Weſen fich 
anmaßen, und den Proteſtantism als die präbeftinirte Großthat ber 
deutſchen Ration den vielgefchmähten „Ultramontanen” gegenüber 
preifen, und daher eben biefe Zurechtweifung verdienen; denn wir 
fagen dieß mit fchmerzlichem Gefühle, nicht in der Meinung, um 
deutfche Brüder und zu entfremden, fondern um fie das Berberben 
der Ration wegen der noch hochgerühmten religiöfen Entfremdung 
inne werben zu lafien. Treu blieben der Kirche die drei 
Kernffämme der Ration von ihrem Urfprunge an, die If ä⸗ 
vonen oder Franken am Rhein; die Ingävonen ober 
fähfifhen Weftphalen, denn die jetzigen Sachfen, diefer aller- 
ſchwaͤchlichſte Menfchenfchlag, tragen, wie jedermann aus der Ges 
fhichte weiß, dieſen Namen ganz mit Unrecht; und treu blieben in 
jener unfeligen Zeit der Slaubensapoftafie auch die Herminonen 
oder Markomanen, die fpäter fogenannten Bayern, in ihrer 
Ausbreitung bis an die Grenzen von Ungarn. Nur die Schwaben, 
dieß allzu nüchterne feeweindurftige Volk, das einft in denfelben mas 
geren Strichen zwijchen Elbe und Oder, in den Sandftrichen der 
Mark wohnte, find in die Verfuchung eingegangen und haben, am 
meiften von dem franzöftichen Irrlehrer angeftedt, den Abfall getheilt 
und Das Nationalunglüd mit verfchuldet. Die ganze Glaus 
bensneuerung galt von Anfang für eine Wiederholung der huffitifchen 
Unruhe: wie da die Ezechen mehr aus panſlaviſtiſchem Haſſe, ale 
aus religiöfer Unzufriedenheit wider ihre deutfchen Oberherren res 
bellirten, fo find ein Jahrhundert fpäter ihre bluts⸗ und gefinnunges 
verwandten halb deutfchen Nachbarn in der fogenannten Reformation 
gegen Kaifer und Reich aufgeftanden, haben die fchönften Provinzen 
für immer an den weftlichen Erbfeind verrathen, den norbifchen Er; 
oberer ind Land gerufen und in dem breißigiährigen Brudermord ans 
er das taufendjährige Reich deutſcher Ration untergraben, bis e6 
in unfern Tagen fill. Nur die Schnapsländer, wo ber 
Menſch ſchon durch den beffändigen Genuß des Fuſel 


abfiraft, für jede Höhere Begeifterung Rumpf und 
troden, und feines förperlihen wie geifligen 2ebens- 
markes entleert ifl, haben die ebenfo abftrafte und 
fhwindfüchtige Neulehre ausgebildet, und nur in der 
Brantweinzone, wo Geiſt und Körper gleihmäßig aus— 
gemergelt find, findet der Protefantiem fein Ports 
tommen. Da, wo bei Wein und Gerftenfaft noch Ternhafte und 
ganze Naturen gedeihen, ging und geht der Glaubensſchwindel ohne 
Folgen vorüber, und nach einer fo vollendeten Qungerleiderei 
in der Philoſophie gibt fih Fein Verlangen Fund. Aber auch 
jebt noch, wo diefe nationale Differenz in Vergeſſenheit Eömmt, und 
fein Menfch mehr bei den norbdeutfchen Hauptfläbten an Slawen; 
orte denft, wirb das religiöfe Zerwürfniß in politifchen Verrath aus; 
arten, fowie, nachdem ber Proteftantism feine Kraft nach allen Rich⸗ 
tungen hin erfchöpft hat und abgelebt ift, nunmehr der bevorftehende 
große Kampf mit dem fchismatifchen Ruſſenthume wirklich entbrennt, 
und das alte Rom gegen Byzanz in die Schranken tritt. 

Allerdings Haben alfo auch die Eonfeflionen, wie die Moral, 
ihre nationellen Breitegrade, und die Entrüftung gebietet bier, darauf 
hinzumweijen, damit die Philiſter nicht immer ungeftraft hervortreten. 
Wider die Schmach dieſer proteftantifchen Theologie muß jeder ehr- 
liche Deutjche proteftiren, damit fie und nicht in der nächſten 
Zufunft noch zur Nationalſchmach angerechnet werde. Man fieht, 
die Rollen wechfeln jegt mit einemmal: die Ultramontanen find nicht 
ferner in der Defenfive; fondern nachdem man an breihundert Sahre 
all dem doppelt revolutionären Treiben meift nachgiebig zugefehen, 
ift e8 Zeit, die Dffenfive vorzufehren, und gerade die Römifch » Ka- 
tholifchen, fonft wegen ihrer Anhänglichfeit an eine auswärtige 
Macht (9) fo vielfach geläftert, ftellen fich allein al die wahrhaft 
Nationalen, ald die treuen wahren Patrioten, und conſervativen wie 
progreffiven Geifter, al8 die in Glauben und That evangelifchen 
Ehriften heraus, weil nicht fie alle Fundamente des hriftlichen 
Staates unterwühlt, nicht fie bis zum alten Heidenthum wieder 
zurüdgefchritten find. Die .Katholifchen haben den Kampf nicht zu 
fheuen; im Gegentheile: wir wollen feinen rieden mit dieſen len 
ben, fein Compromiß auf folche Principien, fondern wir wollen den 
Krieg, und erft wenn dieſer Schlange des Antichriftenthums ver 
Kopf zertreten iſt, wird in Deutichlanb wieder einmal geiſtiger Friche 
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ſeyn. Darum binein mit dem Mefler ins faule Geſchwür, damit der 
alte Schaden wieder heile. 

Jene literarifchen Demagogen haben die Rolle If 
karioths gegenüber der Kirche und dem Staate über 
nommen. Nicht ohne Urfache haben fie darum den Verräther 
ſelbſt über Ehriftus erhöht, und feinen Charakter weit unzweideutiger 
‘und überlegter, kurz ihnen entfprechenver und verfländlicher gefunden. 
Auſſer dem kann man nur noch annehmen, daß es mit den Nufferuns 
gen der menfchlichen Simplicität über Chriftus, mit all den Blößen, 
welche fie bei ihren Echriftauslegungen dem Stifter des Chriften- 
thumse angehängt haben, dem ganzen gelehrten Corpus Evangeli- 
corum nicht recht Ernft fey, fondern fie nur Spiegelfechterei und 
ein leered Poſſenſpiel getrieben, um ihren Muthwillen an den Zeit⸗ 
genofien audzulafien, und die Nachwelt zn überzeugen, welche Stu- 
pioität man unferer fo hochmüthigen Zeit zumuthen, und was man 
fih im Vertrauen auf die Ignoranz und Gedankenloſigkeit der Lejer 
zu Schulden fommen laffen durfte! 

Da nehme man nun fo ein Werf, wie das jüngft erfchienene 
Eammeljurium: Der hHiftorifhe Chriſtus von Dr. Kromm, 
der weniger ald Meifter vom Gatheber, denn als Lehrjünger bie 
Theologenweisheit feit einem Menfchenalter auffaßt, 
und uns zum Erempel dienen foll, welches Glaubensbe— 
wußtfenn ein mit den Lehrern der Schule fortfchreitender 
und dabei felbft denfender Proteftant fich zur Zeit ab- 
flrabiren und bilden möge; und füge, ob die babyloniiche Ber: 
wirrung im Heerlager des Proteſtantism noch weiter um fich greifen 
könne? Dafehe man, wie weit es bie Menſchheit ohne Kirche, 
d. 5. jeder einzelne ohne leitende Idee in der Kennt 
niß und Forfhung Der Wahrheit, die doch unfere allein 
würdige Aufgabe und höchſte Beftimmung tft, bringen 
tönne Der Dann gehört, gleich dem wiederaufgelebten Superin- 
tenbenten Ammon, zu den alten und immer noch neuen, verfchtus 
melten ımd verrofteten Rationaliften, wie fchon feine Sprache trog des 
modernen Stelzengangs feiner Perioden verräth. Er ift einer aus jenen 
zahlfofen Glücklichen, welche, wie Rouffeau fagt, noch jener Un- 
ſchuldszeit angehören, wo jeder fein größeres oder kleineres Gehirn 
für das Maß des menfchlichen Erfenntnißvermögens überhaupt hielt. 
So lange fie bloß von ſich ausfagen, daß ihnen nichts weiteres ein⸗ 


leuchte, haben fie allerdinge Recht: falle fie jedoch ihren kurzen Ber: 
fland als univerfaled Regulativ geltend machen wollen, muß man 
fie zur Geduld verweifen, bis ein anderer fümmt, und ihnen das 
Nähere erklärt. 

Diefer moderne Gefchichtfchreiber Ehrifti Bat übrigens, wie er 
gleich in der Vorrede erklärt, im Geiſt „aus dem Borne der Weisheit 
geichöpft”, und betrachtet die „Interpretationen des neuen Teſtamentes 


gleihfam als Drafelfprüche der Gottheit”, wie er fie felb aus dem 


Munde eined Schmidt, Balmer und Kühndl oder Küinöl, che 
maliger Zierden der Fafultät Gießen, noch vernommen, ftellt fidh aber 
auch jebt, nach dem Berlaufe von brei Decennien, die er der bei: 
ligen Schrift unverwandt gewidmet, zu den neuen erleucdhteten @ot- 
tesmännern, einem Eredner, Fritzſche u. f. w., wie der beſcheidene 
Johannes der Täufer zu feinem großen Meifter. Jenen großen 
Meiftern zu Ehren hat der Berfafler fein Evangelium von allen 
Schlacken gereinigt uns fchriftlich darlegen wollen; ben neuen Ora⸗ 
felmännern hat er e8 bebieirt: „nicht in ber Sucht, um fich bei der 
Mitwelt, oder gar auch bei der Nachwelt einen Ramen zu machen, 
nein!“ — und diefen letzteren Zwed, wenn er davon befeelt if, bat 
er auch vollftändig erreicht. Dennoch fcheint es aus dem unverbältnig- 
mäßigen Preife, daß er auf großen Abſatz zu rechnen wiffe, wenigs 
ftens bei all den Drafelmännern, deren Ramen und Autorität er 
anzieht, wenn er auch in den Dunfelmännern gegenüber auf Feine 
©eiftesverwandten und feine Käufer zu zählen bat. 

Man fieht, es ift eine gegenfeitige Wechfelreiterei 
in Diefer Literatenwelt eingeführt, wobei jeder immer 
bie Wechfel des andern honorirt auf den Beding Hin, 
daß aud die von ihm ausgeftellten für vollgiltig im 
@urfe gelten. So weilt die Banf der proteftantiihen Schrift 
fteller einen ungeheuren Reichtum in Ziffer nach, wie die Krämer: 
flaaten der nordamerifanifchen Union, diefes Mufter eines ganz priv 
ciplofen modernen Weltreiches, vor kurzem über ihren Papierreich⸗ 
thum noch fchwindelig waren. Aber dieſe gegenfeitige Bürgfchaft 
und Verfchreibung währet nur fo lange, bis der Aktienfchwindel aufs 
böchfte geftiegen ift, und jeder fich von der Nusplofigfeit einer weite 
ren Gefchäftsführung auf bloßen Erebit und mit zunehmendem Debit 
überzeugt. So fordert auch jegt die Zeit Abrechnung und Bezahlung 
von den Banfhaltern der protetantiichen Literatur, um endlich zu 


wiſſen, ob noch ein Ref in ber Caſſe bleibe? Wenn aber neununb- 
neunzig Bettler fi) vice versa hundert Tanſende von Thalern vers 
ſchreiben und‘ cediren, fo find fle darum doch alle insgeſammt nur 
Bettler. Fiat applicatio ! 

Unfer zur Rechenfchaft gezogene Autor nun weift fich zuvoͤrderſt 
mit Eichhorn, dem derzeitigen preußifchen Eultminifter, aus, und 
entnimmt von ihm die Überzeugung, „daß die Lehrfreiheit beftchen, 
und nur das Pofitive in den Vorträgen feftgehalten werden müfle* 
— eine freiwillige Rothwendigfeit, der gewiß alle Glaubenslehrer 
der Reformation, die mit der pofitiven Ordnung im Ghriftentbum ja 
eben abgebunden hat, fi) fügen werden. Kromm felbft verfebt, 
zum Beweiſe, wie er für fich von der eben audgefprochenen Noth⸗ 
wenbigfeit einer pofitiven PBrincipienlehre überzeugt fey, gleich dar: 
auf: „Auch was vordem der zu feiner Zeit berühmte Bahrdt in 
einer Reihe von Bänden über das Leben Jeſu nieberlegte, verdient 
ale Beachtung.” Weiter if die Rede von Hengftenberg „dem 
mar füngfibin wahre Chaare?) Ungereimtheiten nachwies“; von 
Bretfchneider, „der ungemein gediegene Arbeiten liefert"; von 
Röhr, „der feinen Slauben mit Muth verficht”; ferner von Dr. Baus 
Ins, Ammon u. f. w., „an welche Männer des Lichts fi) auch 
der Berfafler des Gegenwärtigen anfchließt”. 

Die Anzeige genügt noch lange nicht, um ſich eine Vorftellung 
von der jeßt Herrfchenden Idioſynkraſie und gelehrten 
Manie zu machen, welche ein jeder noch fchriftlich der Welt aufs 
zudringen fich berufen fühlt. Die „Siſyphusarbeit“, fährt 
Kromm fo wahr ald naiv in feiner Relation über die vorhandenen 
Bücher, resp. deren Inhalt, fort, möge man ihm nun nicht zumus 
then, was Strauß und feine Gegner vorgebracht habe, aufs 
neue vor das Forum der Publicität zu bringen. Nur feine „indi⸗ 
viduellen Anfichten über das Verhältnis Chriſti zu Gott, zu ſich 
ſelbſt und zu der Menfchheit” wolle er ausfprechen. Bei der uners 
fäglichen Bitte, ihn anzuhören, verlangt er bloß Friede, und „Leiftet 
Berziht, nach zweitaufend Jahren das noch erbellen 
zu wollen, was nun einmal ein undurchdringlicher 
Schleier dedt, In jener verfinferten und ungläubigen 
(fol es vielleicht heißen: Teichtgläubigen?) Zeit, in welche das 
Leben des Herrn fällt.” Er unterfähreibt (5. 11.) von vorne⸗ 
herein den wohl ſchon von andern behaupteten Sag, daß man in den 
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Evangelien das reine Gold vor Verunſtaltung nicht mehr gu unter - 


fcheiven vermögel — und wir? wir geben bieß felbft au, wenn 
unter den verunftaltenden Schladen die evangelifchen Commentare 
zu verftehen find. 

Bei der Redlichkeit, die er ſich und feines Gleichen in ber 
Schriftforſchung zutraut, glaubt er, einfchaltungsweije gefagt, uodh 
die Schredbilder vor Augen zu haben, wodurch Mofes fein Bolt 
vom Sinai abgehalten; und geht nun von dieſem faktifchen zum theo- 
retifchen Betrug über, wodurch die Wahrheit in einen „undurch⸗ 
dringlichen Schleier” gehüllt werde. „Wenn Brofanffribenten 
Dinge vergrößerten, ich will gu ihrer Ehre nicht fagen, 
erlogen: wie foll man es den heiligen Schriftftellern 
verargen, wenn fie mehr einfchalteten, als fi) nad) dem firengen 
Rechte der Wahrhaftigkeit und biftorischen Treue gebührte ?“ Dies 
Argument ift nicht bloß an fich bündig, fondern befonders darum 
bemerfenswerth, weil und der Berfafler zuvor die Verſicherung er- 
tbeilt, daß er feit dreißig Jahren die Bibel zur Kührerin in al fei- 
nen Arbeiten genommen habe! 

Wir müffen indeß wiflen, daß der Mann beinebens gegen Strauß 
ſchreibt, freilich in der Weiſe, wie es fo viele feiner Eonfeffionsver: 
wandten ſchon vor ihm gethban: daß fie mit dem Mythiker einen 
Vertrag und gemeinfchaftlihe Sache machen. Diefe Art Eontro: 
verfe gemahnt an das Verfahren von d'Alembert und Di: 
derot, welche in Baris in öffentlichen Gaſthöfen fich über Glau- 
bensfachen difputirten, wobei aber ber vertheivigende Theil eine 
ſolche erbärmliche Schwäche entwideln mußte, daß die Religion Durch 
den fcheinbaren Vertheidiger noch eine größere Herabwürbigung erlitt, 
als durch den erklärten Gegner. Eben fo verwahrt ih Kromm mit 
Strauß gegen die Ehriftolatrie, gibt natürlich zu, daß die Ber: 
fuchhungsgejchichte eine Mythe fey u. f. w., und entwidelt nebenbei eine 
jo ausgefuchte Einfältigfeit, daß es das Präjudiz erregt, er habe fein 
föhriftftellerijches Talent abfichtlich nicht hervorftechen laſſen wollen. 

So erhebt er feine Stimme: „Ic getraue im Namen der gan 
zen Ehriftenheit (vor der er ſich und feine evangelifchen Mitftreiter 
nad Würden auf den Pranger ftellt) zu behaupten: buchftäblich hat 
Ach diefe Gefchichte Chrifti nicht zugetragen, zumal fein Sterblicher 
in jener flillen Einſamkeit (3. B. am Olberge) zugegen war. Läugne 
ih aber Dad Dajeyn des Teufels überhaupt, fo ſteht die 
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Mythe beim Auftreten desfelben in der Geſchichte Jefu 
in ihrer Blöße da” Man ſieht, was von dem Läugnen fo eine® 
Mannes, der ſich noch dazu in feiner eingenommenen Stellung nicht 
allein weiß, alles abhängt; und er fann dieß hier um fo mehr, als 
er glaubt: Jeſus habe bei feinen reinen Begriffen von der Gottheit 
doch auch an Feinen Teufel ald Antagonijten Gottes geglaubt. 
Wenn nun der Nächfte Befte in ähnlicher Weile erklärt, es habe 
Jeſus felber nicht an feine Ehriftianität gedacht, wer dürfte da noch 
einen Einwand zu Gunften des Chriftenthums erheben? Dies ift 
eigentlich fchon oft genug in den Tag hinein geredet worden, obs 
glei) man vernünftiger Weiſe meinen follte, Jeſus fey eben wegen 
feiner ausgefprochenen, alfo hier angemaßten göttlichen Mefftaswürde, 
ans Kreuz gefommen. 

Alfo „gegen das Mythiſche in der Bibel wird im neungehnten 
Jahrhundert Fein Vernünftiger etwas einzuwenden haben”, ergeht 
nun (©. 18 f.) das weitere Urtheil über und, Doch heißt es gleich 
darauf, ©. 44. wieder: „Mythen dürfen im höchften Kalle bei Jeſu 
Geburt gefucht werben.“ Hier fteht ihm S. 47. nur das feſt: „einſt 
wurde, gleichviel two oder von wem“? ein Kind — Jeſus geboren; 
er war aber ein folgfames Kind! Im Grunde jedoch weiß Kromm 
gar nicht, um was es fich handelt; denn er bat Strauß fichtlich nicht 
einmal gelefen, obwohl er ihn und ſämmtliche Mythiker (wahrs 
ſcheinlich darunter auch fich felbft) gleich darauf ©. 25. 31. mit den 
Worten ausfhilt: „Sagt mir, die ihr die Perſon Chrifti aus der 
Geſchichte ftreicht (mas, beiläufig bemerft, Dr. Strauß fih gar 
nicht einfallen laͤßt!), war fein Ehriftus, fo fiel es auch feinem ein, 
einen folchen zu fingiren”! Schade, daß auch jeder wahre Sap nur 
dem aufgefundenen Waizenförnlein der blinden Henne gleicht, und 
im Munde einer fo eremplarijchen Lügenhaftigfeit felber zur Lüge 
wird, wie glei der Nachſatz beweift: „Es mußte ja eine Perſon den 
Hebel hergeben, die Waffen in Bewegung zu fegen” — womit Strauß 
natürlich wieder vollkommen einverftanden iſt. „Nur an Jeſu Berfon 
und Reden darf nicht gemäfelt werben,“ verfichert und der Schüler 
obiger Drafelmänner ferner (S. 46.), und man gibt um dieje Vers 
fiherungen gewiß fo viel, wie vorher um feine Berwerfungsurtheile. 
Wenn ed dann aber (S. 75.) wieder heißt: das Chriſtenthum 
fällt mit feinen eigenen Behauptungen! und der Verfaſſer 
fh (79.) zudem für einen Mann erklärt, dem die Beurtheilung ber 
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Geiſter gegeben ſey, fo IR nach ſolchen Präcedentien die Zumuthung 
(S. 88.): „Laßt uns glauben“! u. ſ. w. gewiß nicht Tächerlich! Ya 
wenn fo ein Mann beweift, dem Chriſtenthume ftehe der Lintergang 
bevor, fo ift dieß Argument gewiß fo triftig, wie das jenes Aſtrono⸗ 
men, welcher der franzöfifchen Akademie die Berechnungen vorlegte, 
daß der nächfte Eomet mit feinem Schweife die halbe Erbe und 
damit auch Frankreich vermüften werde, und darauf bin eine Unkel 
(ung erwartete; den man jedoch mit dem Befcheide entließ, man fey 
fo fehr von der Wahrheit feiner Entdedung überzeugt, daß es fi 
für ihn nicht mehr der Mühe einer Amtsübernahme verlohne. 

So haut er nun, wie fie alle, ind Blaue hinein, und fchreibt 
ohne die geringfte wiffenfchaftliche oder yphilofophifche Drientirung, 
was ihm zur felben Stunde eben durchs Gehirm fuhr. Sagen wir 
überhaupt mit Unrecht, es fey ihnen am wenigften um die Wahrheit, 
fondern bloß um das Schreiben zu thun, um fi und bie Welt an 
der Rafe zu führen. Eben weil fie e8 nie zu etwas Ganzem gebracht, 
bat ihr Bücherfchreiben über feinen Punkt ein Ende; fie find nicht 
ehrenhafte Schriftfteller, fondern wie die Juden fagen, nur Chamorim 
nosse Sepharim : mit Büchern bepadte Efel! Im Grunde aber 
fteuert die ganze Richtung der proteftantifchen Theologie, bewußt oder 
unbewußt, demfelben Ziele zu, wie Strauß, und es ift nur ein Wies 
derhall aus den Verhandlungen der Zeit, wenn der erwähnte Sims 
plicius (S. 51.) weiter plaudert: Mit Rapoleon, Newton und Schiller, 
al8 ebenbürtigen Gottesföhnen, fey Chriftus auf gleihe Stufe zu 
ftellen, da er untadelhaft lebte, edel handelte, und göttlich fprach, fa 
zulest wie Sokrates farb, Die weiteren obligaten Phrafen von fei- 
nem Plane zur Vertreibung der Finfterniß u. f. f. find befannt. Die 
Jeſu vergötternden Apoftel vergleiht er (5. 58.) mit begeifterten 
Studenten. Richt Bott erfchien im Fleiſche, fondern Jeſus bob fich 
zum Göttlichen empor. Aus Paulus Glauben an die Auferftehung 
aber gebt ihm nur fo viel hervor, daß ed damals fchon viele 
Zweifler gab. 

Nach fieben Kapiteln folchen Inhalts folgt nun erft ein achtes 
unter der Aufichrift: „Wichtigkeit der gegenwärtigen Unterfuchungen“, 
worin zugleich der ganze Gehalt der evangelifchen Gefchichte, den wir 
oben im Sinne der Aufferfirchlichen auf den Fürzeften Ausdruck ges 
bracht zu haben glaubten, in nuce auf den Sag in der Apoflelges 
dichte X, 38. befchränft wird, welcher Summa Summarum das 





gange Leben Jeſu enthalte. Übrigens findet Kromm (S. 261.) fogar 
Die Zehrede bei der Einweihung des Standbildes für 
Jean Paul auf Jefus ale reinen Priefter der Huma 
nität und Ratur anwendbar. 

Das find die Erübrigungen eines Mannes, der, wie er felber 
befennt, über fleißigem Bibelftudium grau geworden, und ber fich über 
die Refultate der Forichungen der ihm glaubensvertwandten Gottes⸗ 
männer im Laufe desſelben Zeitraums Nechenfchaft geben wollte. 
Wir wären übrigens auf ihn gar nicht gefommen, wenn wir nicht 
der unparteliichen Beweisführung wegen fortgefegt nur mit Beifpielen 
reden wollten. Es war gewiß eine bezeichnende Fuͤgung, daß zu 
Anfang des Jahrhunderts ein deutfcher Gelehrter, Müller, mit der 
Behauptung aufgefanden: Die Mönche des Mittelalters hät, 
ten die römifche oder lateinifche Sprache, fammt all den 
inibr gefhriebenen claffifhen Werken fi zur Kurzweil 
und Unterhaltung und zu dem Zwede erfunden, um den Hohen 
Raufen zum Trog darin die Bücher ihrer Borrechte zu fchreiben! 
Diefe Ironie auf den gefunden Menfchenverftand hat nun ein Cor⸗ 
relat in der Thefe der Neuzeit gefunden, daß die mofaifchen Bil- 
her mit ihrem gefammten Inhalt in der Zeit des Hie— 
fia6 erfunden und gefchrieben worden feyen, um das Vollk 
Iſtael durch die Vorausfegung eines glänzenden Urſprungs und einer 
berühmten riftenz zum Krieg gegen die Afiyrer zu begeiftern und 
gegen die neueingeführte religiöfe Geſezgebung willfährig zu machen; 
oder wie einer von ihnen, Kelle, in feinem Werke: Die heiligen 
Schriften in ihrer Urgeftalt, Th. III, 346., vermuthet, es ſey dieß, 
wenigftend was das Regifter der Lagerftätten während der vierzig 
jährigen Wanderfhaft in der Wüfte betrifft, unter David gefchehen, 
(welcher na) Daumer mit’ Samuel die Hebräer von ihrem früheren 
Gfeldcult befehrte!) daher es nur jene Orte angebe, die biefer König 
füplich von Paläftina in feine Gewalt zu befommen fuchte, bei welchem 
Bornehmen er alfo die Abficht gehabt, die Sfraeliten zu deren Er⸗ 
oberung anzufeuern, und dieſelben als ihr Eigenthbum wegen ber 
früheren Beſetzung unter Mofes zu reklamiren! Ein weiteres Gors 
relat zu diefer gleich geiftreichen Propoſition bildet jet der andere 
Gas, dahin lautend: auch Die Evangelien mit ihrem Inhalte 
feyen Brodufte aus einer fpäteren Beriode, indem bie in 
der Wett allmälig herrfchend gewordene chrifliche 

Sepp, Erben Iefn. VI. 80 


Idee eines erfien Grundes ermangelte, und Darum —X 


einem Urheber der großen geiſtigen Bewegung um 
fehben werden mußte, welchem Subjefte man denn a 





erforderlihen Prädikate auf das Haupt geladen, um 
einer bizarren, abergläubifchen und wunderfüdtigen 


Zeit zu entfprecdhen. 

Wir find. nicht darüber entrüftet, daß folche Werfe ericheinen, 
wie wir deren eben eined wegen ber ausgefuchten Art, womit ſich 
die Erbärmlichfeit der rationaliftiichen Theologie ‚darin concentrirt, 


den proteftantifchen Gotteögelehrten zum Spiegel vorgehalten haben, 


fondern weil fi) darin dad Gewiſſen der jetzigen ftodblinden Zeit 


ausfpricht. Wir beichweren uns, daß, während man fich mit feiner - 


Überlegenheit über die Katholiken brüftet, Werke, wie das in Rebe 


ſtehende, welche einem die Schamröthe für die Ehre Der deutſchen 
Wiftenfchaft in die Wangen jagen und eine Sottije auf Die Leſerwelt 
bilden, die ihre Belehrung daraus fchöpfen fol: auf ein Publikum 


rechnen fönnen, dem zu lieb man noch jeden lateinifchen Sat befons 


ders zu verdeutfchen für nöthig findet! Man follte meinen, Bücher 


von folcher Verlogenheit fönnten den Verlegern nur die größte Ber 





legenheit eintragen; aber nein: der Berfafler Fündet zum Unglüd | 
noch eine demnächft erfcheinende Schrift: „Die Evangeliſch prote | 


ftantifche Rationalkicche Deutſchlands“ an, worin er ſich noch weiter 
über das zeitwichtige Problem zu verbreiten vorhat. 

Wenn die Anhänger der „evangelifchen Kirche“ es 
darauf abgefehen hätten, Die Evangelien zu perfifliren 
und den Gottesſohn freventlih zu ironifiren, Fönnten 
fieihbm wohl noh mehr Shmadh und Schande anthun, 
als feit ein paar Öenerationen geſchehen if? Die Frage ift 
gewiß nicht unbillig geftellt, fondern jeder muß geftehen: Nein! Wie 
gerne möchte man es unter feiner Würde halten, davon Notiz gu 
nehmen, wie gern folche Schriften flillfchweigenn der Nacht der Ber- 
gefienheit anheimgeben: aber fie find bereits in Fleiſch und Blut über: 
gegangen, und werden nur mit dem ganzen Gefchlechte, das ſolche 
Grundfaglofigfeit mit der Muttermilch eingefogen hat, begraben. Daß 
ed fo in Deutfchland ausfieht, wir können nicht dafür, doch wollen 
wir das unfere beitragen, folchen literarifchen Tröpfen auf Die Finger 
zu Eopfen, und ihnen das Handwerk zu legen, 

Was fagen wir mehr von der Charakters und Geſinnungsloſig⸗ 
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u «4 die in proteftantiichen Ländern bericht! Es fam Schleiers 
1 der und ſpann fliegenden Sommer aus dem Faden der Ge⸗ 
Alte, verhüflte und verſchleierte das Dogma, und ſie hatten ihren 

% Gelallen an ihm. Es kam Dr. Baulus, ımd fie machen ihn zu 
2 ihrem Abgott und Drafel. Unzählige Nachfolger treten in feine Fuß⸗ 
Ranfen, und werden mit Jubel begrüßt. Es folgt Neander, und 

rn es fagen: der hat uns überzeugt, fo meinen wir es auch; es ericheint 
a daneben ein de Wette und Bretfchneider, und man überredet fidh 
=. fogleich, es offenbare fich in ihnen ein bedeutender Geiſt. Nun tritt aber 
m Strauß auf: er widerjpricht feinen Vorgängern allen, fo wie fie 
eu ſich fchon alle gegenfeitig widerfprechen, und fchlägt fie insgefammt 
MT zu Boden: und die Zeitgenofien nehmen ihn mit Gntzüden auf, 
Be fnieen nieder und beten an. Zu diefem gefellt fi dann Bruno 
ber Bauer, auf weldye „Figur Strauß mit Berachtung fchielt, und 
ME findet feinen begeifterten Anhang, noch mehr Feuerbach, ebenfs 
= alle, bie nad) ihm fommen. Es fcheint, man hör’ ein ganzes Chor 
= non hundert Zaufend Narren fprechen: aber die Denfgläubigen, bie 
w SRänner des erleuchteten neungehnten Jahrhunderts finden darin feines 
E Widerfprudh. Brägt man, mit wen fie e8 halten? fie halten ed mit 
i allen und mit jedem im einzelnen. Sie abbiren plus und minus als 
Zahlengrößen von gleichem Werthe zufammen: fo weit ift e8 mit der 
Gedanfenlofigfeit und Confuſion diefer Menfchen gekommen. Jeder 
darf fagen und in die Welt fchreiben, was er will: wenn es nur 
vom Princip des MWiderfpruches aus geichieht, er darf gewiß ſeyn, 
das Lob und die Zuftimmung der Mitlebenden zu ärnten. (ine 
größere Beriunfenheit, als die der jebigen proteftantiichen Theologie, 
läßt fi) nun nimmermehr denken. Der ganze Gewinn, den man 
daraus zieht, ift: daß es unmöglich fo mit der wahren Lehre des 
Evangeliums ftehen könne, wie es die „Evangelifchen” nehmen, und 
Daß ed auf der Gegenfeite unmöglich noch weiter fommen bürfe, Es 
iR ein widerliches Gefchäft, Todtengräbersamt an einer ganzen foldyen 
Zunft üben zu müffen, aber man darf ſich der Zobiaspflicht nicht 
entheben, denn ihre Verweſung bat fchon zu lange die Welt anges 
Runfen. Und doch erklärt und Hengftenberg iüngft ind Ange⸗ 
fickt: fie hätten und wieder auf die Bibel hinweifen und zwingen 
müflen, damit und Katholiichen der Schriftglaube nicht ganz abhanden 
gelommen fey? — Nachdem fie mit den heiligen Büchern dermaßen ums 
gegangen, behaupten ſie noch ohne alle Scham, fie hätten die Schrift 
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in ihre alten Ehren und Würden wieder eingefept! Dies if eben fo 
wahr, ‘wie bie vulgäre Hochmutheöäufferung, daß die Kirchliche 
finnten alle ihre fortgefchrittene Bildung, ja theilweiſe Überlegenhei 
den Aufferfirchlichen verbanfen. Gewiß, von ihnen kann man we⸗ 
nigftens lernen, wie man es nicht zu halten habe! 

Da hat es ſich nun recht gezeigt, Daß Paulus, ber, wie fe 
rühmen, der Schugpatron der Reformation ſey, der falfche Pauls 
if. Diefe ganze irreligiöfe Richtung ift ein Werk der Glaubens, 
fpaltung, die, ‚weil fie ben Menfchen fo häufig hinter der Idee zw 
rüdbleiben fah, ihm nur mehr ein Verhaältniß zum Begriffe geftattet, 
und alle fonftigen Brunnquellen des chriftlichen Heils, alle Wurzeln 
des grünenden Firchlichen Lebens fi) abgegraben hat, fo daß ihm 
gefammte Theologie eigentlih nur mehr in Exegeſe befteht. Iegt 
fehen die, welche auf die Bibel ihr einziges Heil gründeten, die ri 
chenden Folgen hereinbrechen; jegt mögen Die von der Kirche ge 
trennten Brüder fich überzeugen, wie fehr fie Grund haben, fidy ihre 
Zosfagung von der Fatholifchen Einheit zu freuen und zu rühmen, 
und den Triumph der Erhebung der individuellen Vernunft auf 
Koften der allgemeinen mit einem Reformationsfefte zu feiern. Sie 
glaubten, ihren hiſtoriſchen Boden nicht zu verlieren, und haben doch 
indem fie von der Tradition ſich losſagten, fich gleichfam an das 
Auflerftie Ende des Mauerbaumes gefebt, und diefen nach vornehin 
burchfägt. Indem fie alle anderen Grundiwehren des Kirchenglau 
bens niedergeworfen, geſchah es nothwendig, daß bie ganze Str 
mung der falichen Spekulation, die bisher an dem Felſen der hiſtori⸗ 
ſchen Autorität abprallte, fich gegen die, iſolirt mangelhafte, Schrift 
hinwendete, dieſe fortan unterwühlt und untergräbt, und mit bem 
todten Buchftaben fteht oder füllt. So ift jener Eonfeffion fein ans 
derer Anhalt geblieben als das todte Wort, Fein anderer Geift, als 
ber der Regation, Fein Lebensfaft ald die Druderfchwärze, fein 
Präceptorftab der Autorität ald der Preßfchwengel, Teine andere 
Schwungfeder, als der Gänfeliel. 

Das ift die große vorgerüdte Weisheit, deren fich die proteftans 
tifchen Theologen im Namen ihrer Confeffion gegen die Katholifchen 
fortgefegt rühmen: das iſt die Fackel der Wahrheit, die fie in ven 
Bölfern zur Leuchte feit drei Jahrhunderten angezündet haben. Die 
Weisheit auf den Gaflen war ihnen nicht weife genug, bie Religion 
für alle Menfchen nicht vornehm genug; was bie auf der anderen 





eite gläubig fefthalten, deſſen fchämen fie fih. Statt der chrifl- 
ben Weltanfchauung fol nun die Hegelfche Philofophie als voll 
mmen zureichend in alle Wiffenfchaften eingetragen werden: damit 
fhäftigen fie ſich jeht. Inder That, wenn bas bisher noch halb 
Aubige, gutmüthige deutfche Volk fo von feinen Kirchenlehrern be> 
mt wird, dann nimmt es freilich nicht Wunder, daß fidh in den 
auptftäpten des Nordens, wie zu Berlin, in der großen „Metro⸗ 
le der deutfchen Wiſſenſchaſt“, zu Königsberg, wo die Prerdefleifch- 
er wohnen, wie zu Magdeburg und Kopenhagen ganze „Bereine 
m Austritt aus dem Chriftenthume“ bilden, von den deß⸗ 
Nfigen Anmeldungen in Rorbamerifa ganz zu gefchweigen. Arm- 
ige Bölfer, wenn ihr wüßtet, welchen Miethlingen ihr mit eurer 
Ihänglichfeit an die Glaubensneuerung in die Hände gefallen feyd, 
: würdet euch ſchwerlich noch länger ihnen auf Geradewohl zur 
iufchung überlaffen! Wenn der norbdeutfche Poͤbel in Luther einen 
lligen, gotterleuchteten Mann verehrt, fo ift dieſer Betrug noch eine 
einigfeit im Bergleich zu dem, welchen die jebtlebenden Bibellehrer 
n fpielen, Dafür fagen die Erleuchteten freilih: Genug! Die 
:formatoren und ihre Rachfolger haben uns die Freiheit errungen ; 
f welche Weife fümmert und wenig. Wir wollen nur von Kirche 
d Staat emancipirt feyn, und ärgern uns nicht über biefe Theolo⸗ 
n und Paftoren. Seder geht feinen eigenen Weg, d.h. wir fuchen 
zumal im Freimaurerthum unfer Heil, und brauchen gar feine Res 
ion! Hat doch der Staat durch die Duldung und den Borfchub, 
ichen er als oberfte geiftliche Behörde feinen Dienern in der Lehre 
ver folchen Philofophie und Theologie leiftet, erklärt, daß er felbft 
ı unchriftlicher fey und bleiben wolle, und wenn Prinzen und 
nftige Regenten das Glück ihrer Unterthanen durch ihre Anfchlief- 
ng an den geheimen Bund der Maurer fefter zu begründen denken, 
d nicht den Abgrund fehen, dem fie zueilen, fo gehört dieß wieder 
den bevenklichen Zeichen der Zeit, die uns zur Erklärung berechti⸗ 
n, daß der gläubige Proteftantism zur Reige gehe und die or- 
odoxe Theologie auf die Gant gekommen fey, alfo mit Erreichung 
8 Extrems ein Abſchluß Play greife! 

Tholud hat nachgewiefen, daß in der Sekte der Bateniten, 
i. der Efoterifchen im Iſlam, welche lehren, jeder fey ſelbſt Mus 
mmed, längft diefelbe Richtung hervorgetreten fey, wie jept in den 
ythikern oder Erfirpatoren des hiſtoriſchen Chriſtenthums, die mit 
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in ihre alten Ehren und WBürben wieber ruict get 
wahr, wie bie vulgäre — — 
finnten alle ihre fortgefchrittene Bilbung,, "7 gen $; 










nigftens lernen, wie man es nicht⸗ ⸗ 

Da hat es ſich un rechtvou nen müffen die Ih. N 
rühmen, der Schutpatron der; ; ">. ‚ns abe um ſo Teichter wek-. : 
if. Diefe gange immer?" ste zu Dermögen, fängt w 
fpaltung, bie, ‚weil Reid’: m Leben Jeſu geſchrieben, aples-i 
rädbleiben fah, chm we 7; . an, und iſt mit der Geſehgeben e 3:: 
und alle fonfigen. Me; 7. Zuge durch die Wüſte (S. 137.) auf rs‘ 
des gränenbeg. My sn allen proteftantifchen Ländern find and hacı 
gefammie Zeug ven abtrünnig geworden, nur in katholiſchen kt: 
ſehen bs .n, hängen fie noch treu an ihrer mofaifcyen Rab ht: 
chenden Ue⸗ “ lehnt fi) der Glaube allenthalben an vie Kit: 1° 
trennten; ind barum bie gleichzeitigen Synoden der norbveurde Fe 
IE pucch welche auch für den Moſaism das Leichentuch bereite, 1? 

6 Fre unter lautem requiescat in pace! zu Grabe gefungen R' 

Pufol. Daß Spinoza und Mendelfohn der ganzen Rei |; 
—* ftaatögefährlichen Zeitrichtung vorgearbeitet, braucht Kaum | 

nt zu werden: bie chriſtlichen Abftraftionsphilofophen find ja 
gen auf ihren Bahnen fortgefhritten, und fomit jest in gefammten 
grupp beim Pantheism angelangt. 

Erft jegt fängt das Bewußtſeyn zu erwachen an, daß Die ganze 
Bhilofophie feit Carteſius, der vom Denfen ohne Wollen zum 
Seyn gelangt, und den Begriff ber Willendfräfte gar nicht nöthig 
hatte, fo wie bie entiprechende Richtung, die in der „Reformation“ 
hervorbrach, rein negativer Natur gewefen, unb die poflitive erſt im 
Werden begriffen und der Zukunft zur Aufgabe geftellt fey. Die 
ganze, dem Leben entfremdete moderne Gelehrtenbildung hielt damit 
gleihen Schritt. Das pofitive Chriſtenthum fchien nur gemacht, um 
daran feinen Widerfprudy auszulafien. Da fah man zuerft die Phi⸗ 
lologie and Werk gehen, die an den Werfen der antiken Claſſiker 
zuvor ihren Scharffinn geübt hatte, um jegt zu prüfen, ob fich die 
heilige Schrift auch al8 ein claffifches Buch ausweife, und neben 
ben anderen, zu biefem Titel berechtigten, den Gebilveten zur 
Leſung empfohlen werben könne? Es galt, mit der kleinſten Syiben- 
ſtecherei dieß Buch der Ideen wie ein menſchliches Begriffswerk zu 
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entziffern, und fichl es ward nicht ftichhaltig gefunden. Mit allen 
jabnbrecherifchen Inftrumenten ber Critik wurde Hand angelegt, um 
exſt Wort für Wort, dann Say um Say, und allmählig Kapitel für 
Kapitel den Evangelien abzugwaden, und fo nach und nad) das 
Sanze haltlos zu machen. Kein Greget durfte fürder hoffen, zu 
Ehren zu gelangen, der nicht wenigftens an Einem NAbfchnitte fein 
Müthchen gefühlt, nicht wenigftens einige Verfe ald Gontrebande ers 
tappt und über die canoniſche Grenze gewieſen, oder Ein Jota von 
einer Station verdrängt, und damit den bisherigen Sinn verrüdt 
hatte. Nachdem man fo raftlo® mit der wühleriichen Termitenarbeit 
tortgefahren, hatte man endlich wirklich durch unausgefegtes Stechen 
und Bohren, Schrauben und Sägen, Rädern und Zerren an Wort 
und Sinn, durch Eonftruiren und Deftruiren in allen Sprachen glüds 
ich bis an dreißigtaufend Varianten, Umlaute und Ablaute 
n den neuteftamentlichen Schriften herausgeftochen und berausges 
srödelt. Aber troß der Hochnothpeinlichen Anftrengung behaupteten 
ie Evangelien noch immer ihre eiferne Feftigfeit, und obwohl man 
nit ihnen theilmeife fertig geworden zu feyn meinte, flanden fie noch 
mmer in ihrer Ganzheit der feindfeligen Eritif gegenüber, und jeder 
yatte die undanfbare Arbeit wieder von vorne anzufangen. 

Hatte man alfo angefangen, zwiſchen Gotteswort und Mens 
chenwort in den Evangelien, zwifchen dem, was Chriſtus gethan, 
ınd was die Ghriften gläubig hinzugethan, zwifchen der geichichts 
ichen Erfcheinung Jeſu und der abweichenden biftorifchen Auffaffung 
einer Berfon von Seite der Apoftel und neuteftamentlichen Berfafler 
a unterfcheiden, fo lag direkt nichts näher, ald den Angriff auf die 
Berfon des @efalbten des Herrn felber auszudehnen. Zwar follte 
nan meinen, ed hätte nach dieſer Lächerlichen Yiligranarbeit das 
Zwerggefchlecht die Arbeit verbrießen, und dem Gelehrtenvolf die 
Augen über die Richtigkeit und vollendete Erbärmlichkeit des ganzen 
Beſtrebens aufgehen müflen. Aber nein! die Bornirtheit dieſer After 
veifen ift ohne Maß und Ziel, und der böfe Geift ruht nie. Was der 
hilologiſchen Buchftabirfunft allein nicht weiter gelungen, in Mulm und 
Moder aufzulöfen, das wollten nun die Rationaliften oder natürs 
ichen Erflärer doch durch wilführliches Interpretiren und Nivelliren 
ud dem Wege räumen. Mit eregetifchem Echarffinne erfannte man in 
em Helden der Evangelien bald nichts weiter, als das. Leben eines. 
gewöhnlichen andgezeichneten Mannes, feine Thaten waren Denen 
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anderer Menfchen gleich, feine Weisheit über die feines Zeitalters 
nicht erhaben, feine Ausfprüche und Lehren, dem Aberglauben feines 
Ration vielfach affommopirt, hielten mit dem jetzigen Yortfchritt der 
Intelligenz fchwer den Bergleich aus. Ließ fich die Gentralgefchidhte 
nun in lauter natürliche Vorgänge auflöfen, fo durfte man hoffen, 
Jeſum aus feiner gotterhabenen Stellung zu vertreiben; die erftaun- 
lichen Wunderwerfe, die ihn vertheidigien, und feine Gottheit uns 
angreifbar machten, follten zuerft fallen, und dann das Evangelium 
als eine antiquirte Orbonnanz an die Menfchheit überhaupt abges 
fhafft werden. Darum zum Sturm! Das Weldgefchrei bleibt: 
ecrasez l’infame! Nieder mit dem Worte Gottes; wir wollen und 
ſelbſt erlöfen! Die Palifaden hat der Bohrwurm ſchon durchnagt 
und unterwühlt, fle können nicht länger widerfiehen; die Auflenwerfe 
find von den Mauerbrechern bereitd zu philologifhem Saud und zu 
Brocken aufgerieben, um beim erften Anlauf morjch einzuftürgen: 
darum vorwärts auf Eontreffarp und Ravelin, von Baflion zu Bas 
ftion ins Innere vorgedrungen, noch im lebten Anlauf auf die höchſte 
Schanze die Siegesfahne des Rationalism aufgepflanzt, und bie 
Stadt Gottes iſt gefallen! Einen feftlen Punkt, ein Comma nad 
dem anderen haben die Buchftabler fehon erobert, die heilige Schen 
vor der waltenden Gottesmacht, die den religiöfen Burgfrieden früher 
wie mit einem Rofenfaden umgürtet betrachtete, ift lange dahin; bie 
Kirche fol den Namen hergeben, um den Glauben überhaupt zu bes 
fämpfen; die fchirmenden Bormauern find ſchon in den Staub der 
gemeinften Anfichten herabgezogen und mit Bernünfteleien zu Boden 


getreten. Bon allen Seiten wird ein Kreuz und Queerfeuer gegen ' 


bie fefte Burg des Evangeliums unterhalten, die Stürmer der YAufs 
Härung haben ſich bald gegenfeitig überflügelt, und über alles, was 
noch von religiöfem und fittlichem Belange ift, hinweggefeßt: jet 
fol das letzte Bollwerk der Wahrheit, das allein noch unerfchüttert 
in der Zeit geftanden, der Katholizismus gleich mit einemmal in 
Rauch aufgehen, und die Grundfeften der Kirche mit Pulversgewalt 
in die Luft gefprengt werden. Dazu haben die Mythifer fidh an- 
geihidt, das Xeben Jeſu in Mythe und Nebel aufgehen zu laffen, um 
fo im legten und Aufferften Angriffe, wüthend bis ind innerfte Hei⸗ 
ligthHum vorgedrungen, die Religion der Erlöfung, die Stadt Ehrifi 
auf Erden in den Staub zu flürzen. Die Laufgräben find alle er 
oͤffnet, die Minen gegraben, : alles bis auf den Felſen ausgehoͤhlt 
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nd unterwählt, und bie unteren Gänge mit PBulverfäflern angefält: 
Yt fömmt der Infernale mit der Truglaterne, bie Erplofion zu voll 
aden, und Knall und Fall die Entſcheidung hberbeisugeiftern. Alle 
ügengeifter der Hölle find in Einen Jupiter tonans aufgefliegen, 
nd alle Blige der Regation hat er in feiner Hand vereint, um end» 
dh ber verhaßten Wahrheit mit Einem Gchlage 108 zu werden, 
nd fie in nichtige Mythen» und Wolfengebilde aufzuldfen und zu 
rftreuen; alle Kanzeln begeifternder chriftlicher Lehrvorträge will er 
richmettern, der ganze Kirchenbau fol in die Luft gehen. 


Aber der Schlag iſt ald ein Waſſerſtreich ausgefallen, umfonft 
reibt der Wind der Zeit nach vorne, die Minen entladen ſich un 
erſehens zurüd, die Angreifer verwirren ſich, der Herr hat fie, wie 
Imalef, mit Blindheit gefchlagen, daß fle im Handgemenge ſich 
{ber aufreiben; er hat fich der nur zu lange fchlafenden Bertheibi- 
er erbarmt und fie aus ihrer Muthloſigkeit aufgerüttelt, der Wäch- 
rt auf der Zionswarte hat ins Horn gefloßen, die Angegriffenen 
aben fi) ermannt, der Sturm wird abgefchlagen, die Wanen, 
yelche die Aſenburg erfleigen wollten, die Mythusritter aus Niflheim 
aben den Boden unter ihren Füßen verloren, und nehmen einen 
hmählichen Rüdzug, die lebte Anftrengung des Rationalidm iſt zu 
Schanden geworden, und fo ift für die Hüter der Himmelsburg die 
Jefahr von daher zunächft vorüber. Die legte Stunde hat nicht 
ür den Kirchenglauben, fondern für das Unchriſtenthum gefchlagen: 
er falfche Broteftantism ift durch die Aufferfle Übertreibung im 
zrincipe überwunden, wenn auch nicht in feinen Folgen. Die ges 
allene Menfchenweisheit hat ihre Apotheofe ausgeträumt, aus ift 
ie Stunde der Verfchreibung für dieſe Art Theologie oder vielmehr 
Satanalogie, es ift Noth für die reblich Gefinnten und gegen» 
ber, wenigftend zu dem ehrenfeften gläubigen Evangelism der vos 
igen Zeit zurüdzufehren, als deſſen würdigfte Repräfentanten wir 
Ränner wie Lightfoot auszeichneten, und als chriftliche Eregeten in 
ihren und Würden wieder eingefegt haben möchten. 


So ftellen fi uns die feit einem Jahrhundert unausgefehten 
Imtriebe diefer mächtigen irreligiöfen Föderation jebt am Abſchluſſe 
er ganzen Zeit in ihrem wahren Lichte dar. Oder werden fie es 
och nicht einfehen, daß fie mit al ihrem Mühen, weit entfernt 
ie Strömung der Geſchichte zu Ienfen, nur gegen den Strom ans 


ſchwimmen und zulegt als bloßer Schaum obenanf treiben; daß fie 
mit ihrem Wüthen und Sturmlaufen nur gegen ben Stachel aus⸗ 
fchlagen, und in dem Gange der Welt dadurch nichts geändert werde, 
vielmehr die Greigniffe fortwährend ihrer fpotten mit bitterer Ironie, 


und ber Heerwagen bed Allmächtigen weit über fie hin durch bie 


Länder fährt? Denn ber Obere fpricht: Meine Gedanken find nicht 
eure Gedanfen, und meine Wege find nicht eure Wege, fondern ſo⸗ 
weit der Himmel über die Erde erhöht ift, fo weit find meine Ges 
banfen über eure Gedanken, und meine Wege über eure Wege ers 
haben. Die Welt ift deſſen Zeuge, wie all ihr beſeſſenes Thun und 
Treiben zu Nichts ale zur Selbftauflöfung geführt; vielleicht, daß 
der zunehmende Ernft der Zeit noch einige dieſer Verirrten zur Bes 
finnung bringt, und ihre Augen ein gnädiges Ephphata Öffnet. Wie 
eine Kugel, die anfänglid) nur wenig von der Direftionslinie des 
klinirt, doch im fchnellen Laufe nach der entgegengefehten Richtung 
verfchlagen wird, fo ift die Reformation, vom verkehrten 
Principe ausgehend, nun beim Undriftentbume anges 
langt, und hat ihre gerfiörende Richtung gegen fid 
felbft gefehrt. Während der Glaube die Hauptftadt des Landes 
einnimmt, wie Leſſing fagt, haben die Eritifer fih an den Grenz 
feftungen den Kopf zerſtoßen; während bie Aufferfirchlidden das 
große Gotteshaus zu untergraben fich mühten, haben fie ihre Capelle 
nebenan demolirt. Sie fehen nun die rächenden Folgen hereinbres 
hen, indem der ganze einfeitige Bau ihres Kirchenthums nicht auf 
den Feld, den. Ehriftus geſetzt hat, fondern auf philologifchen Sand» 
förnern aufgerichtet, unhaltbar zum Einfturze neigt, da ihre confes 
quenteften Zorfcher ihnen den Boden unter den Füßen wegsiehen, 
Sie mögen allerdings in Schreden und Zagen gerathen, wenn eine 
etwas geivandte Feder einen flüchtigen Streifzug wider ihre einzige 
Station unternimmt, den haltlofen Buchfabenglauben nach allerwärts 
durchftöchert und durchlöchert, und dem ohnehin ſchon dürftigen Les 
ben unter dem Gecirmeffer einer unbarmberzigen Gritif vollends ber 
Athem auszugehen droht; oder erft wenn ein mehr großartiger und 
brilanter Geiſt gleich die ganze Seligfeit des Glaubens und die liebe 
“ Hoffnung eines künftigen Lebens in den reinften Mytbus ſublimirt; 
indeß die Wohlgefinnteren unter ihnen, wenn fie nicht fpringlinge 
auf den Gtandpunft der Fatholifchen Kirche ich zurüdverfegen, wie 
fich zeither fattfam ausgewieſen bat, gar nicht im Stande find, einen 
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Honaliftifchen oder mythiſchen Chriſtus abzuweiſen, nachbem ihnen 
kirchlichmyſtiſche, univerfalhiftorifche fremd geworden ift. 

Das EhriftenthHum beruht nicht auf bloßem Bibels 
auben, daß ed mit leichten Federzügen ausgeſtrichen werben könnte. 
elbft wenn es möglich wäre, mit ber Evangelienfchrift fertig gu 
rden, fo könnte doch damit dad Chriftenthum noch nicht zu Grabe 
ben, weil man feinen Erfag dafür hat, und die Menfchheit nicht ohne 
eligion, nicht ohne einen Gott, der fih ihrer annimmt, leben kann. 
ver das Wort: Ihr follt ihm Fein Bein brechen! geht auch an dem 
Roriichen Ehriftus in Erfüllung. Sie wollen ihn Iäugnen, ihn aus 
m Bewußtſeyn der Zeitgenoffen verdrängen: aber im Momente, 
o fie damit zu Stande gekommen zu feyn glauben, fteht er fchon 
jeder mit der Kirche und der ganzen Weltgefchichte vor ihnen, und 
richt: Hier bin ih! Die Erlöfungslehre in der Kirche, 
e feit achtzehn Jahrhunderten über den weiten Erdfreis fidy auds 
breitet, bat das ganze Univerfum, die materielle und 
e Geifterwelt zu ihrem Hintergrunde, und die ges 
‚mmte&efchichte verMenfchheit zuibrer Borausfehung. 
enn Ghriftus iſt der erfle und der lebte, der war, ehe der Welt 
rund gelegt wurde, und die Welt und die Menfchbeit if 
‚ne das Chriftentbum gar nit zu denken. Uns aber eu 
äͤchſt die Pflicht, die infommenfurable Größe diefer Erfcheinung moͤg⸗ 
HR zu begreifen und und zum annähernden Berftändniffe zu bringen, 
ie er als Gott in der Gefchichte throne, wie die alte und neue 
it in dieſem Bunte convergiren und die Huldigung der Voͤlker 
m unmöglich entgehen konnte. Darum iſt unfere Religion eben 
tholifch oder univerfel, und keine wird je über fie auffteben. 
ie bat das Leben, nicht bloß den Buchflaben der Schrift zu ihrem 
eweife, da Chriſtus ſich in die Geſchichte hineinleben, nicht hinein⸗ 
reiben wollte, und fich hineingelebt bat und manifeftirt bid auf 
efen Tag. Darum fpricht er: „Wer meine Lehre thut, wirb 
re Wahrheit fühlen und finden” — nicht wer fie bloß befpricht 
id eritifirt. Iſt aber das Ehriftenthum gleich eine That, fa die 
bat xur’ eEoyıv, und nicht ein bloße® Theorem oder eine neue, 
ın bald zweitaufenbjährige Lehre, wie es die Vernunft ber Aufges 
ärten faßt, fo tritt Diefe ewige Thatſache und ihre Zeiterfcheinung 
ı realen gottmenfchlichen Leben Jeſu in den Evangelien doch immer 
och in menfchlicher Darftellung uns vor Augen „Was in der. 
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Bibel von unferem Heilande ſteht, fagt der fromme Clau⸗ 
dius, das ik nicht Er, fondern nur Zeugniffe von ihm, 
aber doch das Beſte, was wir auf Erden befipen.* Alle 
Anfechtungen dagegen fünnen aljo nur die mangelhafte Auffafſung 
txeffen, unmöglich aber die durch die Zufammenftellung des vierfachen 
Berichte zu Tage tretende Ungleichheit die Glaubwürdigkeit ber 
GEoangeliften überhaupt aufheben und den Gefammtinhalt vernichten, 
Sie können nicht die göttliche Realität oder den lebendigen Gehalt, 
fondern nur die formelle Geftalt der Relation antaften, und da, was 
an der Weiſe der Aufzeichnung audzufegen fcheint, und auch fchon 
von den Kirchenvätern auögefeßt wurde, nur den Erzählern zur Laſt 
fallt, fo liegt das eigentliche Leben Chriſti oder die chriſtliche Cen⸗ 
tralgefchichte noch ganz auffer dem Spiele des Streites. 
Doch iſt es die heilige Schrift, welche die Väter begeifterte, 
Wachrsthum und Erkenntniß des Glaubens fördert, und eine immer 
beilfame Arznei für die Seele bietet. Ohne fie hätte die Chriſten⸗ 
beit Fein ficheres Vorbild, die Kirchengefchichte Feine Grundlage, 
Lehrer und Prebiger keinen Anhaltspunkt und Feine Mufter himm⸗ 
lifcher Rehrvorträge, endlich Feine Beweiſe gleich einem zweiſchneidi⸗ 
gen Schwert gegen die Häretifer, wie gerade die Ausſprüche über 
Betrus den Felfenmann einen folchen bilden: „Welches der ents 
gegengefesten Syfteme hat dagegen je ein trauerndes 
Herz getröftet, ein verwaiſtes Herz ausgefüllt?" frägt 
Graf Montalembert fo fehön im Leben der heiligen @lifabeth. 
„Welcher diefer Doftoren hat je eine Thränetrodnen 
gelehrt? Nur das Ehriftenthbum hat feit Anbeginn der 
Zeiten Die Menfcheninden unausweichbaren Leiden die— 
fed Lebens dur Reinigung der Neigungen ihres Her- 
zens zu tröften verfprochen, und nur das Chriſtent hum 
hat Wort gehalten Ehe man es erfegen will, müßte 
man damit anfangen, den Schmerz von der Erde zu ver 
bannen.” — 

3a, das Chriſtenthum kann nur aufhören, wenn der Menfch 
felber ein Ende nimmt. Die Glaubensdogmen Tönnen nur mit ber 
Bernunft zugleich verfchwinden; denn jeder offene Widerfprud 
gegen die Dffenbarungswahrhbeit ift au ein verbors 
gener gegen Die Geſetze des menſchlichen Geiſtes. Man 
nehme die Ideen des Ehriftenthums hinweg, und ed wird eine babys 
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loniſche Berwirrung fi) aller Köpfe bemächtigen, wie fidh dieſe uns 
‘gegenüber bereitö zur Genüge offenbart. Indeß fleht die Kirche nach wie 
vor anf ihrem ewigen Grunde, auf dem fie Bott erbaute; mag auch ber 
abgefallene Geift, titanenhaft wie immer, ben Stein gegen bie Höhe 
wälzen: er wird immer wieder in den Abgrund rollen, und bie ver 
wegenen Frevler in der Tiefe begraben. Das ift die endliche Er 
fahrung aller derer, die übermüthig ihrer Geiftesfedheit fih über 
laſſen, ohne vor den Folgen ihrer ehrgelzigen Beftrebungen zuruͤck⸗ 
zuſchrecken; die mit Aufrichtigfeit zu forfchen, und Menfchen eines 
guten Willens zu feyn ſich belügen und gegen andere vorgeben, in⸗ 
wendig aber von frefiendem Hafle und Zorn gegen den Ehriftengott 
brennen: Menichen, die nicht fterben werben, ohne die Strafe ihrer 
allgemeinen indignirten Verachtung empfunden zu haben, und bie 
Berwünfchungen berer, die fie leichtfinnig um ihren Glauben und ihre 
©eligfeit betrogen, mit zu Grabe zu nehmen. 

Mit dem hiſtoriſchen Ehriftus haben die Aufferkirchlichen das 
Chriſtenthum nun für ihren Theil zu Grabe getragen. Mit biefem 
Refultate hat aber der Menfchengeift nicht feine Befreiung erlangt, 
fondern vielmehr an fich felber gu verzweifeln angefangen. Oper tft 
es nicht zum verzweifeln, wenn alles gläubige Denken der Menichen 
biöher relativ für nichts geweſen feyn fol? Bei Gott! wo bleibt 
bie Würde des vernünftigen Geſchlechtes, das die Aufklärung auf 
eine jo hohe Stufe des Selbſtbewußtſeyns zu führen verfpricht! Uns 
fere ganze Aufgabe und hohe Beftimmung hienieden iſt es, die 
Wahrheit uns zur Erfenntniß zu bringen und mit Kampf und Liebe 
anzueignen — und nun foll Die Gefammtheit ſolchen rationaliftifchen 
Salm oder mythifhen Dualm für die bisherige göttliche Offenba⸗ 
rung binnehmen, und glauben: „Chriftus Fam zu der Ehre, für den 
Mefflas zu gelten, man weiß nicht wie?“ wie der Mythiker, wel 
cher behauptet, burch ihn habe Ehriftus vom Throne der Gottheit 
herabfteigen müffen, uns dreift verfichert! Welcher Berficherung wers 
den wir nun eher Credit beimeflen: jener der Kirche, die uns bie 
himmliſche Offenbarung nach wie vor unverändert vor Augen ſtellt, 
und Jeſu, den Sohn Gottes und Erlöfer, als den Grund aller Wahr, 
beit fefthältz oder den Wortführern der Reformation, welche ihrem 
Principe gemäß vom Glauben und von Gott überhaupt abgefommen 
it, und jeden fich felber helfen läßt? 

Trefflich bemerft Schelling im Borwort zu Henrif Steffen® 


nachgelaffenen Schriften: „Kenne man bie Wahrheiten, für 
welde viele Theologen die in Chriſto verborgenen 
Schätze der Weisheit und der Erkenntnis bingugeben 
bereit wären, fo werde man unwillfübrlih an den 
König erinnert, von dem Sancho Banfa erzähle, der 
nämlich fein Königreich verkaufte, um fi eine Gäufe 
heerde bafür anzufchaffen, und mit biefer im Lande um 
herzuziehen.“ Zu diefer Kenntniß der Zuflände gegenüber haben 
wir unbeftreitbar. durch die Veröffentlichung diefer Symbolif zum Leben 
Ghrifti ein erfledliches beigetragen, "und uns darum den Danf ber 
ganzen proteftantiichen Welt verdient. Solche Selbſtkenntniß ift 
nothiwendig, Damit man die hergebrachte Hoffahrt und das widerliche 
Selbfirühmen gegen die Katholiichen etwas herabftimme, und dafür 
mit großer Beſchämung und Zerfnirichung fein Leben von vorne an- 
fange, und voll Demuth über foldye Leiftungen fortan in ſich fchlage, 
din Demuth, welche der Anfang aller Befferung iſt. 

Iſt der PBroteflantism Ziel und Zwed ber dhrifli 
hen Religion, ift er die gottgewollte und nicht eine bloß zugelafs 
fene Welterfcheinung, bat das Chriſtenthum die Endaufgabe, in ihm 
aufs oder auseinander zu gehen: dann ift die babylonifcde 
Berwirrung Aufgabe und Endzwed der Geſchichte. Nun 
war aber die Menfchheit von Anfang her zur Einheit im Glauben 
beftimmt und vorbereitet, diefe Einigung in der objektiven Wahrheit 
it der Strebepunft unjerer gefchichtlichen Entwidlung, und die dem 
Geſchlechte zur Mitgabe gewordenen Ideen bilden die weltlenkende 


Macht, der alle Erfenntniß der Einzelnen auch wider ihren Willen . 


dient. Diefe Einigung bat die Fatholifche Kirche im Auge, darum 
iſt fie gegründet; dieſer Schatz von Wahrheit und Ideen, der ale 
geiftiger Same den Sterblichen zur Mittheilung kommen foll, ift ihr 
von ihrem göttlichen Stifter zur Hut anvertraut, und die Errungens 
fchaft in Folge der geiftigen Arbeit der nach höherer Erfenntniß rin⸗ 
genden Bläubigen bildet die Zinfen zu dem Capital, das ihr die Herrichaft 
über die Welt und durch die ganze Gefchichte fichert, und das fie nicht 
jedem Einzelnen zur Zerfplitterung preidgibt. Daher die Unverwüftlich- 
feit des Katholizism, daher der Sieg und bie ewige Dauer der Kirche, 
bie dem Broteftantism zum Anſtoß und Ärgerniß, und deſſen Gegen- 
fampf ihr zur Läuterung, zur Berherrlihung und zum Triumphe 
bient. Einen ſolchen bloß mittelbaren Beruf der fogenannten „Re 
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formation“, die ed von ihrem erften Urfprunge an nie gu einer felbft- 
ſtaͤndigen Theologie gebracht, haben auch ihre confequenteften Lehrer 
und die erfien Philoſophen des Jahrhunderts zugegeben, und bie 
Kirche nimmt dieß Zugeftändnig bin mit dem Glauben, daß denen, 
die Gott lieben, alles zum Guten gereiche. Aber dad Heil ber euro, 
päifchen Bölfer und der Kortichritt der gefammten Menfchheit Liegt 
in dem Sieg der chriftlichen Ideen, nicht in der Untergrabung und 
dem Untergange derfelben, worauf alle negativen Tendenzen der Zeit 
binarbeiteten, die ſich nicht durch eigene Kraft, fondern nur durch den 
Widerſpruch gegen dad allgemeine Bemwußtfeyn, und im Anlehnen an 
den bereits unchriftlichen Staat eine conftituirte Confeifion noch zu 
erhalten vermögen. 

Indeß bier an der Auflerfien Grenze der Negation fängt audy im 
Stillen die Selbfibefinnung an, und viele würden augenblidlicy zum 
legten Rettungsanfer greifen, am Felſen landen, und im bergenden Has 
fen der katholiſchen Kirche ihren Glauben in Sicherheit bringen, wenn- 
man nur unabhängig von Rom noch Fatholifch feyn, oder all Die 
bisherigen Berirrungen vergefien machen koͤnnte. Darum fehen wir 
jegt die Slaubenshelden des pofttiven Chriſtenthums, fo viel ihrer 
aus den Reiben des Proteftantism zur Abwehr wider die Mytbifer 
aufgetreten find, alle unter ber Ägide unferer Kirche fechten, unb 
katholiſche Firma annehmen. Charakteriſtiſch find in diefer Hinficht 
die Motto's in all den Apologieen, und man kann im Grunde nicht 
ſchlagenderes als diefe zum Beweife anführen, wie unter den Auſſer⸗ 
Eirchlichen das Gefühl überhand nehme, daß mit proteftantiichen PBriu- 
eipien nicht länger ein chriftlicher Haushalt fich beftreiten laſſe, ſon⸗ 
dern daß man zu ben feſten Grundſätzen ber Fatholifchen Kirche zus 
rüdfehren müfle. 

So ſchreibt Hofmann feinem Leben Jeſu den Denkſpruch aus 
Bako vor: Animus ad amplitudinem mysteriorum pro modulo 
suo dilatetur, non mysteria ad angustias animi constringantur — 
ein Saß, welcher dem fonft giltigen Glaubensariom, daß die indivis 
duelle Vernunft der Mapftab alles Denkbaren, oder die Quelle aller 
ertennbaren Wahrheit jey, diametral entgegengefebt if. So ſetzt der 
ebenfalls wadere Dfiander über feine Apologie des Lebens Jeſu 
Luthers wohlgemeinten Ausſpruch: „Virgils Gedicht vom Landbau 
verficht Feiner, der nicht fünf Jahre Landbauer geweien, Giceros 
Briefe Eeiner, der nicht zwanzig Jahre ald Staatsmann in einer 


großen Republik gedient hat, die heilige. Schrift aber fol nieman 
erichöpft zu haben vorgeben, der nicht hundert Jahre mit Propheten 
wie Elias und Elifa, wit Johannes dem Täufer, mit Chriſto uw 
den Apofteln die chriftliche Kirche regiert hat. Dieſes göttliche Hel⸗ 
bengebicht beleidige nicht, fondern bete gebeugt ſeine Fußſtapfen 
an!” Alſo der „Reformator“; ed war jedoch zu fpät, als er mit 
folchen uͤberſchwenglichkeiten diktatoriſch der einmal entketteten aus 
bensfreiheit Einhalt zu thun gedachte. Damit jedoch, daß jeder feinen 
eigenen Glauben fich bildet, und ſich die Bibel nach Willkühr deutet, 
kommt fo wenig ein Chriſtenthum oder ein Glaubensſbewußtſeyn ber 
Gefammtheit zu Stande, als wenn Strauß den Begriff des Men- 
fchenfohnes, d. 5. Wort und Sinn, Kraft und That des Evange- 
(ums in der Geſammtheit aufgehen und Hiftorifch realifirt werden Läßt, 
‚während doch die Überlieferung ober die Kirche, welche bie Willen 
fchaft der Zeiten oder die Erübrigung der vergangenen SJahrbunderte 
. vor Augen hält, fie, die fterblich nur nach den Individuen, unfterblich 
aber in der Gefammtheit, wirklich zu den Füßen der Apoſtel gefeflen, 
gegen den Mytbifer den Proceß verfpielen fol! 

Doc hören wir, mit welchem Wappenfpruche Reander uns 
fein Leben Jeſu Chrifti vorführt, fo iſt es eine Sentenz von NAle- 
xander von Hales, einem mittelalterlichen Scholaftifer und Ausleger 
ber Sentenzen Petrus des Lombarden, wozu er ſchwört: In logicis 
ratio creat fidem, in theologicis fides creat rationem. Fides 
est lumen animarum, quo quanto magis quis illustratur, tanto 
magis est perspicax ad inveniendam rationem. Wenn alfo gan; 


nach Fatholifcher Anfchauung die Vernunft aus dem Glauben ent ! 


fpringt, und die Metaphyſik über die alltägliche Logik hinausgeht, 
wenn das menfhliche Gehirn fich erft erweitern muß, um der geifti- 


gen Erleuchtung in höherem Maße theilhaftig zu werben: warum | 


befennt fich denn der neue Nikodemus an der Spree in feinem Werte 
zu dem gemeinften Rationalism? 

Bernehmen wir aber erft, mit welchen Bannfprühen Tholud 
dem Straufftanism unferer Tage zu Leibe geht,. fo muß man in ihm, 
wie oft er auch die Parole wechfelt, von vornherein den grundſätz⸗ 
lichten Katholifen erfennen. Schon mit der Anführung aus Ariſto⸗ 
teles: „Niederreißen ift leichter ald aufbauen,“ will er, fo fcheint es, 
der proteſtantiſchen Welt ankündigen, fie habe in ihm ihren rüftigften 
Kämpen für das Lutherthum verloren; denn der Mann Ift zu unferer 
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Merzengung äbergegangen, bie „Reformatoren“ des fechzehnten Jahr 
Yunderts hätten befler gethan, wie ein Bernarbus odet Karolus Bors 
zemäns zur Erbauung der Kirche zu wirken, flatt fie zu zerfpalten 
und möglichft zu gerflören! Nun Iefe man vollends, welch einen Rehrs 
fag Tholud aus Vincentius von Lerinum, der im fünften Jahrhun⸗ 
dert ein Commonitorium adv. haereses gefchrieben, das noch jet 
gegen den Proteftantism feine Giltigfeit behält, als fein Glaubens⸗ 
befenntniß anzieht! Teneamus,’ quod semper, quod ubique, quod 
‘ab omnibus creditum est! Und dazu noch aus Goͤthe: 
" Ich wandle auf weiter blumiger Flur 

Uriprünglicher Natur. 

Ein holder Brunn, in dem id Bade, 

FR Überlieferung, it Gnade. 

Hiemit haben wir ja den Katholifen fertig; denn er glaubt an 
alled, was immer, was überall und von allen geglaubt worden if, 
und was die Überlieferung und lehrt, alfo was der Proteftantism 
von Anfang an am entfchiedenften verneinte. Sa, fpricht er (S. 257.), 
damit wir ihn nicht mißverftehen: „Durch die Polemif gegen 
Die römifhe Kirche verleitet, betrachten wir leicht die 
Tradition als Lügende, wie Luther die Legende nannte, 
als eine in der Luft flatternde Mähre ohne Anhalt. 
(Strauß hat dieß alfo nicht aus fich, fondern aus dem Iutherifchen 
Slaubensprincipe!) Aber etwas anderes ift ed doch mit Überlies . 
ferungen, welche glaubhafte Männer von glaubhaften Männern aus 
erfter oder zweiter Hand empfangen haben.” — Wan fieht, es will 
ihm mit der Reftriftion nicht recht gelingen; denn warum foll eine 
ſchon von zweiter und dritter Hand beglaubigte Wahrheit auf eins 
‘mal mit der vierten Generation zur Lüge werden, zumal fie in der 
Zwifchenzeit der Aufzeichnung — bei den Vätern überhaupt, wie es 
die Kirche mit ihrem Dogmenglauben von Anfang nimmt, unmöglidy 
entgehen fonnte, oder es müßte nach Tholud ſchon mit dem Ans 
fang des zweiten Jahrhunderts aus Verfehen des heiligen Geiftes 
der Überlieferungsglaube (weil Fein glaubwürbiger kirchlicher Oberhirt 
ſich des Fideilommiffes annahm?) durch unglaubhafte Männer vers 
fälfcht worden feyn? Genug! das Iutherifche Princip des erklufiven 
Bibelglaubens muß von ihren firengften Orthodoxen aufgeopfert, ja 
felbft die Legende großentheils in Ehren gehalten werden, fol über, 
"haupt ein biftorifcher Glaube, noch in der Welt beftehen. Was wollen 

Sepp, Leben Sen. VI. 40 


wir endlich mehr? iſt ed nicht ein opus supererogationis, Wenn 
Tholud (S. 42.) im Ankampfe gegen Strauß -felb Die Klöfer 
und das Moͤnchthum als Acht chriftlich, wo nicht felbft in ver 
Schrift begründet, in Schuß nimmt! Er will, Strauß follte ſein Werl 
nur für gelehrte Theologen, und war in lateinifcher 
Sprache gefchrieben haben, um nicht durch dieſe öffentlichen Ber 
bandlungen Ärgerniß zu geben, und den Glauben der Bölfer (zumal 
die Iutherifchen Paſtoren ohnehin ſchon wenig Glauben mehr finden, 
und faft überflüffig werden?) vollends zu untergraben. Uber, fragen 
wir, warum gab dann Luther die Bibel in die Hand der Laien? 
Haben fie das Licht zu fcheuen, und if es ihnen nicht um die allge: 
meine Aufklärung zu thun: oder wollen fie die der Fatholifchen Kirche 
vor der „Reformation deßhalb gemachten Vorwürfe endlich zurüds 
nehmen? Sie fchreiben das, und laflen fih gar nicht träumen, 
daß fie damit al die hergebrachten und unverwerflichen Grunbfäpe 
der alten Kirche praktiſch aboptiren! So wird das Schiff, wie das 
Sprichwort geht, wenn ed nicht unterwegs im Sturme geicheitert, bat 
es auch eine noch fo weite Irrfahrt zurüdgelegt, endlich Doch wieder 
nad) demfelben Hafen zurüd, von dem es ausgefahren. Zwar wir 
der gelehrte Sachwalter des ſymboliſchen Bücherglaubens, wie es unter 
Broteftanten herkömmlich ift, dieſe nothwendige Confequenz nicht 
zugeben und ſich noch immer in der falſchen Mitte halten wollen, 
Aber die Zeit ift unerbittlich; fie fordert Entfcheidung, und zieht bie 
Gonfequenzen jest viel fchneller und beftimmter. Der Unterfchieb zwi- 
fhen gläubigen und ungläubigen Proteftanten, zwiſchen einer ortho- 
doren Rechten und einer Aufferften Linfen will fi) nicht länger mehr 
fefthalten laffen. Der Glaube auf die bloße Bibel ift Fein Glaube, 
denn auch die entichiedenften Häretifer fteifen fich barauf und machen 
den Ausſpruch wahr: 
Hic liber est, in quo quaerit sua dogmata quisque, 
Invenit et pariter dogmata quisque sua. 

Mehr oder weniger vom Dogma ber alten Kirche feſthalten, geht 
nicht fernerhin an; denn die Orthodoxen können ſo wenig das eine 
wie das andere nachhaltig aus der Schrift beweiſen, ohne ihren 
Rückhalt im traditionellen, oder mit andern Worten im univerſellen 
Kirchenglauben zu ſuchen. Man kann den Irrthum nicht bekämpfen, 
ohne der Wahrheit Zeugniß zu geben, und die Gegner würden freilich 
das letztere nicht thun, wenn fie das erftere umgehen Fönnten, Aber 
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& hilft nichts, ımb bringt feine Ehre, fie im nächften Yugenblid wies 
er verläugnen zu wollen, nachdem man eben unter ihrem Banner 
md mit ihren Waffen gekämpft bat. Die gläubigen Proteftanten 
de fallen, wenn fie confequent find, unabweisbar der Fatholifchen 
tirche, wie die Rationaliften dem modernen Heidenthume zu. ben 
est iſt eine Zeit der religiöfen Schiedniß eingetreten. Darum Ja 
der Kein! warm oder kalt! wer aber lau ift, den wird der Herr 
I8bald von feinem Munde ausfpeien! 

Nach dem letzten Abenpmahle fprach der Herr zu Simon: „Siehe, 
er Satan bat verlangt, euch wie den Waizen zu fichten. Doch ich habe 
ür dich gebeten, daß dein Glaube nicht gar aufhöre. Wenn du aber 
inft befehrt bift, fo ftärfe deine Brüder.” Und Petrus hatte, troß 
er Betheuerung, wenn alle ihn verließen, wollte doch er ihn nicht 
erläugnen, wirklich einen Augenblid ſich vergeflen und dem Herm 
Ibgefagt: aber er richtete fich bald wieder auf, um nicht mehr im 
Blauben zu wanfen, fondern feft wie ein Fels zu ftehen, und auch 
en übrigen, die fidy aufrichten und erheben wollten, einen Anhalts⸗ 
unkt zu bieten. Jener Fall war hiftorifch eingetreten im Zeitalter 
er Reformation, wo die Kirche ihr Bekenntniß würdig barzuftellen 
md zu vertreten faft verfäumt hatte. Aber während die andern ſich 
janz und gar verloren, ift Petrus von jenem ungeheuren Schlage 
uerft wieder aufgeftanden und ihm der Herr erfchienen. Alle, die 
ich ihres Glaubens wieder erholten, famen wieder zu ihr, wurden 
nırch fie beſtärkt. Wäre die Fatholifche Kirche damals fo geftanden, 
vie jetzt, ſo hätte überhaupt, wie auch die getrennten Brüder befennen, 
ein Grund zur Glaubens⸗ und nationalen Epaltung obgewaltet: 
mt aber das früher gegebene Argernig nun aufgehört, warum wollen 
ie, die Ärgernig genommen, nicht wieder in den Schooß der Mut 
erlirche zurüdfehren? — 


LXXXIX. Kapitel. 
Schlußverhbandlung mit Profeſſor Seyffarth über bie 
Eorreftion unferer Zeitrechnung. 


Die Wahrheit bleibt doch Wahrheit, wie ich ſehe, 
Scharf eingerieben thut fie wehe. Sit 
e. 


Es iſt Herrn Prof. Seyffarth in Leipzig eingefallen, ein Buch 
mter dem Titel Chronologia sacra oder „Unterfuchungen über 
49 * 
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das Geburtsjahr des Herrn“ wider den erſten Banb>unfere 
Werkes, oder die von Anfang bis zum Ende vurchgefuͤhrte neue 
Chronologie, welche wir zur Grundlage des Lebend Chriſti machten, 
in die Welt zu fchreiben, und das letztere damit fundamental ums 
ftoßen zu wollen. Da dieß die erfte Schrift iſt, welche es auf eine 
wiſſenſchaftliche Eontroverfe abfieht, fo ift ed nicht nur billig, dag wir 
‘uns auf die Befprechung einlafien, fondern ed erwächft uns Hieraus 
fogar eine Pflicht der Verantwortung; denn der Leſer verlangt doch 
zu wiflen, wie er nun am Ende mit der Wahrheit daran fey, und 
wir entfprechen diefer Anforderung um fo lieber, weil man fonft ges 
neigt ift, herföümmlich dem, welcher zulett das Wort führt, das Recht 
beizumefien. So möge dieß uns denn entfchuldigen, wenn wir dem 
‚Erwähnten die unverdiente Ehre einer Rüdfprache anthun, und 
dieſe Darlegung zugleich für unfer ganzes NRechnungserempel bie 
Probe abgeben, 

Es ift eine feltfame Erfcheinung unter den yroteflantifchen 
Theologen, daß das aufjäßige Pochen, VBorrüden und Drängen 
wider die Katholifchen in gewiſſen Punkten, wie in dem angeregten 
über die Firchliche SJahrrechnung, gar nie enden will, bis man 
Die Sache endlich felber vornimmt; bat man aber der erfannten 
Wahrheit billige Gonceffionen gemacht, dann wirft fich der Wider 
ſpruch augenblidlich auf das Gegentheil, und fo erleben wir es hier, 
daß die feit Sahrhunderten von Freunden und Feinden der Kirche 
als irrthümlich anerfannte chriftliche Zeitrechnung fchließlich mit einem: 
mal noch an einem Proteftanten den eifrigften Bertheidiger gefunden 
bat, weldyer als Lehrer der Archäologie und mehrerer gelehrten Ge: 
felfchaften Mitglied vom untrüglichden Standpunkt der Aftronomie 
ihre durchgängige Richtigkeit haarfcharf nachzumeifen ſich anheifchig 
macht. Man fieht, fie würden fogleich Fatholifch werden, fowie man 
unferfeitö aufzuhören fchiene, Eatholifch zu feyn. — Obwohl nun aus 
eigenen Berfuchen und zu langer Erfahrung von vorneherein etwas 
mißtrauifch, und von der Unmöglichkeit einer foldhen Beweisführung 
gründlich überzeugt, wurde der Verfaſſer doch durch die Nachricht 
bievon, die ihm bereits auf ägyptifchem Boden zu Ohren fam, anges 
nehm berührt; denn e8 wäre ihm nichts erwünfchter, und niemand 
fönnte ihm einen größeren Dienft und Gefallen erweifen, und ihn 
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der Nachweis gelänge, daß die Tradition auch in dieſem Punkte ihr 





£ 6239. m 


Recht behalte. Indeß warb der Berfafier bald durch den Augen⸗ 
chein zufrieden geftellt, daß der gelehrte Gegner erft durch ihn mit 
yem ganzen GBegenftande vertraut geworden fey, und was fonnte er 
ich von ihm verfprechen, da er Kapitel für Kapitel mit derfelben 
Uuffchrift wiederbringt, ja einmal fogar mit denfelben Worten ans 
ängt, und nur infoweit eine Bereicherung eintreten läßt, daß er ein 
saar untergeordnete Abfäge zum Range von Kapiteln erhebt, und fo 
das Ganze auf ein feindſeliges Plagiat binausläuft? 
Ehren-Seyffarth nun beichwert fich gleich auf der erſten 
Seite, daß der Berfafler feine Refultate „bauptfächlich nur auf bie 
täufchenden Angaben der Alten begründet babe, ſtatt die allerfichers 
Ren Thatfachen der Aftronomie und Mathematik zu Orunde zu 
egen, doch babei fein Ergebniß mit folcher Sicherheit durchgängig 
wögefprochen habe, daß zu fürdhten ſtehe, es würden viele dieſen 
Behauptungen beipflichten“, darum müfje er fi) ins Mittel legen, 
veil es fich um die wichtige Frage handle, „ob die Propheten, 
ie Apoftel, die glaubwürdigfien Kirhenväter fich ges 
rrt baben;? denn übereinftimmend fegen dieſelben Chriſti 
Beburt nicht in das fünfte, fondern fechfte Taufend der Schöpfung, 
sicht in das fiebente, fondern erfte Jahre vor unferer Zeitrechnung; 
jeine Taufe nicht ins zehnte, fondern fünfzehnte des Tiberius, nicht 
ns 32., fondern 29. Lebensjahr des Herrn. Überdem höre man das 
jerzzerreißende Urtheil ausgefprochen, daß die gefammte neuteflaments 
liche Gefchichte bloße Mythe fey, und dieß Eönne nicht verhindert 
verben, fo lange man nicht mit größter mathematifcher Gewißheit 
sachweife, daß die Propheten, die Apoftel und glaubwürbdigften Väter 
such in biftorifcher Hinficht firengfte Wahrheit aufgezeichnet haben.“ 
Der Berfaffer des Lebens Ehrifti traut feinen Augen kaum, bier 
von einem Iutherifchen Bietiften, wie esô fcheint, als ein Mann hin« 
jeftellt zu werden, ber mit Dr. Strauß, dem Urheber des Lebens 
Jeſu, gemeinfchaftliche Sache mache! Den Vorwurf glaubte er in 
ver That nicht zu verdienen, daß er fein Eatholifches Bewußtſeyn 
sicht gläubig genug ausgefprochen habe. Denn fo ganz fol er fein 
Ziel verfehlt und die Mittel zu feinem Zwede verfannt haben, daß 
m, weit entfernt, bie „übereinftimmende” Tradition der Väter nicht zu 
jeinen Gunften fprechen zu laffen, fie vielmehr ind Gegentheil ver 
tehrte? Aber die Gedantenlofigfeit des „Aftronomen“ fprach fich Doch 
m auffallend gleich auf dem- erſten Blatte feiner Gegenfchrift aus; 
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denn wem in aller Welt iſt es je eingefallen, das zehnte Regierungs⸗ 
jahr des Tiberius und das 32. Lebensjahr des Herrn für die Taufe 
zur Sprache zu bringen? Ins gewiß nicht, und der nicht provocirte 
Gegner follte doch wiſſen, gegen wen er eigentlidy zu Felde sieht! 
Wer beftimmt denn den Unterſchied zwifchen glaubwürbigen und nicht 
glaubwürdigen Vätern, wenn nicht die Alteften den Ausfchlag geben? 
Was ift das für eine flupide Anfchuldigung, daß wir die Propheten 
und Apoftel, wie die Kirchenväter Xügen ftrafen wollten, wenn, wie 
wir (Bd. IV. Abſchn. II. Kap. I.) börten, alle insgeſammt ge« 
fiehen, daß ihre Angaben nur auf muthmaßlidden Berechnungen 
rubten, indem gar Feine beftimmte Tradition deßhalb vorhan⸗ 
den ſey? Wo bleibt ihre Übereinftimmung über dad Geburtsjahr 
Chriſti, wenn Seyffarth nicht einen einzigen conftant für feine 
Behauptung beibringen kann? nicht einen einzigen, der den Erlöfer 764 
u. c. oder im erften Jahre nach unferer chriftlichen Zeitrechnung geboren 
ſeyn ließe? Man vergleiche überhaupt, was wir (Bd. IV, Abſchn. IL.) 
über die Zeitfunde der Kircyenväter bemerkten, wo wir al ihre Zeng⸗ 
niffe zufammenftellten, und fage dann, ob wir ihnen irgend einen 
Jerthum zur Laft gelegt haben, und ob die einzige beftimmte Angabe, 
worin fie zufammentreffen, nehmlid) im Todes jahre des Herrn, 
nicht direft gegen S. ſpreche? Wo haben die Propheten die Geburt 
Ehrifti auf das Jahr 1 vor unferer Zeitrechnung angefebt, und was 
ift überhaupt damit gemeint, wenn nicht etwa die Prophezie Daniels 
von den fiebenzig Jahrwochen, die wir zuerft, und zwar zur genauen 
Beftättigung unferer dhronologifchen Berechnungen angeführt haben? 
Was weiß er vom Propheten Haggai und feiner Borverfündung 
des Geburtstages Ehrifti, auffer was er bei und gelefen bat? Auf 
eine Injurie aber läuft vollends die Beichuldigung hinaus, daß wir 
von aftronomifchen Unterfuchungen Umgang genommen, und der ges 
lehrte Profeſſor diefe nun nachholen müffe, nachdem wir uns doch 
ſowohl über die Mondfinfternig beim Tode des Königs Herodes und 
über die Sonneneflipfe in Bezug auf den Tod Ehrifti, fowie über die 
Conftellation der Magier oder den Stern des Meſſias, ja‘ endlich, 
wovon Seyffarth gar nichts träumt, über Die Gonjunftion fämmts 
licher Planeten bei der Geburt Ehrifti, im Umfang eines halben 
Buches, alfo ausführlicher als irgend einer vor un, erklärt haben, 
und nicht Einen Punkt, ber aftronomifch füglich zur Sprache ges 
bracht werben konnte, umgingen, auch bei der Reduftion fämmts 
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icher Boͤlleraͤren auf die Jubelaͤre der Erlöfung die Mathematik nach 
Möglichkeit zu Ehren fommen, und nur das nicht zur Sache Gehös 
ige aus dem Spiele ließen | 

Betrachtet man nun dieß neue chronologifche Produkt der Leip⸗ 
Hger literarifchen Fabrik, fo muß auch jeder, der dafür eingenommen 
iſt, mit der größten Parteilichfeit einfehen und zugeſtehen, daß es 
fein Aftronom verfaßt habe, und daß ſich Fein Mathematifer die 
Mühe nehmen werde, dasjelbe von Anfang bi6 zu Ende zu wider⸗ 
legen. Laſſen wir ihm alle Anerfennung widerfahren, fo befteht das 
Berdienſt dieſes Buches darin, daß fein Verfaffer die chriftliche Zeit⸗ 
rechnung auf ihre faljchen Gründe zurüdgeführt bat, ohne doch den 
feit Kepler von jedem nachfolgenden Ehronologen gerügten Irrthum 
einzufehen. Schauen wir ihm in die Karte, wie der ganze Mißgriff 
entflanden und zu einem neuen Buche ausgeartet ift, fo geht unfer 
Antagonift, der im Umkreis der Gefammtwifienfchaften nicht recht 
weltläufig zu feyn fcheint, einfeitig genug von der vorgefaßten Mei⸗ 
nung aus, daß bie Sonnenfinfterniß beim Tode Chriſti eine 
natürliche Eflipfe gewejen, und mit der am 22. März des Jahres 786 
nach Roms Erbauung, wie es auch der Kirchenhiftorifer Eufebius in 
Gedanken genommen zu haben fcheint, identifch fey. Run hatte ber 
Herr mit dreißig fein Lehramt angetreten, und vierthalb Jahre vers 
fehen, wie unfer Gritifer im X. Kapitel, „die Lehrjahre Chrifti,” bes 
weift, welches er übrigens aus reinem Zufall von Anfang 'bis zum 
Ende aus meinem XIV. Kapitel, „die Zeit des Lehrwandels Ehrifi* 
betitelt, herausgebracht hat. Ebenſo fand er Die Beweife für ben 
Beburtötag des Herrn für feinen Zwed paflend im Leben Chriff 
vor, obgleich er diefe Erforfchungen gewöhnlid auf „Man hat“ oder 
„Schon andere haben dargethan“ zurüdführt, und im Inder weiter 
auf nichts verwiefen ift, als „Dr. Sepp, feine Zeitrech— 
nung des neuen Teſtamentes unrichtig. ©, 2. Anflagen 
ber evangelifchen Kirche 145.” — Zurüdgerecdhnet mußte der 25. 
Dezember 752 u. c. für den Anfang ünferer Zeitrechnung einftehen, 
und fo hören wir zugleich zum erftenmal von einer Are Roms 
nach Dionyfius exiguus 752, die neben der Barronifchen und 
Gatonifchen regiftrirt wird; ja aus verzeihlicher Vergeſſenheit wird 
und S. 327 von demfelben eröffnet, Dionyfius babe eigentlich gar 
nur 751 Sabre von Roms Erbauung gezählt, fo daß es ©. mit der 
Bertheibigung unferer Zeitrechnung doch nicht recht gelingen zu wols 


Yen fcheint. Nun durfte Hero des Tod nicht mehr vor bie Paſcha⸗ 
woche des Jahres 750, Furze Zeit nach jener Mondfinfterniß am 
13. März fallen, wie die vierfachen Angaben bed Joſephus Ylavins 
„unumftößlich“ darthun?), fondern ed mußte Dagegen eine anbere 
Mondeflipfe, drei Jahre fpäter, herhalten. Da aber biefelbe in ber 
Nacht vom 9. bis 10. Januar fich zugetragen, fo muß, wenn biefer 
Tag etwas über fieben Tage vor dem Paſcha traf, Oftern in jenem 
Sabre zufällig in den Januar gefallen haben? Doch das thut einem 
Gritifer, wie Herr Seyffarth, nichts zur Sache. 

Doch was fol uns die römifche Zeitrechnung? Falſch iR 
die Gonfularäre und die Olympiadenz fur, alle anderen 
Beitrechnungen des Alterthums, die bisher zum Anhaltspunkte für 
die Berechnung der chriftlichen gebient, erklärt der in der Archäologie 
fo bewanderte Profeſſor für irrig und corrupt, und allein die Diony⸗ 
fifche für Acht, obwohl er im felben Wugenblid eine andere felbftges 
fhaffene dafür fubftituirt, und obwohl fle erft im fechften Jahrhundert 
nach Chriſtus auffam, und urfprünglich gar nicht als Zeitrechnung 
gemeint war, fondern bloß zum Anhalt für den Oftercanon bienen 
ſollte, weßhalb wir und alle Vorgänger fie unbedenklich der Ächtheit 
der römifchen aufgeopfert haben. 

Jetzt aber fehe man, wie der gelehrte Leipziger fich wendet und 
dreht, um die Widerfprüche der Gelchichte mit feinem Anfage auszu⸗ 
gleichen! Da fol Joſehhus den Anfang der Regierung des 
Herodes nad pythifchen Olympiaden, welche zwei Jahre fpäter 
anfangen, beftimmt haben; fehr leicht, bemerft er S. 83 naiv, „könnte 
flatt Olympiade 185 gefeßt werden Olympiade 184. Warum denn 
nit? Die Herodier follen ihre Derrfcherzeit nach dem jübifchen 
Kirchenjahre oder vom 1. Nifan an gezählt haben, fo daß der Zeit 
raum vom obigen 10. Januar bis 1. April das erfte Jahr aus⸗ 
machte u. f. w. Ja er zweifelt fogar, ob nidyt audy der römifche 
Abt im fechften Jahrhundert feine Jahre nach valaſtinenfiſcher Weiſe 
von Herbſt zu Herbſt gerechnet habe. 

Nach dieſer einfachen Argumentation ſpringt unſer Gegner nun 
zur Schatzung unter Quirinius über, weil er Die Berechnung 
des Weltfriedend unter Auguftus mit feiner Annahme nicht in Har⸗ 
monde zu bringen weiß. „Wüßte man, wenn Quirinus feinen erften 
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Genfus gehalten, fo wüßte man auch, in welchem Jahre vor Heros 
des Tod Ehriftus geboren worden.” Run wiffen wir aber zufällig - 
doch, daß Duirinus feine erſte Schagung im Jahre 747, die andere 
760 u. c. nach ber Entthronung des Archelaus gehalten. Daraus folgt 
indeß für den gelehrten PBrofeffor nicht, daß das Jahr 747 Anſprüche 
auf die Ehre der Geburt des Weltheilands habe: im Gegentheile, er 
nimmt daraus einen Beweis gegen und; denn wahrfcheinlich habe ein 
Genfus alle fieben Jahre flattgefunden, und dann auch im Jahre 754 
fi) einer getroffen, welcher aber nicht aufgefchrieben worden fey. Bon 
S. Saturninus wiſſen wir, daß er damals eigentlicher Statthalter von 
Syrien gewefen, und er hat nach Tertullian die Schagung mit vers 
anfaltet: fo viel iſt Hiftorifch gewiß, und die Jahre treffen genan zu. 
Der Leipziger Profeſſor aber widerlegt und mit dem PBoftulate, daß 
man nur annehmen dürfe, Saturninus möge nad) feiner vor fieben: 
Jahren erfolgten Abberufung zufällig mit demfelben Quirinus, der 
ſonach dreimal zu der Ehre der Eenfur gefommen, denfelben Akt, alfo 
feinerfeitd zum andernmale, vorgenommen haben | 

Nun aber geht er vollends in feiner Argumentation zum „Stern 
der Weifen“ über. Hier zeigt Herr ©. nun erft feine Meifters 
ſchaft, wie er die Aftronomie handhabe. Die große prophetiſche 
Gonftelation hat, was fi nun nimmermehr umftoßen läßt, im Jahre 
747 fi) begeben, was beginnt aber der Genannte, um fein abweichen» 
des Ziel zu erreichen? Er bringt (aus Münter?) eine Stelle des 
NR. Abarbanel bei, welcher erklärt, daß im britten Jahre vor Mofes 
Geburt eine Gonjunftion des Jupiter und Saturn in den Fifchen 
ftattgefunden habe, welche auch der Geburt des Meſſias vorausgehen 
follte, und fchließt daraus, daß die Magier auch drei Jahre — doch 
nein, das genügt nicht, alfo vier Jahre, denn die mehreren Monate (9), 
fagt er S. 23., feyen nicht mitgezählt, und haben wir erft diefe Zeit⸗ 
fumme, dann vier Jahre ſechs Monate, nad) derfelben Eonftellatiox 
den Erlöfer geboren glaubten, alfo daß fie juft vor dem Jahre 758 
recht gefommen feyn müßten. Aber auch das reicht noch nicht bin, 
denn Chriſtus ift ihm erſt am Schluffe des Jahres zur Welt ges 
fommen: demnach wird die Dauer der Conjunftion geftredt, und die , 
Weiſen aus dem Morgenlande dürfen nicht vom Beginne, fondern 
vom Erlöfchen des großen Himmelslichtes, deſſen Bedeutung fie er⸗ 
fannten, jene rein imaginären Jahre noch zugezählt haben, um 
fich nicht zu frühzeitig einzuftellen. Run heißt «8 aber bei Matthäus: 
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der Stern fey ihr Teuchtender Führer geweſen, unters und anfges 
gangen, um ihnen zu leuchten, bis fie wieder die Heimath erreichten. 
Daran hat nun unfer Widerleger gar nicht gedacht! Zwar, fafelt er, 
mochten die Magier Jupiter, den Stern der Herrlichkeit, für das 
meffianifche Geftirn anfehen; aber unmöglich kann die Gonjunftion 
zweier Sterne im Jahre 7 v. Chr. vorbedeutend gewefen feyn. Die 
Gonftellation follte ja nach der ausbrüdlichen Überlieferung ber Hebräer 
das Bild eines Kindes formiren, was nur bei. einer Gonfunftion aller 
Dlaneten der Fall war, welche aber erft im Jahre 6 v. Chr. flattfandi 
— Dieß fagt er, nachdem wir ihm doch die hierauf bezügliche Mythe 
von Afträa mit dem Sternfinde erklärt haben. Man denke! Wenn Gaftor 
und Bollur nicht die Geftalt von Zwillingen am Himmel haben, können 
fie dieß Geftirn nicht feyn. Es if zum toll werden! In jedem Sape 
aber vergefiend, was er im vorigen gejagt, fpricht er bemungeachtet 
vom Stilffiehen des Sterned Äh der Wohnung ded Herrn, weiter 
von drei bis vier Jahren, um welche die Gejammtconftellation, fpäter 
erfolgt fey, und dag unfere willtührliche Auslegung der prophetiichen 
Stelle im Pentateuch nicht ferner zum Beweiſen gelten fönne, daß 
die Kirche in Bezug auf Ehrifti Geburtsjahr um fieben Zahre ſich 
geirrt habe. Unmoͤglich Fann einem Bernünftigen einfallen, daß bie 
Magier von jenem Satz aus ein paar Rabbinen vorausgewußt hätten, 
der auch einzig die Überlieferung ausfpricht, daß die Verfolgung ber 
Hebräer unter Pharao zwei Jahre angedauert habe; demungeachtet 
räfonnirt unfer Eritifer grillenhaft fort: „Hätte man nicht vor allen 
anderen Dingen follen der Eleinen Mühe fidy unterziehen, mit den 
aftronomifchen Tafeln zu berechnen, um wie viel Jahre bei Mofes 
Geburt die Eonftellation vorangegangen, um darnach erft auch das 
Geburtsjahr Chrifti zu beflimmen?“ Dann bat fi ihm wieder ges 
zeigt, daß Mofes um fünf Jahre nach der Erfcheinung jenes Hims 
melsfignals geboren fey, weil man das Jahr der Gonjunktion und 
Geburt zu berechnen wahrfcheinlich vergefien habe u. f. w. So geht 
ed unfinnig und verworren durcheinander, daß man einen Knaben 
für eine folche Beweisführung aus der Schule fchiden würde; was 
fol man aber nun dem Profeffor einer mitteldeutſchen Hochfchule 
thun? Und mit foldyen Gründen unternimmt e8 der Genannte, wider 
uns aufzutreten, und unfer Buch zu verbächtigen, ja des burchgreifen- 
ben Irrthums zu überführen? So ein Machwerk ift er breift und 
vergeflen genug, als Eontoversiägrit va ur Bet a \eyaaı io, 
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feine Lefer für ebenſo gedankenloſe Menſchen, oder glaubt er damit 
feine bereitö anderweitig eingebüßte wiffenfchaftliche Ehre wieder zu 
erobern? 

Doch hören wir weiter, wie ber Leipziger Skfribent die ganze 
alte Zeitordnung umlehrt, und den berühmteften Ehronologen, Sfas 
iger, Kepler, Petavius, und wie fie immer heißen, das Penfum 
corrigirt? Kaiſer Auguftus ift ihm nicht im Jahre 14, fondern 
16 geftorben, und daß erfle Regierungsiahr Tibers dauert vom 
19. Auguft bis 1. Januar des folgenden Jahres; fein fünfzehntes 
alfo begann nach römifcher Weife mit dem 1. Januar 30, nad) 
forifcher und hebräifcher Zeitrechnung aber mit dem 1. Dftober 29, 
und: in diefes, nicht in das Jahr 25 fällt die Taufe; denn womit, 
frägt er, wollte man die übrigen fünf Sahre in der Zeitrechnung 
ausfüllen? obwohl wir Die Antwort darauf im IV. Bd. des Lebene 
Chriſti zur Genüge gegeben haben, auf welchen Herr S. vielleicht 
aus guten Gründen zu reflektiren fi) nicht bemüßigt fand. Dann 
Eömmt er auf das Kapitel vom Tempelbau des Herodes, weldhed 
ebenfall® Gnade gefunden hat, aus unferem in fein Bud) überzus 
geben, nur daß er jebt Die Rechnung falſch macht, den Joſephus 
wegen feiner Angabe vom fünfzehnten Jahre dieſes Königs einer 
Irrung zeiht, anftatt diefelbe bei fich zu fuchen, und ebenfo mit einem 
Seitenblide bemerkt, Andere hätten das Jahr 26 n. Ehr. herausges 
bracht, da doch aufler dem Verfaffer des Lebens Chrifti noch niemand 
auf diefen chronologiſchen Nebenpunft Rüdipradye nahm. 

Mit Triumph, nachdem ihm das Bisherige fo wohl gelungen, 
frägt er hierauf: wie ſteht e8 nun aber mit Chriſti Geburtstag? 
und wir find begierig, weldy neue Auffchlüffe er und darüber er» 
theilen werde. Es folgt der Abjchnitt von der Priefterclaffe 
Abia gerade fo, wie bei und. Da hier der Willführ ein großer 
Spielraum gegeben ift, fo übergeht S., um feinen Zwed zu erreichen, 
die legte Tempeleinweihung unter Judas Maffabäus, „wo die Rabs 
binen fälfchlich drei Jahre wegen Unterbrechung der Ephemerieen in 
Abzug brachten,” gänzlich, und rechnet von jener unter Esra ans 
fangend den Turnus für die jährlich zweimal zum Opferdienſt bes 
rufene Claſſe Abia genau auf den 21. Sept. 752 u. c. aus. Bei 
der näher liegenden Angabe von ber leuten Zerftörung ded Tempels 
während des Dienftes der Zunft Jojarib findet er: da es mit ſeinem 
auverläßigen GErgebniffe in offenbaren Winerigvuige Tor, un Selm. 


nichts anderes übrig, ald anzunehmen, daß entweder Joſephus ober ‚be 
die viel fpäter lebenden Rabbinen die Zeit der Zerftörung des Tems sic 


pels, wenigftens die Zolge der Priefterclaffen falſch beftimmt haben; 


uhr 


in welchem Falle die Entſcheidung Niemandem ſchwer fallen wird.” Za« 


— Ganz gewiß nicht, zumal wenn man erft weiß, daß die Zer⸗ 


förung Jeruſalems nicht, wie bisher alle Welt glaubte, im 


Sabre 70, fondern wie Seyffarth uns wiederholt und unermuͤdlich 


vorrechnet, 71 nach unferer Zeitrechnung vorfiel. 


Run geht unfer Blagiator auf den Abfchnitt von den fiebenzig . 
Wochen Daniels über, zieht aber vorgreifend ſchon im voran 


gehenden Kapitel die Stelle aus Virgils vierter Efloge, in dem Wahne, 
wir hätten die Boffifche Überfegung beibehalten, wörtlich aus unferem 
Buche an, nicht minder verweift er nach und auf Dad Carmen sae- 
culare von Horaz, auch was Taritus, Sueton und die Rabbinen 
dazu fagen, bleibt ihm nicht aus. Unfere Stelle aus Virgils Bufolifon 
beingt er nachträglich ©. 156.5 und was wir über Calpa, die Urkuh 
der Inder, und deren abnehmende Beine, fowie über den Traumriefen 
in Bezug auf die vier Weltalter gefagt haben, folgt ebenfo, nur mit 
Borbehalt einiger beigebrachter Verkehrtheit, S. 155 u. 161. nad). 
In all dem offenbart er eine mehr ale fchülerhafte Abhängigkeit; und doch 
bat er fein Buch gefchrieben, um den Verfaſſer des 2. Chr. zu meiftern. 
Die Rüge wäre noch annehmbar, wenn unfere Berechnung nicht genau 


zum Ziele geführt hätte, nun aber tritt vielmehr bei ihm überall Das Um | 


gefehrte ein. Die Brophezie der fiebenzig Jahrwochen ift im Leben Ehrifti 


auf überzeugende Weife audgelegt, und für die hiſtoriſche Wirklichkeit | 


angewendet; es ift zufällig noch feinem vorher eingefallen, Davon übers 
haupt einen Gebrauch für die chriftliche Zeitberechnung zu machen: 
ba aber ©. feine fortgefegte Schriftfiehlerei oder feinen literas 
rifchen Diebftahl möglichft verheimlichen will,. greift er wieder zu dem 
probaten ex uno disce omnes, und wirft die Frage auf: „auf wel 
dem Wege haben aber die Ehronologen daraus dartbun wollen, 
Ehriftus müffe fieben Jahre vor unferer Zeitrechnung geboren feyn?" 
Er findet ed unftatthaft, daß wir die prophetifchen Wochen zu gleicher 
Länge genommen, und damit, wie herkömmlich, 490 Jahre von Esra, 
dem zweiten Mofes an, in Rechnung gebracht haben, und zieht und 
mit den Worten zur Strafe: „die letzte und noch größere Willführ 
ift Die, daß die fiebenzig Wochen vom erften beften Jahre an 
gerechnet wurden.“ Dagegen belehrt und berichtiget er und, “Daniel 


ein 


Ri 


Ta 


—* vielmehr feiner dreitheiligen Periode dreierlei Cyllen von Jeit⸗ 
nitten zu Grunde gelegt, erſtens fieben Septennien von Mars⸗ 
sten, wovon immer ein Monat fechzig Tage, das Jahr alfo 720 
age nebft Schalttagen zähle. Dann 62 Wochen von Jahren, deren 
Mned 360 Tage umfafle; endlich eine oder die letzte Jahrwoche von 
Monaten zu 15 Tagen, alfo ein Septennium von fiebenmal 180 
Tagen. Damit erhält er nun zuerſt fieben Wochen zu 14, alfo im 
Banzen zu 98 Sahren, und 62 zu fieben, alfo 432 Jahre, oder zus 
Immen 532 Sabre bis auf Chriftus den Kürften. „Folglich hat 
Daniel Ehrifti Geburt in das erfte Jahr feit 532 angefebt." Nun 
bat aber Eyrus im erften Jahre feiner Regierung 536 v. Chr. das 
ESikt der Befreiung erlafien, bier galt es alfo nicht zu ftreden, fons 
dern zu fürzen, darum erklärt er „ganz einfach“, das erfte Wochen» 
jahr Danield habe mit einem Sabbathsjahr, einem Jahre Satums 
begonnen, und daher fey fein Anfang im Sinne des Propheten vom 
erften Thisri oder Dftober 532 zu berechnen. Diefe Erklärung gibt 
ver Erfolg gewiß ohne alle Künftlichkeit an die Hand: es find fieben 
und 6% Wochen, dazu noch die laufende Woche, wo der Befehl aus⸗ 
ging. Run wird aber das Ziel vom Propheten weiter ausgedehnt, 
Indem es heißt: alsdann folle Ehriftus ausgerottet werden nach den 
52 Wochen. Diefe müffen alfo nad) S. wieder anderd genommen " 
werben, und eine größere Summe von Jahren enthalten, ald vorher 
die 69. Sie müflen „offenbar alle drei eben genannten Septennien 
mthalten. Nimmt man nun von diefen 62 Septennien 20 zu 14 
Jahren, dann 40 zu fieben, endlich zwei zu 31 Jahren, fo erhält man 
ur Summe 567 Jahre, und rechnet man diefe von befagten 532 
v. Ehr. an fort, fo fömmt man auf das Sahr 33 n. Chr., in welchem 
Ehriftus getöbtet worden und nichts mehr feyn follte”. — Es ift 
wirklich ganz unverzeihlich von und, daß wir nicht gleich auf diefe 
einfache Berechnung, wie Daniel feine Prophezie verftanden willen 
wollte, gefommen find! 

„Segen diefe Erklärung ließe fich aber einwenden, fährt unfer 
geundgelehrte aftronomijche und mathematifche Gegner fort, daß Ehriftus 
nach Daniel 34 Jahre gelehrt haben müßte, was mit den Evangelien, 
fagt man, in Widerfpruch zu ftehen ſcheint.“ Dies gibt ihm Anlaß, 
feine Weisheit über „bie Lehrjahre Chrifti” wieder in einem 
genen Kapitel auszuframen, worin er zwar mitteninne bemerft, daß 
der Berfafler des Lebens Chriſti, der alfo hier nicht unter „Man“ 


zu verfieben iſt, ſchon foll das angeführt habenz ba Die ganze M 
handlung aber in feinem anderen Buche bisher zu finden if, aufie 
in unferem und feinem, fo werben wir hoͤchſt wahrfcheinlich Das 
Ganze aus feinem drei Jahre fpäter erfchieneuen Buche entnommen 
haben, wie oben die Weifen aus dem Orient fich in Betreff des 
meffianifchen Sterned nach der Grille der fpäteren Rabbinen in Aw 
fehung der Geburt Mofis gerichtet und wohl gemerkt haben werben, 
daß er für den Augenblid nichts zu fagen habe, fondern nach ber 
höheren Weltordnung feine Bedeutung erſt vier oder fünf Jahre ſpa— 
ter anfangel — 

Mit diefer weiteren geiftigen Errungenichaft, resp. feinem Er 
cerpte aus dem entiprechenden Abfchnitte unferes Werkes, rüdt nun 
Ehren⸗Seyffarth, unfer großer, eritifcher Gegner, dem Tode 
jahre Ehrifti immer näher, welches, wie wir (Bd. I. Kap. XL 
u. Bd. IV. Abſchn. II. Kap. I.) erfchöpfend dargethan haben, nad 
der einftimmigen Überlieferung des ganzen Altertbums mit dem Con 
fulat der Gemini zufammenfte. Dieß weiß er zwar nicht aus 
eigener Forſchung, der wir bisher in feinem ganzen Buche nicht be 
gegnet find, fondern gleich der Epifode aus Plutarch, daß der große 
Dan geftorben fey (S. 142.), aus derfelben Quelle, deren Wafler at 
zu trüben unternimmt. Wie leicht aber hilft fid) ein Mann von fo 
eigenthümlicher Methodel Er darf ja nur auf die bisher gewonnenen 
Refultate fidy fügen, und von dieſem Bollwerk aus Fämpfen, oder 
dem angeführten Gonfulate ein anderes Jahr anweifen. „Geſegtt 
auch, läßt er fi) alfo vernehmen, alle Kirchenväter hätten einftimmig 
das Eonfulat der Gemini ind Jahr 30 (29!) n. Chr. gefest, fo fichen 
alle übrigen Thatfachen, die Finfterniß bei Herodes Tod, der Cenſus 
des Duirinus, Die Sabbathejahre, die Propheten u. |. w. gegenüber; 
wo aber ſolche Thatfachen fprechen, Fan doch wohl von Meinungen 
Feine Rede feyn.” Späterhin aber opfert er al dieſe thatfächlichen 
Deweife wieder gegen einen noch fchwächeren aufl So legt dieſer 
ehrliche Autor uns zur Laft, daß wir die übereinflimmenden Angaben 
der Väter Lügen ftraften, und behandelt, gerade wo er auf den eins 
zigen Punkt ihrer gemeinfamen Übereinftimmung kömmt, dieſen mit 


einem Leichtfinn ohne Gleichen al8 eine wegwerflidhe und verächt 


lihe Meinung! Kann ein Büchermadjer die Vergeſſenheit oder 
Vermeſſenheit wohl noch weiter treiben, und breiftere Berfiche 
rungen dem Lefer ins Geſicht jagen? Was es mit feiner Argw 





mentation file eine Bewandtniß habe, fehen wir Sas für Satz, nun 
aber wiederholt er zum nachhaltigen Gewinne ©. 118. feine fchon 
früher, und namentlih S. 11. ausgeſprochene Überzeugung, daß 
Auguftus zwei Jahre länger regiert habe, als man bisher glaubte, 
db. 5. nicht im Jahre 767, fondern 769 nach römijcher Zeitrechnung 
geftorben ſey, weil Dio Caſſius von einer Mondfinfterniß bei feinem 
Tode redet, und nad) S. Rechnung eine Eflipfe genau auf dem 
231. Auguft des lesteren Jahres fiel. Daß alfo Ziberius feine Res 
gierung um zwei Jahre fpäter angefangen, daß alle folgenden Kaijer 
um ein Biennium hinausrüden, und Nero namentli za ©. 14. 
nicht im Jahre 68 fondern 70, oder wie er ihn ©. 253. nachtraͤg⸗ 
lich erlaubt, im Jahre 69 geftorben fey — daher eben auch die Zer- 
flörung Serufalems in ein fpätered Jahr fällt, und ſchließlich Ska⸗ 
iger auch Trajans Tod noch in ein verfehrtes Jahr ſetze, bleibt für 
unferen Gritifer eine ausgemachte Sache. 

Nun findet er zu al dem, wenn auch die Kirchenväter Chriſti 
Tod wirklich ins fünfzehnte Jahr des Tiberius festen, und alfo dem 
Lukas fcheinbar widerfprächen, „fo müßte in biefem Falle ed damals 
nicht ungebräuchlich gewefen feyn, die Sabre Tibers auf eine doppelte 
Weiſe zu zählen, (aber. dieß nicht von feiner erflärten Mitregentichaft 
an, wie wir auseinanderfesten, fondern) einmal von Auguſts Tod, 
wie Lukas thut, fodann aber auch vom dritten oder vierten Jahre 
Tibers vom Antritt feines Imperiums an.” Alſo nicht der geringiten 
Hypotheſe, welche die übrigen Ehronologen geltend machen müffen, 
fann er mit feiner im übrigen durch und durch abfurden Annahme 
uns überheben. Im Gegentheil ift dieß das erftemal, daß wir von 
einem Snterregnum zwifchen Auguftus und Tiberius hören, das aber 
im runde doch wieder feines war. Wahrfcheinlicher möchte er nad) 
feiner weiteren Erflärung jedoch der Annahme beipflichten, daß die 
Gonfularverzeichniffe der Kirchenväter in größter Verwirrung waren, 
fo daß fie entweder irrig das Confulat der Gemini mit dem norms 
gebenden fünfzehnten Jahre Tibers in Verbindung festen, während 
fie doch eigentlich das achtzehnte meinten, oder daß fchon in den 
Faſten dasfelbe traditionelle Conſulat wegen des Ausfalles einiger 
anderer Bonfulpaare ind Jahr 782 oder — denn auf ein Jahr kommt 
es ihm nicht an, 783 u. c. „zurüdgefchoben worden waren“. Alſo 
eine neue Berichtigung ber alten Zeit- und Gefchichtsordnung, daß 
auch die Gemini, nicht aber Herr Seyffarth, um vier Jahre ver⸗ 
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rüdt find. Hier und für ihn iſt es nun Feine Jupietät mehr, wie 
fämmtlichen SKirchenväter gegen fich zu haben! Ein rechter Sim 
koͤmmt übrigens bei feiner feiner Annahmen heraus. Es begeguet 
und nehmlidy bei biefem Autor das Seltfame, daß wir feine Nrgn 
mente erſt aus der Berworrenheit herausziehen, und fo zu fagen auf 
die Beine ftellen müflen, um fie nieberwerfen zu koͤnnen. Verſtehen 
wir recht, fo poftulirt er alfo, es fey entweder das Confuljahr ber 
Gemini urfprünglich 786 gewefen, oder das fünfzehnte Regierungb 
jahr Tibers, das als traditionelles Todesiahr des Herrn nach einem 
plaufiblen Snterregnum (ftatt von der hiftorifch erwiefenen Mitregenb 
fchaft) zählte, erft aus Verſehen durch die Väter ind Jahr 782 det 
obigen Eonfuln gerüdt worden. Dieß fagt er in einer Art Delirium, 
nachdem er in demfelben Athemzuge zuvor (S. 117.) auögerufen: 
„Sollten wir wirklich die Meinung einiger (fol heißen: faft aller!) 
Kirchenväter dem Zeugniſſe eined Augenzeugen vorziehen; follten wk 
zu der wunderlichen Hypothefe zurüdfehren, daß Lukas die Jahre 
Tibers ganz anders gezählt habe, als alle die Völker, denen fein 
Evangelium beftimmt war, thaten? Geſetzt aber auch, alle Kirchen 
väter hätten einftimmig dad Eonfulat der Gemini in das Jahr 81 
n. R. (fol beißen 30 n. NR. oder 29 n. Chr.) gefest, fo ftehen alle 
übrigen Thatfachen, die Finfterniß bei Herodes Tode, der Cenſus des 
Quirinus, die Sabbathiahre, die Propheten u.f.w. gegenüber; wo abet 
ſolche Thatſachen fprechen, kann doch wohl von Meinungen feine 
Rede feyn." Wie oft wird er doch diefe feine Thatſachen noch in 
Reih und Glied rufen, da fie doch auf Commando nie Stich halten! 

Indeß „die einzige Thatfache, der Tag nach dem dritten Paſſa⸗ 
fefte während Ehrifti Lehramt, (wo er nehmlich den Gichtfranfen am 
Teiche Bethesda heilte) fiel auf einen Sonnabend, wie die Apofd 
(sc. Sohannes allein!) angeben, wiegt alle Hiftorifchen Nachrichten 
einiger Kirchenväter auf, und beweift mit mathematifcher Gewißhelt, 
dag Ehriftus im Jahre 33 nach unferer Zeitrechnung gelitten babe, 
weil nur im Sahre 32, am vorlegten Paſcha, der fechzehnte Nifan 
auf einen Sonnabend fallen konnte.“ Dieſes Argument fügt fi 
alfo feft darauf, daß jene Heilung am zweiten Oftertage vorgegangen, 
wovon, beiläufig gefagt, bei Johannes Fein Wort ſteht. Wahrfchein 
lich ſchwebelte unferem Gritifer der Sabbath devreodaowrov bei Lukas 
vor, weil er fagt, „bie Apoftel geben an“; denn er hält aud 
Lukas für einen Apoftel und nennt ihn wiederholt fo, finde 





jeboch für nöthig, in feinem an dritthalb Bogen langen Anhang von 
Verbeflerungen, nachdem er von feinen Freunden auf die horrenten 
Berflöße in feinem Buche aufmerffam gemacht worden, zu ©. 66. zu 
feiner Entfchuldigung beizufegen: er fey ein Apoftel geweſen „injofern 
er mit Paulus das Evangelium verkündet hat, und fein Anfehen gleich 
dem des Apofteld Paulus uns gilt.” — Aber unglüdlicher Weife fiel 
jenes Wunder am Bethesda auch nicht an dem von ihm ausgerech⸗ 
neten dritten, fondern am zweiten Ofterfefte vor; auch dieſen „groben 
Jerthum“ iſt er in feinen „Berbefferungen“ zu widerrufen angehalten 
worden, und fo erflärt er ſchließlich S. 271. von biefer „einzigen 
Thatſache“, die eine „mathematifche Gewißheit“ in fich fehließe, und 
le entgegenftehenden Angaben der Kirchenväter zu Boden ftrede: 
‚Dieß Argument beweife nichts! Im Jahre 31 n. Ehr. fey nehmlich 
der Bafchatag, unfer 20. März auf einen Dienftag, mithin der Tag 
nad) dem Feſte auf einen Mittwoch gefallen; der dritte Tag darauf 
erft war ein Sonnabend — was er gar nicht zu fagen brauchte, 
benn das weiß jedes Kind, daß der Samftag drei Tage nach dem 
Mittwoch fällt. Statt aber nun in aller Demuth und Niedergefchla- 
zenbeit zu revociren, und zu geftehen, daß fein Argument, auch wenn 
er nicht um ein ganzes Jahr fich verfehlt hätte, noch überbieß In 
Betreff des Tages auf einer ganz falfchen Borausjegung ruhe, ftatt 
zu befennen, daß er demnach gegen die Kirchenväter in jedem Falle 
das Spiel verloren habe, läßt er bloß in feiner vorigen Gewißheit 
etwas nach, und meint: „im Übrigen gehe aus der Erzählung des 
Apofteld nicht mit Beftimmtheit hervor, wie viele Tage vom Paſſa 
bis zum Sonnabend verftrichen feyen.” Hat er das nicht fchon 
früher gewußt? oder warum behelligt er denn dann die Welt mit 
feinem Gefchreibfel? Und diefer Fabelhans nimmt fich heraus, dem 
Berfaffer vorzurüden, er habe feine Behauptungen durchgängig mit 
fo viel Sicherheit ausgeiprochen, daß die Gefahr, es möchten auch 
andere überzeugt werden, fo fchnell wie möglich durch eine Gegen 
ichrift vereitelt werden müßte? So ein Menfch fühlt fidy verpflichtet, 
Die Welt vor meinem Werke zu warnen! Fürwahr, ein folche® lites 
rariſches Produkt muß lange nicht mehr vorgefommen feyn. Zwar 
bittet er bei der chriftlichen_Xiebe, vielleicht fühlen, wie weit er fich 
wiffenfchaftlich vergangen, am Schluffe noch den Lefer um Nachſicht 
in der Benriheilung jeines Buches, und um allenfallfige Verbefferung, 
und wir wären nichts lieber geneigt, als biefe zu üben, und in Ruͤck⸗ 
Sepp, Leben Jeſu. VL. al 
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ſicht des Spruches: errare humanım est, ihm Barmberzigfeit. au 
gedeihen zu laſſen. Ia wenn ed gälte, die Wahrheit unter vielen 
Mißgriffen erft zu finden, würden wir einer ſolchen Erbärmlichlekt 
und Ignoranz gar nicht gedenfen! Wenn aber fo ein literarifdger 
Wicht die Wahrheit unter überzeugenden Gründen vor fich hat, und 
nody zum Syfophanten und Berleumder wirb, ja eine Polemik ein⸗ 
geben will, zu der ihn niemand, am allerwenigften aber feine Bes 
fähigung berufen hat; wenn er noch einmal in eine Verſammlung 
ſich eindrängt, um darin feine Stimme abzugeben, nachdem er fcher 
einmal als gänzlidy unberechtigt zur Thüre binausgewielen worden 
ift, wenn er fo der alten Sünde wiederholt ſich fchuldig macht: dam 
erwaͤchſt daraus für die zunächft Betheiligten die Pflicht, folch einem 
leichtfertigen Autor die Maske vom Gefichte zu nehmen, und ihn 
als elenden Plagiator das Brandmal auf die Stirne zu brüden, 
damit er endlidy in feiner vollen Richtöwürbigfeit den Berlegern um 
dem Publifum zur Warnung und Wibigung vor Augen ftehe. 

Sch thue meinem Gegner fat zu viele Ehre an, wenn ich bie 
rektifizirte Chronologie im Leben Ehrifti gegen feine unfinnigen A 
griffe vertheidige und nur vor ähnlichen Infulten für die Zukunft fe 
ficher ftellen will: fo revolutionär für die gefammte Zeitwiflenfchaft 
ift die gegnerifche Schrift durchgängig gehalten. Denn um die ua 
türlihe Sonnenfinfterniß vom 19. März 786 u. c., worauf 
ihm von vornherein alles anfömmt, mit jener beim Tode Ehrifi 
zu identificiten, und daraus die Dionyfifche Are (deren wahren Anfang 
er noch dazu mißverfteht) als die wahre zu rechtfertigen, muß er 
nicht bloß die römische Confularäre umftoßen und an den Olympiaben 
mäfeln, fondern auch nachweifen, daß der 14. Nifan damals mit 
dem dritten Tage vor der Frühlingsnachtgleiche congruirte. Diefer 
war aber, wie die jüdiſche Monate alle, beweglich, und fing an mit 
dem Früblingsneulichte oder der Conjunktion des April. 

Da aber zu Oftern, zur Zeit ded Bollmondes, weder eine 
Gonjunftion noch Sonneneflipfe, fo wie beim Neumond weder 
eine Oppofition noch Monpfinfternig ftattfinden kann, muß der ges 
lehrte Profeſſor aus Leipzig den Niſan für einen firen Monat ev 
Hären, und flatt des beweglichen hebräifhen Monden 
jahres ein gebräudliches Sonnenjahr ftipulicen, was vor 
allen Ehronologen der alten und neuen. Zeit noch nicht einem ‚einzigen 
eingefallen ifl. Des Sabbath devssgsagwrov if ihm. dann da 





Iquinoftiaitag oder der fiebenzehnte Rifan als Neufahretag Cwieber 
nerhört!). Seiner Meinung nad bat erft das Sruedrium von 
iberiad ein paar Jahrhunderte nach Jeruſalems Zerflörung das 
Rondenjahr im jüdifchen Galender eingeführt, gewiß ein feltfamer 
jortfehritt, im Widerfpruch mit aller Gefchichte, weiche lehrt, daß 
as Lunarjahr bei allen Völfern das ältere und naturgegebene, dae 
Hare das jüngere geweien. Jenes war zugleich das Kirchen» und 
zrieſterjahr, und ift als ſolches auch in den chriftlichen Kalender 
bergegangen; denn alle Welt weiß, daß unfer Oſterfeſt noch nach dem 
Ronde beweglidh if, wie das jünifche Paſcha. Nach Herrn ©, 
ber müßte die chriftliche Kirche für gut befunden haben, etwa im 
ritten Jahrhundert ihr fires Sonnenjahr aus Liebe zu der großen 
zynagoge von Tiberiad mit dem weit unbequemeren Mondenjahre au 
rtaujchen, und diefen neuen Calender fo heimlich und unvermerkt 
em Gläubigen in die Hände praftizirt, und den alten aus dem Ge⸗ 
ichtniſſe gewilcht haben, daß fein Hiftorifer weder von dem Vor⸗ 
ehmen der Rabbinen noch der römifchen Kirche etwas zu berichten 
ei. Wenn alfo im Talmud Sanhed. 11, 3. fteht Cein Beifpiel, 
ad er noch dazu S. 273. felber anführtl):s Falls die Tauben, 
ümmer und Ähren zum Opfer noch nicht reif geweien, habe man 
nen Schaltmonat eingerüdt — fo nennt Ehren⸗Seyffarth dieſe 
jtele fpäter unterfchoben. Beſſer würde er wohl den gefammten 
almud für eine Erfindung im Großen erklären, denn er verſteht 
eichyiel vom Einzelnen wie vom Ganzen. Nicht genug, wir ers 
ihren durch den gelehrten Profeſſor jest auch, daß die Juden urs 
rünglich am 13. Rijan oder am Borabend des Rüſttages das Oſter⸗ 
mm geichlachtet und in der folgenden Nacht gegeflen haben, und 
eſus mit ihnen; indem erfi die Afademie von Tiberias, wie und 
arum? weiß man nicht, die Anordnung auf den 15. verſchoben habe. 
50 leicht war e6, fi) zu überzeugen, daß Chriſtus das Oſterlamm 
gleidy mit den Juden, nicht einen Tag früher gegeiien hat.” — 
isum teneatis! Man braucht aljo nur eine willkührliche An⸗ 
ihme zu treffen, um jportleicht allen Wiveripruch aus dem Wege 
ı räumen. 

Noch mehr! die Kirche verlieri jetzt zum Tanfe dafür, daß Die 
sfömmliche Zeitrechnung ihr als richtig beitäsige werden ſoll und 
ich nicht wird, auch ihren Charfreitag; Denn jene Sonnenfins 
exniß am 19. März fiel auf einen Teonnersiag, den Tag „ſeines 
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teiche, er bittet. und, mit der halben Wahrfcheinlichlelt vorlieb zu 
nehmen, daß jene Eflipfe möglicher Weiſe auch in Jerufalem halb 
fihtbar gewefen fey, und daß der Mond an der Hand des Allmäch⸗ 
tigen bie andere Hälfte zugededt habe — wobei wir recht lebhaft an 
die frühere ähnliche Erklärung Riccioli's (Bd. V, 134.) erinnert wer 
den; und doch follen wird. dem Halbaftronomen gu Lieb, wegen feiner 
halb natürlichen, halb unnatürlichen Erklärung ber „nächſt beften“ 
Finfternig auf den Tod Ehrifti über die Chronologie der Alten und 
die gefammte Wiffenfchaft der Neueren, ja fogar über die Mond⸗ 
tafeln, wornach er felbft rechnet, uns deßhalb eines Beſſern beichren? 
Denn er ift der Unfehlbare, nicht bei ihm liegt der Irrthum, fon 
dern bei der Gefammthelt. 

Doch der Mann vergißt ganz, daß feine Rechnung, wie vorher, wo 
er alles auf einen ähnlichen Hauptbeweis und festen Treffer an 
fommen ließ, nehmlidy bei der Sabbathheilung am Bethesda auf einer 
falfchen Borausfegung beruhe, daß er nur um ein gnädiges Zugeſtaänd⸗ 
niß ohne allen Anfpruch ded Rechtes zu uns fam; er pocht wie anf 
eine giltige Forderung, und fährt nun, freilich mit Anerkennung ber 
vollendeten Nichtigkeit und Unftihhaltigkeit feiner früheren Beweiſe 
im hodytrabenden und ganz triumphirlichen Tone noch auf derfelben 
Seite fort: „Segen ein ſolches Zeugniß find all die bi: 
forifhen Angaben der Alten, wonach man Ehrifti Ge 
burts- und Todesjahr anders bat beflimmen wollen, 
ohne Gewicht (!); denn wer fann dafür ftehen, daß die 
Sahre der Kaifer, der Eonfuln, der DOlympiaden, die 
Sabre Roms richtig gefhhrieben ober abgefchrieben, 
daß ledtere namentlich nicht in der Weife des Dionys 
fius (7) oder Eato’8, fondern in der des Varro gerechnet 
worden find, oder umgekehrt? Wer kann dafür fkehen, 
bag Joſephus, die Rabbinen, felbft die Kirchenväter 
bei allen ihren Angaben recht berichtet gewefen find? 
(Sept ift aljo eine folche wiederholte Annahme feine Gottesläfterung 
mehr?) Ganz anderer Art find dagegen einfache Rechnungen (über 
Eflipfen, die auf Zeit und Ort feine Beziehung haben!). Ja wir 
brauchen zur Wieverherftellung der Zeitrechnung bes neuen Tefta 
ments gar nichts weiter, als dieſe Sonnenfinfterniß und die bibli- 
hen Zeugniffe. Geſetzt e8 wäre ungewiß, was feinesiwegs ber Fall 
ik, daß Herodes einige Monate nach der totalen Mondfinfternig im 
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urtheil auf ſich. Wir klagen alſo nur die Gottesjämmerlichkeit des 
Leipziger Pietiſten an, der bis zu ſolchem Miſere ſich hinreiße 
laͤßt, und wünſchen zehnmal lieber mit dem gelehrten Unglauben, 
als einem erbaͤrmlich frömmelnden Janhagel in der Wiflenfchaft es 
zu thun zu haben. 

Alſo auf den 19. März foll regelmäßig und alljährlich das jü⸗ 
bifche Ofterfeft gefallen feyn, ohne daß uns bie Alten Eine Nach⸗ 
richt darüber geben, vielmehr müſſen die entgegenftehenden Zeugniffe 
eines Philo und Joſephus, felbft wenn die Monate ausbrüdlich 
xcero oshmyıv angegeben find, Fünftlich und gewaltthätig aus Dem 
Wege geräumt werden, der Bibel und der Rabbinen nicht zu ges 
denfen; denn der Beadar oder dreizehnte Monat als Schaltmonat 
fol auf fpäterer Einführung beruhen. Die alles muthet uns der 
Gegner zu glauben zu, nur damit er mit feiner Berechnung der Fin» 
fterniß beim Tode Chrifti hinauskomme. Doch hören wir weiter, 
wie ausreichend feine aftronomifchen “Determinationen (S. 136 f.) 
fih erweifen, fo Iautet bier wieder fein nachträgliches Eündenbes 
Tenntniß für die eben verfchuldeten grundlofen Behauptungen: „Jene 
Sonnenfinfterni Tann nur auf der füdlichen Halbfugel der Erde 
fihtbar und total geweien ſeyn. Da nun nah den Tafeln in 
Jerufalem damals die Sonne durch den Mond nicht naturgemäß 
verfinftert werden fonnte, fo muß jene Sonnenfinflerniß eine 
übernatürliche gewefen ſeyn. Der Mond trat an der Hand 
defien, der Sonne, Mond und Erde in feiner Rechten hält, vor 
dad Angeficht der Sonne, damit Serufalem erfchreden und an 
feine fündige Bruft fchlagen, damit Die Welt glauben möchte; diefe 
Finfternig follte halb natürlidy, Halb übernatürlich feyn, damit dem 
Glauben und dem Unglauben freie Wahl bleiben möchte. Und fos 
mit wird nun wohl dieſe natürlich» übernatürliche Sonnenfinfternig 
für alle Zeiten ein fehr ſicheres, das mathematifch fichere Zeugniß 
ablegen, dag Ehriftus in feinem anderen Jahre und an feinem ans 
deren Tage geftorben fey, ald am 19. März 33.” Später (©. 282.) 
kömmt unfer Aftronom noch einmal darauf zurück, und meint, man 
fomme unmiderftehlich auf den Gedanken, daß unfern Mondtafeln, 
weil fie für dieſelben Stunden desfelben Tages und Jahres nur 
eine auf der füdlichen Halbfugel fichtbare Sonnenfinfternig geben, 
ein Fehler zu Grunde liegen müfle! — Alſo der gelehrte Profeſſor 
felber erklärt, daß man mit feiner natürlichen Erklärung nicht auss 


J 


— 8 — | 
das fchon wieder auf ben Vorderſatz vergeſſen: — „die Sonnenfinfter- 
aiß bei Ehrifti Tod wird nicht aus ber Reihe der geſchehenen Dinge 
jemals geftrichen werden können!“ Als ob uns dieß eingefallen wäre, | 
und er nicht vielmehr die Aufgabe hätte, nachzumwelfen, was feine 
Halbeklipfe mit der Finſterniß beim Tode Chriſti zu ſchaffen habe? 
Indeß hofft er, „daß gewiß noch einmal der Tag komme, zumal unfer 
Zeitalter die praftifchen Interefien jo hoch ftellt, und bie Unbeſtimmt⸗ 
beit des Ofterfeftes mancherlei Störungen im bürgerlichen Leben 
berbeiführt, eine Zeit, wo Tod und Auferftehung des Herrn au bem- | 
felben Tage werben gefeiert werden, die das Evangelium und das 
alte Teftament bezeichnet haben.” (21) 

Der Mann mit feiner aftronomifchen Gelahrtheit muß wirklich 
yerrüdt feyn, fein Wunder, daß er mit aller Welt Streit anfängt. 
Es kann nicht recht hell in feinem Kopfe ausfehen, denn gleich auf | 
den folgenden Seiten (140. 144.) behauptet er wieder, Chriſtus jey 
bei einem „Vollmond, während die Erde mitten zwifchen Sonne und 
Mond, die Zeit zwiſchen den Tagen der großen Wanbelfterne 
ſtand (7)“ — alfo bei einer totalen Mondfinfternig geboren worden. 
Wenn .diefe mir noch unerhörte Eklipſe mit zum aftronomifchen 
Detail in der Shronologie des neuen Teſtamentes gehört, fo haben 
wir wirklich einen Fehler begangen, fie auszulaſſen! Und nun folgt 
eine Eloge auf Ehriftus, oder vielmehr auf die „weißgekleidete, taus- 
fendäugige Mufe, die zu feinem Ruhme zwei Millionen Blät- 
ter von ber glühenden Zone bis zur Zone des flarren Eijes bes 
fchrieben habe. Sprich, ruft er ihr zu: haft du ein zweites Beifpiel 
aufzuweifen?” — als ob nicht der Lügengeift noch mehr Blätter für 
fih aufzuweijen hätte! 

Damit endet er feine ritterliche Bertheidigung der Kirche, wie 
er fagt, gegen und; ohne fid) um die Wahrheit oder nur um feine 
pietiftifchen Glaubensverwandten im geringften einen Dank zu ver 
dienen, für die er als Wortführer aufgetreten if. ‘Denn mit der: 
felben, als einziges Refultat in feinem Buche unbeftritten ſich Fund 
gebenden Unzurechnungsfähigfeit und Unmündigkeit ſchließt Der ges 
leerte Profeſſor auch feine Unterfuchungen über das Geburtsjahr Ehrifti, 
indem er nur noch „die herzzerreißenden Vorwürfe nicht mit Still 
fhweigen übergehen fann, welche Herr Dr. Sepp der gefammten 
proteftantiichen Kirche gemacht hat”, und die er nun von allen eis 
ten bed Lebens GChrifti zu einem georbneten Ganzen zujammenzus 





fchreiben fich bemüht, am Ende aber nicht, wie man eriwartet, ihre 
Unrichtigfeit nachweiſt, fondern feine volle Zuftimmung dazu gibt, und 
ſich nur damit entfhuldiget: „Wenn behauptet wird, daß in 
den proteftantifchen Kirchen der Abfall von dem Herrn, 
die Entfernung von dem Duell alles Heiles groß jey;, 
fo if dieſes wahrli nicht die Schuld der Reformato— 
ren, fondern, was niemand in Übrede ftellen wird, bie 
der Eonfiftorien des vorigen Jahrhunderts, die aus 
Menſchenfurcht die Kirche verrathen und verfauft 
baben“! 

Sp viel über das Endergebniß der aftronomijchen Forſchungen 
unfered critiichen Gegners, nachdem er und vorgeworfen, daß 
wir nur auf ungewifle Angaben der Alten gebaut, und die zuver⸗ 
läßigften chronologijchen Hilfsmittel bei Seite gelaffen hätten. Wir 
mögen daraus abnehmen, wie weit er mit feinen Kenntniſſen ber 
Aftronomie gegen und im Vortheil ſey! Doch er bat es gejagt, und 
wir müflen ed befcheiden glauben, und wundern und nur über feine 
pietiftifche Demuth und Selbftverläugnung, daß er fih Zwang und 
Gewalt angethan, flatt feiner vollendeten Einficht und Tiberlegenheit 
überall dad Gegentbeil, und von feinen fonftigen allgemeinen Kennts 
niffen überhaupt nichts hervortreten zu laffen. Daß er, wo er immer 
darauf geführt war,' die Ausnahme zur Regel erhob, können wir 
ibm doch nicht zur befonderen Tugend anrechnen. Doch er revidirt 
mitfeiner erprobten Intelligenz auch noch die morgenländifchen Weltären, 
behauptet (S. 20.) von der Seleucidiſchen, daß fie mit dem 1. OH. 
311, nicht 312 v. Chr. beginne, und führt dem zum Beweiſe eine 
totale Sonnenfinfterniß aus Abulfaradich an, die er auf den 14. Mat 
813 n. N. fest, da fie doch ausgemacht auf den 24. Mai 812 fiel. 
Wir fchlagen feine Rachbefferungen nach, finden aber bier keinen 
Drudfehler angezeigt, wohl aber fchreibt er feine verkehrte Behaup⸗ 
tung, daß Barhebräus die Eeleuridenäre nicht mit dem 1. Olt. 813 
anfange, einem Rechnungsfehler zu, der jeboch fein Ergebnig im 
übrigen nicht aufhebe, indem ed doch feftftehe, daß Serujalem im 
Jahre 71 zerftört worden fey. Ebenfo offenbar faljch ift es, wenn 
er (S. 310) die Schlacht von Arbela wegen einer fur; vorher flatts 
gefundenen Mondfinfternig vom 20. Sept. 331 auf den 10. Sept, 
330 verfchiebt, obwohl er Skaliger und Petavius Dabei zurechtzu⸗ 
weifen für gut findet. Den Petavius namentlidy macht er une 





(©. 249. 256.) anrikhig, er Babe. ‚bebenitefibe Irriffliiier ih die Zeit; 
rechnung eingeführt, und feine Fehler ſeyen in die nachfolgenden 
Lehr» und Handbücher übergegangen“. Er habe‘ es nanientlidy ver 
ſchuldet, daß man Auguſts Tod ins Jahr 14 uriferer Zeitredhmung 
ſehe. Von. Petavius tft dieß zwar nicht wahr, aber auch Herm ©. 
wird man einft dieſen Vorwurf nicht machen können, aus. bem ein⸗ 
jigen Grunde, ‚weil niemand feinen: Srrthümern nachfolgen wird; 
den gleich auf S. 319 ſetzt er wieder fälfchlich- eine Mondeklipſe 
nach SBalybins ins Jahr 525 anftatt 535. 

Bom Auszuge der Hebräer aus Ägypten findet er mittels fel- ı 
ner Aftrönomifchen Tafeln, dag er ind Jahr 1867 vor Chr. falle; 
die unbequeme Angabe im erften Buche der Könige VI, 1 abet 
räumt er (S. 35.) mit ber einfachen Bemerkung aus Sem Wege: 
man brauche fa nur im Hebräifchen BN zu bagefchiren in am, fe 
babe man flatt 480 vielmehr 880 Jahre, die feit der Auswanderung 
bis auf Salomos Tempelbau verfloßen. Darauf hin wirb num mit 
aller Ernfthaftigfeit und Ansführlichkeit aus einer Anzahl alter An: 
gaben in Tag und Monaten bewiefen, daß die Juden urfprünglich 
ein Sonnenjahr gehabt Hätten, fo „daB an Mondmonate der He 
bräer und vielleicht noch mancher anderer alten Völker nicht mehr 
gedacht werden koͤnne.“ (S. 79.) Überhaupt zählten fle bis Chriſtus 
arfprünglich über 5600 Jahre, fo wie die Septuaginta, bid dieſelbe 
Akademie von Tiberias nicht weniger ald 1500 Jahre „ausradirte*. 
Daß die Septuaginta nach priefterlich cylliſchen Jahren nicht mehr 
und nicht weniger zähle, als der hebrälfche Grundtert, und ſomit 
mir Eine Zeitrechnung bilden, wie wir e8 Bb. IV. auseinander ges 
fegt haben, fällt Ehren⸗Seyffarth natürlich gar nicht ein. 
Die Erde oder die Welt ſelbſt, behauptet er (185), fey um ben 
10. Mat 5871 vor Ehr., gefchaffen, indem „die Tiberlieferungen bei 
alten alten Völkern die Schöpfung des Menfchen auf jenen 
Frühlingsnachtgleichentag 5871 gefeßt haben. Wir zweifeln gar 
nicht an dieſen Völferüberlieferungen, obwohl Hr. ©. ihr einziger 
Inhaber zu feyn fi) rühmen kann; nur möchte, wenn ein anderer 
Aftronom daran ginge, die Berechnung jenes Fruͤhlingsäquinoktial⸗ 
tages beinahe achttaufend. Jahre vor unferer Zeit vielleicht etwas 
abweichend‘ ausfallen. Ein ähnliches Verdienſt erwirbt ſich unſer 
gelehrte Aſtronom direih bie (S. 1755) mitgetheifte uͤberzeugung, baf 
die: Conſttllalion vom: 7; Mal 8985 vor Chr., welche, ‚was die Üben 
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inſtimmung einfacher Rechnungen beftättiget,. den Anfang bes zwei⸗ 
en oder filbernen Weltalters bedingte, durch irgend eine Schrift 
ms der antedilunianifchen Ara in die neue mit herüberfam; konnte 
er Apoftel und fo viele alte Gefchichtfchreider die Nachricht von 
inem Buche Henochs, (das freilich noch Alter ſeyn müßte, ale 
ene Eonftellation?) von Schriften des Thor, Menu, Fohi u. U. 
ms der Luft greifen?" Wir meinen ed auch, und wenn ſich He 
soch auch nur der Pilgram’fchen Tafeln bediente, fo wird er troß 
hrer Unvollfommenheit doch fene Conftellation ficher vorausberechnet 
yaben! 

Unfer gelehrte Profeſſor felbft dreht fich feinerfeits bei feiner 
Berechnung der alten Finfterniffe zwifchen ven Tafeln von Vega, 
talande und den neueflen von Bürg hin und her, indem ihm bald 
ine Abweichung bei diefem, bald bei jenem, fe nach feinem Zwecke, 
villkommen ifl. Dabei glaubt er, daß die Mondsknoten ſich 
:inft nad anderen Befegen bewegt hätten, als jebt, denn 
onft könnten unfere Tafeln nicht fo bedeutend fehlerhaft in der Ans 
vendung auf die alten Finfterniffe fih ermeifen (S. 283.) — was 
jewiß nicht wenig lächerlich if. Er ſetzt nehmlich voraus, daß die 
Bewegung der Stnoten, wo nehmlich die Mondbahn die Ekliptik 
n der Finſterniß durchfchneidet, 9° 22’ betragend, in hundert Jah⸗ 
‚en kleiner fey, als die Ptolemäifhen Beobachtungen aus 
veifen, fo zwar, daß alle im Almageft bemerften Finfterniffe um ein 
dahr früher, 3. B. 721 flatt 720 vor Chr. anzufegen feyen, was 
benfo falfch iſt. 

Ohnedieß muß ed ſchon jeden Nichtaftronomen bei der erften 
Anficht diefes für die gefammte Chronologie revolutionären Buches 
chwindeln machen, daß der Verfaſſer ein von feinem Collegen Pros 
effor Möbiu 8 feinen aftronomifchen Kenntnifien ausgeftelltes Zeug⸗ 
Hs im Eingange mit abdruden läßt, worin ihm biefer aber in mögs 
ichfter Kürze nichts weiter bezeugt, als daß nach den Lalande'ſchen 
Sonnens und Mondtafeln wirklich auf den 19. März 33 n. Ehr. 
ine Effipfe falle, und daß er diefe und einige andere nachgerechnet 
ind richtig befunden (obwohl auch dieß wieder nicht Hrn. ©. Ber: 
ienſt ift), dabei aber durch fein Stillſchweigen über die Refultate 
ver ganzen Schrift von Anfang bis zum Ende handgreiflich feine 
Risbilliigung verräth. Aber da der, gegen den das Buch gemünzt 
R, nach unſeres Critikers Verficherung in dieſem Gebiete nicht zu 


Haufe ift, was. wir befcheiden ‚gelten laſſen müflen, weil es ein-fe 
gelehrier Mann jagt, obwohl er felbft aus überflüffiger Beſcheiden⸗ 
heit forigefegt zum Zeugniffe feiner eigenen Kenninifie darin den 
Kamen diefes oder jened Adjunften an der Sternwarte angibt, der 
ihm feine nicht zur Sache gehörigen Berechnungen babe machen 
helfen; da alſo der Mann ſich fo wader auf Aftronomie verfteht, 
und wirnicht, ed auch parteiiich fcheinen könnte, wenn wir in eiges 
ner Sache uns ein Endurtheil zumutheten, fo haben wir das Bud 
einem in der Sache nicht näher betheiligten, auch und bis zum 
legten Augenblide fremden Afttonomen zur Beurtheilung übergeben, 
und von ihm über Profefior Seyffarths neue chronologiicye 
Theorieen, die er wahrfcheinlich in die Gefchichte einzuführen, wie 
wir es mit unferer reftifizirten Üre durchweg gethan und leicht ges 
fonnt, fich noch vorbehalten hat, folgendes andere Zeugniß der aftıos 
nomiſchen Tüchtigfeit ausgeftellt erhalten. Es Iautet brieflich fol 
gender Maßen: 
nRieber $reund! 

Als ich von Ihnen abreifte, hatte ich die Abficht, auf die haupt 
fächlichften Irrthümer, welche in dem bier zurüdfolgenden Buche bes 
Seyffarth vorfommen, aufmerkfam zu machen. Allein, je mehr 
ih, zu Haufe angefommen, in demjelben la, befto Elarer erfannte 
ih, daß das erwähnte Werk unter aller Critik ſchlecht if. 
Wollte man fi die Mühe nehmen, es zu widerlegen: fo würde 
man nicht nur ein fehr unnöthiges Gefchäft vornehmen (da ja jeder 
einfichtövolle, mit dem Gegenftande auch nur etwas vertraute Leſer 
ſolches mit Entrüftung aus der Hand legen wird), fondern durch 
eine Widerlegung desſelben würde man ſich felbft vielmehr proftis 
tuiren. Solche elende Machwerfe zeigen fich in der proteftantifchen 
Theologie in allen Zweigen des menſchlichen Forſchens ſchon feit 
langer Zeit, jebt tauchen dergleichen Verfuche auch in Dijciplinen 
von firengerer wiffenfchaftlicher Form auf. So blieb 5. B. Chriſt⸗ 
mann's Bud: Dynamica siderum universalis sive arearum 
Keplerianarum abrogatio unangefochten, blos deshalb, weil 
Sachverftändige ihre Zeit beffer auf andere Weile verwenden fün- 
nen, ald auf Bekämpfung folcher verworrenen Produfte. Ebenſo 
wird ed dem erft im laufenden Jahre 1846 zu Breslau erjchienenen 
Werkchen gehen: „Der Elektromagnetismus und Die Bewegung der 
Dimmeldförper ac.“ überfchrieben. Der Titel dieſes Werlchens hat fehr 
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diefe nach Wahrheit bürftende 2efer gereist, aber auch Irre geführt. 
Aus dem Inhalte erhellet fogleih, daß der Verfaffer der größte 
Ignorant in allen Zweigen der Mathematik ift, und dabei, von efels 
hafter Arroganz aufgeblafen, ſich unterfteht, die oberften Bewegungs, 
geſetze der Aftronomie zu tadeln und fogar des unfterblichen News 
ton's Ramen zu läftern. Allein die Aftronomen laffen ſich durch 
ſolches Machwerk nicht flören, fondern ſetzen ihre bisherigen Unter 
ſuchungen ungehindert fort. 

Der Inhalt des Seyffarth’fchen. Buchs fpricht laut, daß 
befien Berfafler ganz ähnliche Berfuche made. Der Rimbus von 
@elehrfamfeit, den er um fich wirft, ift nicht Hinreichend, feine 
Schwächen zu verbergen. Was Cicero (de divinat. 1. 1.) fo tref⸗ 
fend bemerkt, gilt auch von dieſem Berfafler: Neque sus rostro 
si humi A litteram impresserit, propterea suspicari quisquam 
sanus poterit, Andromacham Ennii ab ea posse describi. 

Die Haupttendenz des Buches fcheint auf nichts Geringeres 
abauzielen, als alle bisher beftehenden Zeitbeftimmungen umzuftürzen, 
Was Ideler durdy die mühfamften und fcharffinnigften Forſchungen 
ale gewiß ausgemittelt hat, wird von dem Verfaſſer ebenfo ſchnoͤde 
geläugnet und verworfen, wie die Refultate der ältern Chronologen, 
Petavius, Skaliger x. So macht Seyffarth bei den älteften 
haldäiichen Mondesfinfternifien (pag. XII.) die Bemerkung, diefelben 
feyen von Ptolemäus um Ein Jahr irrig angejept, während doch 
nach richtiger aftronomifcher Berechnung (Ideler Histor. Untersu- 
chungen über die astr. Beobachtungen der Alten 8. 20.) die im 
Almageft enthaltene Zeitbeftimmung aufs genauefte mit der Wirklich⸗ 
feit zuſammentrifft. Ja durch Hilfe dieſer und der Beobachtungen 
ber Araber hat Laplace die Acceleration des Mondes entdedt und 
begründet, fo daß fchon hiedurch aller Verdacht, als ob man bisher 
berechnete Finfterniffe mit beobachteten verwechlelt habe, entfernt wird. 

Für den Lefer find dergleichen Verfuche um fo mehr abfloßend, 
als der Berfaffer nicht einmal die jedem Schriftſteller zur Pflicht 
gemachte Pünktlichkeit beobachtet. So bemerkt derfelbe z. B. S. IV. 
v. unt. lin. 14., die Mondefinfternig vom 12. März des Jahres (—8) 
fey A Jahre früher gewefen, als die vom 9. Januar des Jahres (0). 
Der Zwifchenraum beträgt jedoch nicht einmal 2 Jahre und 10 Dos 
nate! Wenn der Berfaffer richtig zählen Könnte ober möchte: fo 
würde er nicht 4 Jahre gefeht haben, 
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©. 14. und S. 387. ſchaͤmt ſich der. Verfaffer nicht, einer und 
ber nämlichen Monvsfinfternig den 19. März des Jahres 33 um 
zugleich den 19. März des Jahres 34 anzuweifen. - 

©. 385. lin. 3. ‚verweift der Verfaſſer den Lefer auf einen febz 

trüglichen Weg, wenn er den Rath gibt, „ed dürfe mit der Gra⸗ 
pitationdsTheorie nicht firenge genommen werben So 
ſpricht gewiß fein Aſtronom! 

S. 286. lin. 28.: „und folglich auch Die des Mondes“. 
Hier macht der Berfafler den Schluß, daß auch der Mond ſich lang. 
famer bewege, wenn die Erde einen langfameren Lauf erhalte 
Durch diefe und mehrere andere Hußerungen verräth der Verfaſſer 
aufs beftimmtefte, daß ihm auch die erften und hauptſächlichſten 
Theoreme der Aftsonomie fremd geblieben .feyen. Hätte er über bie 
Urfachen der jährlichen Bleihung oder auch über die Säfularglei 
hung in der Mondsbewegung nachgeforicht: fo würde er gerade das 
Begentheil gefunden haben, daß nämlih der Mondlauf fchneller 
wird, wenn fich die Erde langfamer bewegt. Will der Lefer 
nicht irre geleitet werden, fo muß er audy hier, wie fat 
im ganzen Buche, gerade das Gegentheil von bes Ber; 
fafiers Anſichten als wahr gelten laffen. Warum — fo 
muß man unwillürli ausrufen — warum fchreibt der Verfaſſer 
über einen Gegenftand, den er doch durchaus nicht verfteht? Daß 
folches in Wahrheit der Kal fey, findet man auf jeder Seite, wie 
nomentlich gleidy auf der nächftfolgenden S. 287. Hier ftehen Dinge 
in Verbindung, die ganz und gar unabhängig von einander find. 
Oder was hat denn die Bewegung der Sonne nad) der Richtung 
bes Sternbilded des Herkules für einen Zufammenhang mit der 
Bewegung der Erde um die Sonne?? Der Berfaffer hätte Elüger 
gehandelt, wenn er in der Aftronomie fich wenigft etwas zuvor bei 
einem Adiunkten auögebildet hätte, ehe er Schriften hierüber in bie 
Welt gibt. 
©. 289. lin. 15. wird die jehr unftatthafte Frage aufgeworfen: 

Bid zu welchem Jahre die Correktion der Mondsknotenbewegung 
fortgeiegt werden müſſe? Meint denn der Berfafler, die Bewegung 
des Mondes fey um das Jahr 1200 wie durch einen Zauberfchlag 
verändert worden? Alles, was über Monpdsfnotenbewegung in diefem 
Buche vorkommt, ift mit der Wirklichkeit völlig im Widerfpruche. 

Dad nämlihe muß von der Behauptung (S. XIV. oder ©. & 





. unt. lin. 2.) gefagt werben, „daß nad) 2146 Jahren die Planeten 
zieder die nämliche Stellung am Hinmel einnehmen.” Wäre der 
Berfaffer ein wenig befier in ber Aftronomie unterrichtet geweſen: fo 
pürde er gewußt haben, daß die Bewegungen der Planeten unter 
ich intommenfurabel find, daß überdies alle Elemente der Planeten⸗ 
ahnen, die der großen Aren ausgenommen, variabel find und Daß 
us diefen Urfachen gar nie eine Zeit fommen fönne, wo ihre ger 
ienfeitige Stellung wieder genau die nämlicdye wäre, 


©. IX. v. unt. lin. 6. Eine Spur eines Schaltmonats bes 
indet fi) im 2. Maccab. XI, 21. Ideler bat die Sache fleißiger 
mterfucht als Seyffarth, und findet die ſchon von Staliger 
uerft gebrauchte Annahme für wahrfcheinlih: Dioscuros iſt der 
aacedoniſche Name für den Schaltmonat und INWNN "IN ber 
ebraͤiſche. Wi 


S. 20. Gin Berfaffer, der nicht einmal ein Seleucidiſches Das 
um auf den Jul, Kalender zu rebuciren verfteht (den 14. Mai 812 
8 Zul, Kal. Auch muß 14. Jjar 1123 gelefen werden), verdient 
icht, daß man eine Recenfion gegen fein Buch fchreibe. Um ben 
Stall des Augias vollflommen zu reinigen, müßte man ein Herkules 
eyn!! 

Indem ich nochmals für gütigſt erwieſene Aufmerkſamkeit bei 
seinem Befuche in Ihrem Tuſkulum aufrichtigſt danke, geharre ich 
ochachtungsvoll ıc. 

Trugenhofen bei Dillingen, den 23. September 1846. 

Pfarrer Mad... 


So maht man Bücher Stüd vor Stüd 
Zu Leipzig in der großen Fabrik! 

Einige Sabre vor dieſem Seyffarth erfchien Das Werk eines ges 
siften Blod, worin mit einer ähnlichen Finfterniß und obſkuren 
Zeweisführung das noch verfehrtere Refultat erzielt war, daß Ehri« 
tus neungehn Jahre vor unſerer Zeitrechnung, 735 u. c., geboren 
9! Iſt es micht fchmerzlich, au fehen, wie viele Mühe Jahr aus 
Jahr ein bei der zerfahrenen Richtung und dem Abhandenfommen 
Des Wahrheitsgefühles unter den zeitgenöffiichen Schriftſtellern 
um Büchermachen verfchwendet wird, wobei die wenigiten willen, 
us welchem Triebe fie eigentlich fchreiben, «8 ſey denn, um bad 


Publikum um feine beſſere Überzeugung gu bringen, und ben Wer; 
feger zu prellen, welcher feinen Verlurſt dann wieder bei reis 
lichen Autoren hereinbringen muß. Noch trauriger ift es, daß in 
Deutfchland dieſes Literatengefindel wie die Blattläufe mit jedem 
Tage zunimmt: möge fidy feder die, welche ihm Iäftig find, in ſchnell⸗ 
fier Weife vom Halfe fchaffen. Wir überlaffen es inzwifchen jedem, 
wer beſſere Muße und Geduld hat, noch eine doppelt oder dreifach 
fo große Nachlefe von Fehlern und Irrthümern in der polemilchen 
Schrift unferes grunderbärmlicdhen Gegners zu halten. Scheint das 
Buch) nidyt verfaßt, gelte e&, was es wolle, um nur etwas gegen 
den Berfafler des Lebens Ehrifti auf die Bahn zu bringen? Es iR 
zu wiſſen, daß wir bier mit demſelben Manne zu thun haben, ber 
fchon mit aller Welt fi) in gelehrte Streithändel eingelafien Hat, 
ja nad) dem jüngften Feldzug, den er gegen uns gewonnen, noch ges 
gen Ehampollion und fein Syſtem der Hierogiyphen ſich erhoben 
bat, früher aber vermöge feiner ähnlichen archäologifchen Kenntniſſe 
unter andern auch mit Movers angebunden hat, dem aber der ges 
lehrte Brofeffor von Breslau ein unvergängliches Denkmal in ber 
Schrift unter dem Titel gefest hat: 

Erflärte Unfähigkeit des Profeffors Seyffarth, die 
Urfunden des alten Teftamented zu erflären. 
Sollen wir ihm nun eine „wiederholte Unfähigfeitserftä- 
rung auch in Bezug auf dad neue Teftament” ausftellen? 
Das fey ferne! dieß fönnte und höchftens Verbrüßlichfeiten und ge 


richtliche Ehrenerflärungen auferlegen, wobei doch die einmal verlo- 


rene literarifche Ehre fich nicht wieder reftituiren ließe. Oder follen 
wir das chriftliche Mitleid für ihn in Anfpruch nehmen? Diep if 
rein unnüß und überflüffig, da der Verfaſſer felbft am Schlufie, 
nachdem fein Kampfeseifer verglüht ift, mit Domine peccavi um 
Gnade bittet, aber doch nach jener erften Heimfchidung nicht Flüger 
geworden ift, um vom literarifchen Stampfplage ferne zu bleiben und 
mit dem audgefertigten testimonium imbecillitatis, Daß er ganz 
und gar nit den Zeug zu einem Schriftfieller in fi 
trage, anftatt eines Abſchieds oder Urlaubs auf Lebenszeit fich zu 
begnügen. Wir find gewiß mit dem reblichften Willen daran ges 
gangen, doch Einen wahren Sat in dem Buche zu entdedenz; ed war 
uns jedoch von Anfang bis zum Ende rein unmöglich. Sonft jind 
derlei Büchermacher gewöhnlich doch ald Handlanger oder Sandführer 
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rauchbar, indem bie Anfferfirchlichen zwar in ber Regel Feinen eigenen 
jrundbau zu Stande bringen, aber ift gleich der Aufriß und das Syſtem 
ißglüdt, doch wenigftend Material für uns berbeifchaffen, das fich 
m rechten Orte gut verwenden läßt; aber auch das ift hier nicht 
er Hal! Da wir den erften Band oder die Chronologie zum Leben 
hrifti bereit mit zweiundzwanzig Jahren, noch nicht den Univers 
tätöftudien entwachjen, gefchrieben haben, fo follte es uns nicht 
Bunder nehmen, wenn ed manches darin zu berichtigen oder zu ers 
inzen gäbe: aber der gelehrte Leipziger, Mitglied vieler gelehrten 
jefellichaften im Ins und Auslande, hat und auch nidht Ein Ver⸗ 
ben nachgewiefen, fondern gerade das evident Richtige ald fehlerhaft 
sfgegriffen, und mit horrenten Widerfprüchen begleitet und überlaftet, 
8 wäre traurig, wenn der Proteſtantism feine würbigeren und 
renwertheren Repräfentanten in die Schranfen zu ftellen hätte; 
ir wollen fagen, es ift Pflicht, daß man fi) von folchen Verfech⸗ 
en feiner Sache überhaupt losſage. 

Dem Genannten möchten wir übrigens rathen, es Fünftighin 
ber, wie der wadere Profeffor R. in Halle, bei bloßen Inveltiven 
id gereizten Zornedäufferungen in öffentlihen Blättern gegen und 
wenden zu lafien; denn einem tollen Hunde geht man aus dem 
zege, und wer nur bijfig angreift und ohne allen Anlaß ſchmählich in die 
zelt bineinbellt, mit diefem oder jenem Werke ſey es übel beftellt, 
h aber nicht herausläßt zu fagen, wie es denn eigentlich ſeyn follte, 
£ liefert zwar auch feinen Beitrag zur Wahrheit, wofür R. mit 
inen nur wegen Beitellung und Bezahlung gelieferten perfiden Recen⸗ 
‚nen ohnehin hohen Sinn verräth; man fann ihm aber auch nicht an, 
id er behält nady dem Brundfage: Calumniare audacter, sem- 
sr aliquid haeret, bei all denen Recht, die das verläfterte Fathos 
he Buch felber nicht zur Hand nehmen. Ihm gegenüber möchten 
ir nur die einzige Gnade und erbitten, daß niemand über ein Wert 
theile, bevor er es gelefen. — 

Hiemit wollen wir Herm Profeſſor Seyffarth entlafien. 
zenn wir es recht verftehen, fo wollte er durch feine Gegenfchrift nur 
veigentlich beweifen, daß bie fatholifche Kirche in allen Stücken, alfo 
ich in der chriftlichen Zeitrechnung Recht behalte, d. 5. er wollte nur 
ich Fatholifcher feyn, als wir jelber, warum follten wir ihm deßhalb 
je werden? Da er und zudem einen nicht Keinen Dienft erwieſen, 
id zum Lohne für alle Anftrengung jet durch feine Arbeit bie 

Sepp, Leben Iefu. VI. 42 





Probe geliefert hat, daß unfere Berichtigung der chriſtlichen Jahrzail |: 


auch in aftronomifcher Beziehung fi) bewähre, fo meine ich zum 
Danke für diefen feinen indirekten Kachweis, daß wir al& Freunde von 


einander fcheiden, und nach diefer Wigigung, bie er weniger wm |: 
ums, als um bie durch ihn entehrte Wiſſenſchaft überhaupt verbies |. 
bat, nie mehr in feindjelige Berührung mit einander kommen werben. |: 


Im Gegentheil wollen wir Herm Seyffarth fogar noch. verikes 
digen, und abgefehen bavon, dag wir ihm feine Ehre als Pietiſten 
durchaus nicht anftreiten, fein Buch insfünftige gegen jeden in Schu 
nehmen, wer behaupten möchte, es fey ſchlechter als viele Tauſende, 
wie fie gewöhnlich von dorther erfcheinen. 


&o etwas koͤnnen fich die herausnehmen, welche in der Wiffen || 


fhaft das große Wort führen, welche den Berftand in Erbpacht 
genommen, und die deutfche Literatur ganz und gar in ihrer Gewalt 
baben, ja von ihren Sanbdünen nody mit Deipeft auf Die „Ultra⸗ 
montanen” bliden, weil diefe nur zu lange fahrläßig gewefen, und 





durch die Nichtbeachtung dieſes elenden Thuns und Treibene jene in |. 


dem Glauben ihrer geiftigen liberlegenheit beftärften, als Eönne man 
ihnen nicht antworten. Diefe gefammelten Artifel bilden nur eine 
Mufterfarte der norddeutſchen Berbummungsliteratur, für welche na 
mentlich Leipzig einen Freiport eröffnet und mit Büchern ſolcher Art 
den großen Geſchäftsmarkt aufgefchlagen hat, von wo aus die heillofe 


Snfluenza in Papierballen durch die ganze Welt curfirt, fo daß alle | 


Länder mit derlei Aufflärungsfchriften überſchwemmt und von der platten 
Gottlofigfeit angeftedt werden. Dabei verfteht ed ſich ihnen freilich 
fhon ihrer Ehrenrettung halber von felbft, daß fie ihre hergebrachte 
Sünde, nur aufgeblähte Dümmlinge und Finfterlinge zu fchaffen, 
auf und herüber wälgen, die wir ihnen das Monopol in diefen Buͤ⸗ 
dern gar nicht ftreitig machen. Diefes ihr ewiges Eigenlob, das 
felbfigefälige Wohlbehagen an der inneren Spiegelung ihres eigenen 
Weſens, was ift es anders, als der Freudenſprung des Yachzenden 
Thiers auf der Haide? 

Doch wir wollten die Abwehr und Selbftvertheidigung gegen all 
biefe Anfchuldigungen auf die humanfte Weiſe führen, und fie, ohne 
viel weitere Worte zu machen, nur auf ihre eigenen Schriften hin⸗ 
weiſen. So haben wir nun gefeben, wie die aufferfirchlichen 
Theologen mit ihrer fortfchreitenden Reformation vom 
Gupranaturalism allmählig zum Naturalism, zum Ras 


r 
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tionalism und endlich zur mythiſchen Anficht überge- 
gangen, oder mit anderen Worten: vom Pferd auf den Efel, 
vom Eſel aufs Stroh gefommen, und ihren Glauben kümmer⸗ 
lich mit critifchen Häderlingen und philologiſcher Spreu füttern. 
Hier kann von feiner Entftelung die Rede ſeyn; auch nicht mit 
herausgeriffenen Sägen haben wir gefochten oder mit unfchuldigen 
Aufferungen Mißdeutung verbunden, fondern in einer getreuen Sym⸗ 
bolif die Duinteffenz der berrfchenden aufferfirchlichen Gottesgelehr⸗ 
famfeit geliefert, ähnlih wie Höninghaus in feinem Buche „die 
Nothwendigkeit der Rüdfehr zur Fatholifchen Kirche nach den Bes 
Eenntnifien der Proteftanten* eine Ahrenlefe anderer Art aus ihren 
Schriften geliefert hat — um ihnen aus dem Endergebniffe über ben 
gefammten Fortſchritt der Srreligiofität die fich felbft verhehlte Aufs 
Härung zu geben, und die Mahnung zur Umkehr ins Gewiffen zu 
reden. 
Darum fey ed genug! Da wir ernftlich gezeigt haben, daß es 
uns, felbft mit Aufopferung mancher biöher giltigen Meinung, unſern⸗ 
theils einzig um die Wahrheit und ihre gewiflenhafte Erfenniniß zu 
thun fey, und wir nach einiger Berftändigung mit den Befleren der 
gleichen chriftlichen Abſicht auch gegnerifcher Seite uns verfehen, fo 
hoffen wir nicht, dag wir auch noch ausführliche „Streitfchriften® 
abzufaffen und wegen grundlofer Anfechtung, wie hier gleich zum 
erftenmal, noch weitere Exempel zu flatuiren genöthiget feyn werben. 
So viel Worte haben wir über die erfte polemiſche Echrift gegen 
das Leben Chrifti einzig darum verloren, um und den Sanhagel von 
folchen Literaten eins für allemal vom Leibe zu halten, und für bie 
Zufunft davor möglichft Ruhe zu haben; noch mehr aber um dem 
bedenklichen Lefer die Beruhigung und legte Überzeugung zu gewäh- 
ren, daß es mit der chronologifchen Grundlage und Durdyführung 
im ganzen Werke feine Richtigkeit und fein Berbleiden habe. — Doch 
es iſt nicht an dem, fondern eine neue Zeit bricht für die wiſſen⸗ 
fchaftliche Theologie heran, und dieſe bisherige hat ein Ende! 


42% 
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